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1. Problematyka badawcza.

Zagadnienie  odpowiedzialnosci lekarzy za negatywne  skutki
niewlasciwego leczenia, tj. powodujacego szkodliwe nastepstwa dla zdrowia
pacjenta byto obecne w wigkszosci systeméw prawnych od czaséw starozytnych
po wspolczesne. Zagadnienie to ujmowane pierwotnie wytgcznie od strony
prywatnoprawnej  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej, w  czasach
nowozytnych stato si¢ tez przedmiotem zainteresowania prawa karnego, cho¢
nie zawsze jest typizowane w odrebna kategorie czynu przestepnego. W $lad za
tym, w nowozytnej nauce prawa karnego pojawita sie kategoria karalnego bledu
lekarskiego lub bledu w sztuce lekarskiej, za ktory sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. We wspotczesnych systemach prawa
stanowionego, odpowiedzialnos¢ karna i cywilna za skutki bledu w sztuce
lekarskiej stanowig odrgbne kategorie, z ktérych kazda moze byé realizowana w
odrebnym postgpowaniu sgdowym. Réwnolegle ze wzrostem zainteresowania
panstwa kondycjg i zdrowiem obywateli, nastgpita reglamentacja zawodéw
medycznych zmierzajgca do koncesjonowania i kontroli wykonywanych ustug
medycznych przez organy pafistwowe lub samorzad zawodowy co jest
standardem przyjetym i funkcjonujacym w wigkszosci panstw wspétczesnych.
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Natomiast w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, w my$l szeroko
pojmowanej wolnosci jednostki i liberalizmu w zakresie wykonywania ustug
lekarskich, panstwo nie tylko odstapito od regulacji dopuszczalnosci do
wykonywania zabiegéw medycznych, ale takze nie objelo ochrong prawa
karnego skutkow takiego dziatania, pozostawiajgc te kwestie indywidualnemu
dochodzeniu odszkodowania przez poszkodowanego pacjenta w drodze
postgpowania  cywilnego.  Wtasnie temu  zagadnieniu, jakim jest
odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe leczenie po$wiecona zostala recenzowana
rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Michalaka.

Tematem pracy doktorskiej Pana mgr Marcina Michalaka jest
ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci za niewlasciwe leczenie na gruncie
amerykanskiego systemu prawnego w latach 1794 — 1860. Podstawowym
zamierzeniem Autora, sygnalizowanym juz we Wstepie recenzowanego
opracowania, jest proba wykazania, ze amerykanski model odpowiedzialnosci
za niewlasciwe leczenie, uksztaltowany w pierwszej potowie XIX w., swoja
specyfika odbiega od rozwigzan przyjetych w tej mierze nie tylko w
kontynentalnych systemach prawa stanowionego panstw europejskich tej doby,
ale takze r6zni si¢ od zasad stosowanych do rozstrzygania takiego zagadnienia
wypracowanych na gruncie angielskiego common law, ktérego zrddita mtode
panstwo amerykanskie odziedziczylo po czasach kolonialnych. W $lad za tym,
kolejnym celem Autora recenzowanej dysertacji jest préba wykazania, ze
specyfika amerykanskiego modelu odpowiedzialnosci za niewtasciwe leczenie
jest efektem unikalnych cech systemu prawa Stanéw Zjednoczonych,
uksztattowanych przez orzecznictwo sgdowe do potowy XIX stulecia w tzw.
»ztotym wieku” prawa amerykanskiego. Stad tez cezury czasowe przyjete przez
Autora dysertacji. Jej poczatek stanowi rok 1794, gdy po raz pierwszy na
gruncie amerykanskim Superior Court stanu Connecticut rozpoznawat sprawe
Cross versus Guthery w przedmiocie odpowiedzialnoéci lekarzy i

odszkodowania za niewlasciwe leczenie, dajac poczatek orzecznictwu
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ksztattujgcemu model i zasady funkcjonowania tej instytucji w systemie
prawnym Sanéw Zjednoczonych. Date koncows wyznacza rok 1860,
powszechnie przyjmowany w literaturze dotyczacej historii prawa
amerykanskiego jako zamykajacy, trwajacy od uzyskania niepodlegtosci przez
USA, proces tworzenia podstaw, specyficznych cech i zasad stosowania prawa
tej potnocnoamerykanskiej republiki. Ponadto, w dysertacji przyjeto zatozenie,
ze powszechnos¢ pozywania lekarzy i relatywnie wysokie odszkodowania za
skutki niewtasciwego leczenia w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci USA sg
efektem specyficznych cech amerykanskiego modelu odpowiedzialnosci za
niewlasciwe leczenie uksztattowanego wtasnie w tym okresie.

Jak wspomniano na wstepie, problematyka odpowiedzialnosci za
niewlasciwe leczenie obecna jest nie tylko w amerykanskiej literaturze
prawniczej, ale jest takze przedmiotem dociekan polskich badaczy prawa
cywilnego i karnego (prace Z. Marka, A. Liszewskiej, E. Baginskiej czy M.
Sosniaka). Jednakze zagadnienie to ujmowane w sposéb odmienny na gruncie
systemu prawa amerykanskiego i reprezentujacego europejskg nauke prawa
piSmiennictwa polskiego. Pomimo, ze dysponujemy juz znaczgcg polska
literaturg prawng i prawno — historyczng przedstawiajaca amerykanski system
wymiaru sprawiedliwosci i prawa sadowego (prace R. Tokarczyka, M.
Nesterowicza czy tez K. Ludwikowskiej), to poszczegdlne instytucje i zasady
stosowania prawa USA — w tym i dotyczace zasad odpowiedzialnosci za
niewlasciwe leczenie — stanowia niewyeksploatowane jeszcze pole badawcze
dla polskich uczonych zajmujgcych si¢ prawem i jurysprudencjg USA. Zatem
dokonany przez Autora wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za
uzasadniony, za$ okreslony przez Niego jej zakres przedmiotowy oraz cezury
czasowe — za swiadczace o umiejetnosci whasciwego formutowania probleméw
badawczych. Przemawia za tym i fakt, ze w $wietle dotychczasowego stanu
badan i polskiej literatury przedmiotu, recenzowana praca doktorska Pana mgr

Marcina Michalaka podejmuje zagadnienie nowe, nieopracowane dotad w
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polskiej literaturze historyczno — prawnej i zmierza do wypelnienia istotnej luki

w badaniach nad instytucjami prawa amerykanskiego w XVIII i XIX stuleciu.

2. Konstrukcja pracy.

Konstrukcje pracy oparto na kryterium przedmiotowym, polegajagcym na
wyodrebnieniu zasadniczych probleméw badawczych w osobne rozdziaty i
podrozdzialy, odpowiadajace ukladowi zagadniet sktadajacych si¢ na geneze,
istot¢ i cechy charakterystyczne instytucji odpowiedzialnoéci za niewlasciwe
leczenie w amerykafiskim systemie prawnym. Majac na uwadze specyfike
przedmiotu badawczego i cel rozprawy, ktérym jest kompleksowa analiza
wybranej instytucji prawa sadowego, konstrukcje takg nalezy uznaé za
prawidtows, logiczng i oddajgcy istote prezentowanej problematyki. Zastrzezen
nie budzi tez proporcja objetosciowa poszczegdlnych rozdziatéw, wynikajgca ze
specyfiki poruszanych w nich zagadnien — z natury zréznicowanych - oraz
stosowana przez Autora nomenklatura nazewnicza, zrozumiata zaréwno dla
specjalistow jak i dla przecigtnego czytelnika.

Praca sktada sie z szesciu rozdziatow merytorycznych, obejmujacych
odrebne zagadnienia, poprzedzonych wstgpem, w ktéorym przestawiono
uzasadnienie wyboru tematu badawczego, okreslono zakres przedmiotowy i
Czasowy rozprawy, jej cel i strukture wewnetrzng, stosowang terminologie, a
takze stan badan, oraz zastosowane przez Autora metody badawcze. Rozprawe
wiencza konkluzje sumujace wyniki Jego dociekan. Ponadto, praca zawiera
wykaz skr6téw nazw amerykaniskich czasopism prawniczych i medycznych,
zestawienie orzeczen sadéw amerykanskich odnoszacych si¢ do zagadnief
zwiazanych z badang instytucjg, oraz literature przedmiotu.

Rozdziat Pierwszy recenzowanego opracowania zatytutowany ,, Brytyjskie
dziedzictwo w amerykariskiej rzeczywistosci — o odpowiedzialnosci lekarza za
niewtasciwe leczenie w Swietle recepcji angielskiego common law w Stanach

Zjednoczonych Ameryki” ma charakter wstepny. Przedstawiono w nim proces
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dostosowywania angielskiego systemu prawnego common law do nowej
republikafiskiej —rzeczywistosci  Stanéw  Zjednoczonych. W kolejnych
podrozdziatach (1 i 2) Autor przedstawit geneze i dylematy amerykanskiej
jurysprudencji i wymiaru sprawiedliwoéci towarzyszace implementacji zrddel
prawa i orzecznictwa angielskiego, jego ustroju i stosunkéw spotecznych, oraz
rolg orzecznictwa sadéw amerykanskich w tzw. ,amerykanizacji” czyli
dostosowaniu angielskiego dziedzictwa prawnego z czaséw kolonialnych do
nowych, specyficznych warunkow ustrojowych, gospodarczych i spotecznych
nowopowstatego panstwa. W tej czesci rozprawy Autor skonstatowal, ze
pomimo niecheci do urzadzen brytyjskich i postulatéw stworzenia wlasnego
systemu prawa stanowionego, amerykanski wymiar sprawiedliwodci i jego
sedziowie - z przyczyn praktycznych - za punkt wyjscia przyjmowali zrodia
angielskiego common law, ktére byto im znane z wezeéniejszej, kolonialne;
praktyki, oraz zawieraly normy, dla ktérych wobec braku wiasnego
ustawodawstwa nie bylo innej alternatywy. Tym niemniej zasady angielskiego
systemu common law byty przez sady amerykanskie modyfikowane w sposéb
dostosowujgcy je do potrzeb lokalnych, tak, ze po uplywie pétwiecza
amerykanskie prawo precedensowe w znaczacy sposéb réznito sie od swego
brytyjskiego pierwowzoru, zyskujac specyficzne dla siebie cechy i linie
rozwojowe. W swietle dotychczasowej literatury przedmiotu nie sa to ustalenia
nowe, nieznane polskiemu odbiorcy, ale stanowia one konieczne tlo, punkt
wyjécia dla rozwazan Autora w dalszych czesciach recenzowanego
opracowania. Wywody Autora w tej czeSci pracy zamyka podrozdzial 3
bezposrednio taczacy proces formowania sie amerykanskiego systemu
prawnego z problematykg podstaw i przestanek odpowiedzialnosci lekarzy za
niewlasciwe leczenie. Sumujac, zawarty przez Autora w tym rozdziale katalog
zagadnien  badawczych, odnoszacych sie do procesu powstawania
amerykanskiego systemu prawnego i jego specyfiki, choé niewykraczajacy poza

niezb¢dne generalia, mozna uzna¢ za w prawidtowy.
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Rozdziat Drugi poswiecono w catosci specyfice profesji lekarskich w
Stanach Zjednoczonych omawianego okresu, a w szczegdlnosci skrajnie
liberalnie pojmowanej na gruncie amerykanskim swobodzie wykonywania
ustug medycznych, wylaczonych z reglamentacji prawa publicznego. Z ustalen
Autora recenzowanego opracowania wynika, ze odrzucenie idei regulowania
przez panstwo dostgpu do wykonywania zawodu lekarza wynikalo wprost z
zasad egalitaryzmu i liberalizmu pierwszej potowy XIX w., umozliwiajgc
kazdemu, nawet niefachowcowi, §wiadczenie ustug medycznych. Skutkowato to
tym, ze relacje pomiedzy leczacym a leczonym wytgczono spod rezimu prawa
publicznego, pozostawiajac t¢ sfere wylacznej reglamentacji prawa cywilnego.
W konsekwencji odpowiedzialnosci za niewlasciwe leczenie na gruncie prawa
amerykanskiego  przyjela  charakter = odpowiedzialnosci wylacznie
cywilnoprawnej, co odrézniato system prawa amerykanskiego w tej materii od
angielskiego common law.

Zasadniczy trzon rozwazan Autora recenzowanego oOpracowania,
odnoszacy si¢ do istoty badanej instytucji odpowiedzialnosci za niewlasciwe
leczenie na gruncie prawa amerykanskiego zawarty zostat w Rozdziatach
Trzecim (o deliktowym charakterze odpowiedzialnosci za niewtasciwe leczenie)
i Czwartym (o amerykanskiej specyfice standardu nalezytego postepowania
lekarza). Ich tre$¢ stanowi probe analizy podstaw 1 przestanek
odpowiedzialnosci za niewtasciwe leczenie w systemie orzeczniczym sgdow
amerykanskich wraz z wyeksponowaniem ich szczegdlnej specyfiki. Punktem
wyjscia dociekan badawczych Pana mgr Marcina Michalaka w  tym
przedmiocie, jest prezentacja angielskiego modelu odpowiedzialnosci lekarzy za
niewlasciwe leczenie, oparta na zalozeniu, ze odpowiedzialno$¢ lekarza za
niekompetentne lub  pozbawione nalezytej starannosci postepowanie
terapeutyczne wynika bezposrednio z faktu wykonywania koncesjonowanej
praktyki lekarskiej (Rozdziat Trzeci). W rezultacie, odpowiedzialnos$¢ taka w

prawie angielskim byla niezalezna od woli czy tez umowy leczgcego i
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leczonego, ale wynikata niejako z mocy samego prawa nakladajacego na lekarza
obowiazek profesjonalizmu w $wiadczeniu ustug medycznych. Zatem angielski
model tego rodzaju odpowiedzialnosci byt pochodna statusu zawodowego osoby
lekarza. Jak ustalit Autor recenzowanego opracowania, praktyka orzecznicza
sadow amerykanskich odeszla od takiego postrzegania odpowiedzialnosci za
niewlasciwe leczenie, wiazac ja nie ze statusem zawodowym lekarza,
naktadajacym na niego obowiazek profesjonalnego i starannego wykonywania
czynnosci medycznych, ale jej zrédet poszukiwala w tresci i rezultacie
wykonania kontraktu faczacego leczacego i leczonego, bez wdawania sie w
oceng kompetencji leczacego. W konsekwencji, w amerykanskim systemie
prawnym odpowiedzialnos¢ leczgcego przybrata wylacznie charakter deliktowy,
oparty na winie nieumyslnej, cechujacej sie niedbalstwem, traktowanym jako
samodzielna podstawa odpowiedzialno$ci za brak lub niekorzystne dla pacjenta
skutki leczenia (tort of negligente).

Kontynuacja wywodéw Autora dotyczacych podstaw i przestanek
odpowiedzialnosci za niewlasciwe leczenie na gruncie prawa amerykanskiego
jest zawarta w Rozdziale Czwartym analiza pojecia nalezytej starannosci,
kluczowego dla oceny deliktowej odpowiedzialnosci lekarza. Jak wykazat to
Autor, brak jednolitych dla catego pafstwa standardéw dopuszczalnosci do
swiadczenia ustug medycznych spowodowat, ze praktyka orzecznicza sadow
amerykaniskich wypracowala w tej mierze wiasne, unikalne rozwigzania. Przy
ocenie stosowanych przez lekarza metod brano pod uwage deklarowang przez
szkole medyczng, do ktérej si¢ sam zaliczal, oraz miejsce wykonywanej
praktyki. Pierwszy element pozwalal sadom na relatywna ocene fachowosci
lekarza, drugi umozliwiat stwierdzenie poziomu i jakosci dostepnych na danym
terenie ustlug medycznych, co pozostawalo w $cistym zwiazku z okresleniem
podstaw i rozmiaréw odpowiedzialnodci leczgcego oraz ewentualnej wysokosci

odszkodowania zasgdzanego na rzecz poszkodowanego pacjenta. Dokonane w



Rozdziale Trzecim i Czwartym ustalenia Pana mgr Marcina Michalaka uznaé
nalezy za kluczowe dla Jego dysertacji.

Recenzowane opracowanie koncza Rozdzialy Pigty i Szésty, ktére
odnosza si¢ do specyfiki amerykariskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w procesach
o odszkodowanie z tytutu niewtasciwego leczenia. Rozdziat Piaty traktuje o roli
tawy przysiggtych w procesach o niewlasciwe leczenie. Podejmujac ta kwestie
Autor recenzowanego opracowania przedstawit geneze i zasady funkcjonowania
tawy przysieglych w sadownictwie angielskim oraz jej miejsce i znaczenie w
amerykanskim wymiarze sprawiedliwodci. Analizujac orzecznictwo sadéw
amerykanskich w sprawach niewlasciwego leczenia, realizowane z zasady przed
tawy przysieglych, Autor ustalil, ze udziat tego organu, zlozonego z
niefachowcow, w sprawach o odszkodowanie za niewlasciwe stal sie
podstawowg przyczyng przyznawania poszkodowanym niewspoimiernie
wysokich odszkodowan i niespotykanego w innych krajach wzrostu ilo$ci spraw
tego rodzaju kierowanych do amerykanskich sadéw. W $cistym zwiazku z
ustaleniami zawartymi w Rozdziale Pigtym pozostaje tre$é Rozdziatu Széstego,
w ktorym Autor przedstawit geneze i modelowe zasady uméw o warunkowe
wynagradzanie petomocnikéw procesowych (contingent fee contracts) w
sprawach o niewlasciwe leczenie. Z ustalen Autora wynika, ze odmiennie niz w
angielskim common law, ktére zakazywalo zawierania uméw przez osoby
trzecie ze strong procesu o finansowanie postepowania przed sadem w zamian
za udzial w ewentualnym odszkodowaniu, traktujgc takg umowe jako dziatanie
contra legem (doktryna champerty), zaréwno doktryna jak i praktyka
orzecznicza sadow amerykanskich dopuszczata takg mozliwosé, jak zgodng z
zasadg swobody uméw i nieingerencjg panstwa w ich tre¢. Podobnie jak w
konkluzjach do Rozdziatu Pigtego, takze i w podsumowaniu Rozdziatu
Szostego, Autor konstatuje, ze odrzucenie doktryny champerty przez
amerykanski wymiar sprawiedliwosci miato bezposredni wptyw na ilo$é spraw

wytaczanym lekarzom za niewlasciwe leczenie w okresie do potowy XIX w.
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3. Metody badawecze.

Wybrany przez Pana mgr Marcina Michalaka przedmiot badawezy jakim
jest odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe leczenie w amerykanski systemie
prawnym od 1794 do 1860 r., oraz dazenie do ukazania tej instytucji, zaréwno w
aspekcie dogmatycznym jak i praktycznym, wymagato od Autora zastosowania
odpowiednich metod badawczych stuzacych osiagnieciu tego zamierzenia. Z
tego wzgledu, dominujgcymi metodami badawczymi, stosowanymi przez Pana
mgr Marcina Michalaka - rownolegle w kazdym z rozdziatéw i podrozdzialow -
staly si¢: metoda formalno - dogmatyczna oraz metoda historyczna, uzupetnione
metodami poréwnawcza i statystyczna, ktére pozwolily na skonfrontowanie
obowiazujacych regulacji prawnych z rzeczywistym stanem rzeczy w praktyce.
Autor udanie wykorzystuje metode dogmatyczng dla przeanalizowania
przepisow prawnych i orzecznictwa sadowego stanowigcych podstawe i
kierunki ksztattowania si¢ zasad odpowiedzialnosci za niewlasciwe leczenie na
gruncie amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci. Sposéb postugiwania sie ta
metodg przez Pana mgr Marcina Michalaka dla analizy poszczegdlnych
zagadnien prawnych zwigzanych z opisywang problematyky badawcza jest
prawidlowy i nie budzacy zastrzezen oraz $wiadczy o Jego dobrym
przygotowaniu merytorycznym. Na szczegdlne uznanie zastuguje umiejetne
wykorzystanie przez Autora metody historycznej, pozwalajacej wihasciwe
udokumentowanie stawianych tez, weryfikacje stanu prawnego z faktycznym
oraz uzasadniajgcej wyprowadzane przez Niego wnioski ogélne. Zastosowany
przez Pana mgr Marcina Michalaka zabieg laczenia analizy dogmatycznej
orzecznictwa sagdowego w konfrontacji z odwolaniem sie do pogladéw doktryny
angielskiej i amerykanskiej nadat Jego wywodom zywy i plastyczny charakter
oraz potwierdzit umiejetnosci Autora wlasciwego interpretowania dostepnych

materiatéw Zrodtowych.



4. Zrédta i literatura.

Praca doktorska Pana Marcina Michalaka oparta zostata na zréznicowanej
bazie zrédlowej. Mozna podzieli¢ jg na trzy kategorie zrédel: orzecznictwo
sgdow angielskich, orzecznictwo sadéw amerykanskich, oraz literature
przedmiotu. Przywotujac orzecznictwo sadéw angielskich w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci za niewlasciwe leczenie, Autor wykorzystat
zawartos¢ 10 Indekséw takich orzeczen (Yearbooks, Records i Reports).
Znacznie szerszg bazg orzecznicza reprezentuje przywolane przez Niego w
rozprawie orzecznictwo amerykanskich sadow stanowych, tak I jak i II instancji.
W sumie Autor przesledzit 68 takich orzeczen odnoszacych sie bezposrednio do
tematyki badanego zagadnienia, co uzna¢ mozna za wystarczajagcg do
formutowania wnioskéw i konkluzji podstawe badawczg. Prace uzupelnia
literatura przedmiotu — w sumie 233 pozycje, na ktére sktadajg sie komentarze
do prawa i orzecznictwa sadéw angielskich i amerykanskich, podreczniki i
artykuty publikowane w periodykach prawniczych jak i literatura medyczna
szeroko podejmujgca na gruncie amerykanskim zagadnienie odpowiedzialnosci
lekarzy za niewlasciwe leczenie. W grupie tej wystepuje takze literatura w
jezyku polskim odnoszaca si¢ tak do historii prawa amerykanskiego, jak i
wspolczesny zagadnien odpowiedzialnosci lekarzy za blagd medyczny. Dobédr
bibliografii stanowigcej podstawe rozprawy oraz rozbudowany aparat przypiséw

(810) swiadczg o dobrym poziomie warsztatu naukowego Autora.

5. Konkluzje.

Pozytywnie oceniam poziom merytoryczny rozprawy Pana mgr Marcina
Michalaka. Tres$¢ pracy jest w pelni adekwatna do tematu. Jej zaletg jest solidna
podstawa zrodlowa, oraz szerokie tlo faktograficzne. Dzicki badaniom
analitycznym Autora powstat kompletny obraz instytucji odpowiedzialnosci za
niewlasciwe leczenie na gruncie amerykanskiej doktryny prawa cywilnego i

orzecznictwa sgdowego w okresie ksztaltowania sie podstaw, zasad i instytucji
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systemu prawa precedensowego w USA do potowy XIX w.. Rozprawe cechuje
znaczny stopien szczegdlowosci, co ze wzgledu na zakres przedmiotowy i
chronologiczny recenzowanego opracowania jest w pelni uzasadnione. Autor
umiejetnie dobiera i analizuje literature prawniczg i spudcizne orzecznicza
sadow amerykanskich obrazujace charakter i specyfike opisywanej instytuciji.
Na gruncie polskim praca ma charakter nowatorski i niewatpliwie wnosi nowe
ustalenia do dotychczasowego stanu badan nad systemem prawnym i
orzeczniczym Standéw Zjednoczonych. Styl narracji nie budzi zastrzezen, jezyk
wywodow jest jasny a stosowana terminologia prawidtowa. Oceniana rozprawa
doktorska Pana mgr Marcina Michalaka stanowi wiec oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, jest potwierdzeniem ogdlnej wiedzy teoretycznej i
umiejetnosci warsztatowych Autora w zakresie nauk historyczno — prawnych,
oraz przygotowania do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Konkludujge, praca doktorska Pana mgr Marcina Michalaka spetnia
catkowicie wymagania okreslone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003 r. Nr 65, poz. 595
ze zm.) i1 uzasadnia dopuszczenie go do dalszego toku postepowania w

przewodzie doktorskim (art. 14 ust. 2 pkt. 3).

Lublin, 17 wrzes$nia 2017 r.
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