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I

Nalezy podzieli¢ poglad, ze w ujeciu podmiotowym system -
gwarantowania depozytéw czgsto bywa utoZsamiany z organem lub
organami, ktérych zadaniem jest ich wyptata w sytuacji, gdy z uwagi
na problemy finansowe nie moze tego uczyni¢ bank. Na gruncie
unijnym problematyka ta dopiero przed trzema laty doczekala sie
uregulowania w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE z dnia 14 kwietnia 2014r. Owa regulacja wiaze sie z
prawem rynku finansowego, ktére na gruncie rodzimym doczekato sie
opracowan teoretycznych dopiero w ostatnim czasie, a ktdrych
autorkami sg przede wszystkim Eugenia Fojcik -Mastalska i Anna
Jurkowska — Zeidler.

Roéwnoczesnie system gwarantowanych depozytéw jest jednym z
zasadniczych  elementow  bezpiecznego 1  stabilnego rynku
finansowego. Jego wage 1 znaczenie uzmystowit 1 ujawnit globalny
kryzys finansowy z konca poprzedniej dekady.

Teoretyczne znaczenie wymienionych zagadnien oraz ich
praktyczne nastgpstwa znalazly ograniczone odbicie w rodzimej
literaturze przedmiotu. Mozna tu wymieni¢ przyczynkarska publikacje
H. Polaniuka ,,System gwarantowania depozytéw w krajach Unii
Europejskiej” czy prace zbiorowg pod red. W. Baki ,,System




gwarantowania depozytéw w Polsce 1 na swiecie”, Zaistniata sytuacja
uzasadnia podjecie badan z tego zakresu w dysertacji doktorskiej, co
pozwala stwierdzi¢, ze wybdr tematu przez Doktoranta byt trafny.

I
Praca sktada sie ze wstgpu, czterech rozdziatéw i podsumowania.

W rozdziale pierwszym przedstawiono teoretyczne aspekty
gwarantowania depozytow. W kolejnosci skoncentrowano uwage na:
podstawowych zagadnieniach instytucjonalnej konstrukeji systemow
gwarantowania depozytow, systemie gwarantowania depozytow jako
instytucji uregulowanej prawnie (lepiej bytoby uzyé sformutowania
,prawna regulacja systemu gwarantowania depozytéw”), systemic
gwarancyjnym jako instrumencie stabilizacyjnym oraz elemencie
zarzadzania kryzysowego.

W tytule tego rozdzialu i w nazwach paragrafow nie
zaakcentowano aspektéw jurydycznych gwarantowania deficytow,
czego nalezatoby oczekiwaé od dysertacji prawniczej. Na szczescie
zostaly one uwzglednione w tresci 1 ujete zasadniec w sposéb
analityczny. Migdzy innymi na s. 30 zaznaczono fakt, ze system
gwarantowania depozytéw moze by¢ badany zaréwno z punktu
widzenia prawodawstwa, jak 1 stosowania prawa. Zwrdcono przy tym
uwage, ze wplyw orzecznictwa na funkcjonowanie systemow
gwarantowanych jest maty. W rezultacie docickania, jaki powinien by¢
ich pozadany ksztalt, ktory by gwarantowal najskuteczniejszy sposob
realizacji celow, odbywaja si¢ gtownie w formie badan eksperckich,
zwienczonych sporzadzeniem raportow. Wiaze sie z tym niewielka
ilo§¢ orzeczen sadowych, dotyczacych norm ustanawiajgcych te
systemy (zwrot ,aktow prawodawczych” jest w tym konteksScie
zbedny).

W  rozdziale drugim omdwiono system gwarantowania
depozytow w Stanach Zjednoczonych jako pierwowzor regulacji




unijnych. Jest to o tyle zasadne, ze to wlasnie w tym kraju rozpoczat si¢
w 2008r. globalny kryzys finansowy i tam wlasnie ustawodawcy zostali
zmuszeni do stworzenia nowych  ram prawnych dla rynku
finansowego.

Punktem wyjscia rozwazan stala si¢ prezentacja amerykanskiego
otoczenia prawnego i ekonomicznego, ktére ksztattowaly model
ochrony depozytéw. Trzy dalsze kwestie to: proby stabilizacji systemu
bankowego bez  wykorzystania  gwarancyjnych  systemow
depozytowych, systemy gwarantowania depozytow przed wielkim
kryzysem, ostateczna  instytucjonalna  konstrukcja  systemu
gwarantowania depozytow w USA.

Zabrakto w tej cze$ci dysertacji niezbednego omowienia sytuacji
© po 2008r., do czego wrdcimy przy merytorycznej ocenie pracy.

Rozdzial trzeci poswiecono unijnym systemom gwarantowania
depozytow. W pieciu paragrafach skoncentrowano uwagg na: sposobie
harmonizacji systeméw prawnych w  Unii Europejskiej, genezie
obecnej oraz przysziej instytucjonalnej konstrukcji europejskiego
systemu gwarantowania depozytéw, roli systemu gwarantowania
depozytéw w Unii bankowej, instytucjonalnej konstrukcji systemow
gwarantowania depozytéw w Unii Europejskiej, finansowaniu
systemow gwarantujacych depozyty w Unii Europejskiej. Wydaje sie,
ze zasadnym byloby rozdzielenie tematyki obecnego paragrafu 3.2. W
tym miejscu powinna pozosta¢ tylko tematyka dotyczaca genezy,
natomiast ,,..przyszla instytucjonalna konstrukcja europejskiego
systemu gwarantowania depozytow” powinna zamykac rozdziat.

W czeSci czwarte] zaprezentowano sSystemy gwarantowania
depozytow w Niemczech 1 Polsce jako przyklady réznych konstrukcji
instytucjonalnych. W czesci niemieckiej oméwiono tamtejszy system
bankowy (zasadnie skrétowo), ustawowy system gwarantowania
depozytdéw, prywatny depozytowy system gwarancyjny.

Fragment poswiecony rodzimym rozwigzaniom obejmuje: rys
historyczny,  strukture  organizacyjng  Bankowego  Funduszu
Gwarancyjnego, jego status prawny, ewolucje celu 1 zadan BFG,
uczestnictwo w krajowym systemie gwarantowania depozytow,
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finansowanie krajowego systemu gwarantowania depozytéw. Wydaje
si¢ zasadnym powigzanie punktéow 4.2.2 i 4.2.3. Przy omawianiu
struktury organizacyjnej nie mozna si¢ oderwaé od regulacji prawnych.
Autor zreszta juz w drugim zdaniu czgséci 4.2.2. powoluje sie na ustawe
(s. 219).

Stwierdzam, ze tre$¢ poszczegolnych rozdziatdéw, z ktorych kazdy
koaczy si¢ podsumowaniem, wigze sie z tematyka dysertacji.
Sekwencja jest nieprawidtowa w przypadku dwu ostatnich. Wydaje sie
zasadnym najpierw omoéwienie przypadkow dwu panstw (Polski i
Niemiec) a dopiero po6zniej unijnego systemu gwarantowania
depozytow, czyli zmiany kolejnosci rozdziatow 1111 IV.

I

Merytoryczng ocen¢ pracy nalezy rozpoczaé od jej celu
i sformutowanych tez.

Autor jednoznacznie deklaruje, ze celem rozprawy jest
przedstawienie systemu gwarantowania depozytow we wiasciwej dla
prawa rynku finansowego szerokiej perspektywie jednolitego
europejskiego rynku finansowego 1 podmiotu zintegrowanego
porzadku prawnego. Sek jednak w tym, ze zabraklo wyczerpujacej
analizy samego pojgcia systemu gwarantowania depozytéw. Co
prawda, czg$¢ 1.1.1. zapowiada w tytule ,,definicje’ (s.15), ale do niej
nie nawigzuje. Po przedstawieniu zadan i celow systemu — w
pierwszym akapicie — przechodzi si¢ do klasyfikacji explicit deposit
insurance systems i implicite deposit insurance systems. O definicji
nie ma mowy. Sladowo wrécono do tej kwestii jeszcze w drugim
akapicie na s. 71 oraz w punkcie 2. na s. 253. W tej sytuacji jedynym
nawigzaniem do definicji sytemu gwarantowania depozytéw sg
pobiezne refleksje w ostatnim akapicie na s. 9.




Autor sformutowal tez glowng 1 poboczng (lepszym
sformutowaniem byloby ,pomocnicza”) teze badawczy. Pierwsza
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze instytucjonalna konstrukcja systemu
gwarantowania depozytoéw jest determinowana strukturg oraz celem
sieci bezpieczefistwa finansowego. Druga — to konstatacja, ze system
gwarantowania depozytow pelni istotng funkcje stabilizacyjng na rynku
finansowym poprzez wspicranie zaufania do mstytucji kredytowych.

Oceniajgc obie tezy nalczy stwicrdzié, ze o ile pierwsza ma
wazkie znaczenie merytoryczne, to druga sprowadza sie do
powszechnie znanej kwestii.

W rozprawie przeprowadzono rzetelng analize i sformulowano
trafne wnioski w kluczowych czterech kwestiach zwigzanych
z tematem.

Po pierwsze, system gwarantowania depozytéw dotyczy zaréwno
odpowiedzialnosci za ich wyplate jak i zapewnienia stabilnoéci systemu
finansowego. Owa stabilno$¢ stata si¢ celem priorytetowym.
Réwnoczesnie waznym 1 paralelnym zadaniem stato si¢ przeniesienie
skutkdw finansowania kryzyséw bankowych z pafstw na same systemy
bankowe. W wigkszo$ci panstw wdrozono systemy gwarancyjne oparte
na modelu mieszanym. Sprowadza si¢ on do tego, ze cze$¢ skladek jest
placona przez banki ex ante 1 kumulowania w funduszu gwarantowania
depozytow. Roéwnoczesnie istnieja mozliwosci  wprowadzenia
nadzwyczajnych sktadek oraz pozyskania okresowego wsparcia
alternatywnego ze zrddet publicznych, na przyktad z budzetu.

Po drugie, analiz¢ rozwigzan amerykanskich powigzano
z efcktywnoscia realizacji celow sformutowanych przez prawodawce.
Przydatnym okazal si¢ system gwarancyjny oparty na prawie
prywatnym, ktorego gléwnym celem byta ochrona bankéw przed
upadtoscia a nie wyptacanie odszkodowan dla deponentow. Niemnie;
przydatny okazat si¢ tez publicznoprawny system o szerokich
funkcjach nadzorczych. Modgt on decydowaé o zakonczeniu
dziatalno$ci banku, regulowaé wysoko$¢ wyplacanych przez bank
dywidend, ustala¢ obowigzkowg do zachowania proporcje pomiedzy
poziomem pozyczek i dyskont oraz o kapitale jednego Iub wszystkich
bankoéw. Doswiadczenia amerykanskie dowiodly, ze pozadana
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instytucjonalna konstrukcje systemu gwarantowania wktadow powinna
sprowadza¢ si¢ do mozliwie malej dyspersji krajowego systemu
gwarancyjnego. Powinien on by¢ oparty o silny organ, dysponujacy
wysokim kapitatem 1 wyposazony w szerokie kompetencje.

Po trzecie, na gruncie unijnym powigzania pomi¢dzy instytucjami
finansowymi sg tak glebokie, ze minimalna harmonizacja jest
niewystarczajgca. Wiaze si¢ z tym fakt, ze wysokos¢ aktywéw waznych
systemoOw instytucji kredytowych jest tak duza, ze powodzenie systemu
gwarancyjnego mozna zapewni¢ jedynie w ramach europejskiego
systemu gwarancyjnego, wymagajacego wspoéldziatania krajowych
systemdw gwarancyjnych panstw unijnych.

Kryzys finansowy z konca poprzedniej dekady wymagat
w panstwach unijnych skrocenia terminu oraz uproszczenia procedury
wyplaty $wiadczen dla dysponentéw, zniesienia udziatu wlasnego
dysponenta w stratach, podwyzszenia oraz ujednolicenia limitu
gwarancji, wysokiej kapitalizacji z réwnoczesnym okreéleniem jej
docelowego poziomu.

Minimalna harmonizacja unijna okazala si¢ niewystarczajgca.
Uznano, ze rozbiezne elementy konstrukcji krajowych systemoéw
depozytowych musza by¢ monitorowane przez organy unijne.
Réwnocze$nie przepisy dyrektywy stworzyly ustawodawcom
krajowym swobodg wyboru sposobu zarzadzania, instytucjonalnej
konstrukcji oraz funkcji krajowych systemdéw gwarancyjnych. Wynika
to z faktu, ze w przepisach unijnych przyjeto zatozenie, ze dopdki
funkcje krytyczne systemdw gwarancyjnych bedg spetnione, dopdty
istnigjagce  zréznicowanie nie stanowi problemu w realizacji
wytyczonych celéw. Autor stusznie zakwestionowat ten poglad.

Po czwarte, dobrze si¢ stato, ze uwzgledniono w rozprawie
przykladowe przypadki dwu pafhstw unijnych, z ktérych jednym jest
Polska, pozwala to bowiem lepiej zrozumie¢ blankietowe stwicerdzenic
o réznicach krajowych funduszéw gwarantowania depozytéw. Przy
prezentacji zasadnie uwzgledniono dwa urzedowo wprowadzone
obowiazkowe systemy ustawowe. Polski jest zarzadzany wylacznie
publicznie, natomiast niemiecki jest w gestii zwiazku BdB oraz
tamtejszego SGD, utworzonego na mocy prawa prywatnego.




Wszystkie wymienione kwestie zostaly przedstawione poprawnie
pod wzgledem merytorycznym.

Whioski wiefczace prace konicza si¢ udzieleniem odpowiedzi na
cztery szczegOlowe pytania, sformutowane na s. 10, bedace w
rzeczywisto$ci zagadnieniami badawczymi, z ktorych pierwsze ma
charakter retoryczny. Odpowiedzi te nalezy uznal za wyczerpujace.
Natomiast zabraklo analitycznego nawigzania do tezy glownej i
pobocznej. Autor ograniczyt si¢ tylko do stwierdzenia, ze ,,.na
podstawie przeprowadzonych, zgodnic z zatozong metodologia, badan
gléwna oraz poboczna teza niniejszej dysertacji zostaly w caltosci
zweryfikowane” (s. 251).

Merytoryczne zastrzezenia budzi tez nadmiernie rozbudowane
omédwieni¢c systemu gwarantowania depozytow amerykanskich,
ktéremu po$wiecono caly rozdzial i opisano okres ponad 200lat!
Byloby to zrozumiale, gdyby praca dotyczyla ewolucji instytucjonalnej
konstrukcji systemu gwarantowania depozytow Unii Europejskie;j.
Réwnoczesnie zbyt lapidarnie potraktowano okres w USA po 2008r.
Tymczasem wydaje sie, ze wigksza korzys¢ dla wartoSci merytoryczne]
pracy przyniostoby ewentualne historyczne nawigzanie do rozwigzan
gwarantowania depozytow w wiodacych krajach Europy Zachodnie;,
jak Francja, Anglia, Niemcy czy Wiochy.

v

Praca oparta jest na miarodajnych, wyczerpujacych i
réznorodnych zrédlach: aktach prawnych (85), orzecznictwie (12),
ksigzkach i artykutach (okolo 350) oraz innych dokumentach (87).
Zgodnie z oczekiwaniem znaczna czgs¢ tych zrodet jest anglojezyczna.
Wisrdd publikaciji to ponad 150 pozycji $cisle zwigzanych z tematem,
Do wyjatkéw nalezg takie jak ,,Theory and History An Interpretation
of Social and Economic Evolution”.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze Doktorant
opublikowat trzy prace dotyczace gwarantowania depozytéw; jedng w




.Bezpiecznym Banku” oraz dwie w pracach zbiorowych, wydanych w
Szczecinie i w Warszawie.

\Y

Generalnie stwierdzam, ze ogoélna koncepcja pracy, przyjety
sposob argumentowania oraz analiza szczegotowa w poszczegolnych
rozdziatach pracy zashuguja na akceptacje.

Rozprawa doktorska mgr Pawla Sebastiana Bafii speia
wszystkie wymogi stawiane tego typu opracowaniom w art. 13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.Nr 65, poz.
595 z pdin. zm.) gdyz stanowil oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazujac ogolna wiedz¢ teoretyczng kandydata w
zakresie prawa finansowego i prawa rynku finansowego oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na
uwage zastuguje umiejetnos$¢ postugiwania sig literaturg i terminologia
anglojezyczng oraz przepisami prawa obcego.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Prof. zw. dr hab. Jan Gluchowski




