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. Temat
Rozprawa doktorska mgra Pawtfa Sebastiana Bafia poswiecona zostata zagadnieniu scisle
zwigzanemu z szerszg problematyka instytucjonalnej sieci bezpieczenstwa finansowego.
Obserwujgc zmiany zachodzace na rynku finansowym, ktdre wymuszaja zmiany w otoczeniu
prawnym, wybrany temat uzna¢ nalezy za doniosty. Jest to problematyka interesujaca i waina
takze z praktycznego punktu widzenia. Wybdr zagadnienia badawczego swiadczy o odwadze i
ambicji Doktoranta, bowiem system gwarantowanie depozytéw to trudny przedmiot badan
dla prawnika z uwagi na ilo$¢ i roznorodnosc¢ problemdw wynikajacych z dynamiki zmian na
rynku finansowym, ktérego ,trzon” stanowi rynek bankowy. Przyjecie perspektywy unijnej
wprowadza odpowiednia optyke i przesadza o oryginalnosci tematyki, rzadko podejmowane;j

w polskiej literaturze.

1. Cel, tezy, zatozenia

Jako gtoéwny cel rozprawy Doktorant wskazat ,przedstawienie systemu gwarantowania
depozytéw we wihasciwe]j prawu rynku finansowego szerokiej systemowej perspektywie” (s.
9). Ta perspektywa wynika z wieloaspektowego postrzegania systemu gwarantowania
depozytow przez Doktoranta — w przedmiotowym ujeciu jako element jednolitego unijnego
rynku finansowego 1 ujgciu podmiotowym jako podmictu zintegrowanego porzadku
prawnego.

Jako gtéwng teze Autor wskazal ,twierdzenie, Zze instytucjonalna konstrukcja systemu
gwarantowania depozytu jest determinowana strukturg oraz celem sieci bezpieczerstwa
finansowego.” {s. 10) Uzupetnit jg o teze poboczng odnoszacej sie do roli badanego systemu

dla funkcjonowania instytucji kredytowych na rynku finansowym. Doktorant stawia teze, iz
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petni on istotng funkcje stabilizacyjng poprzez wspieranie zaufania do tego rodzaju instytucji.
Weryfikacji postawionych tez stuzg postawione pytania szczegotowe (s. 11). Zaréwno tezy jak
i hipotezy szczegdtowe w klarowny sposob sprecyzowane przez Doktoranta, ,skazaty” gona
trud badan interdyscyplinarnych. Tak zakreslona problematyka badawcza wymagata
siegniecia do dorobku mysli ekonomicznej. Z tak trudnym zadaniem Autor poradzit sobie
znakomicie. Nie jest jedynie jasne jak traktowac ujete we wstepie ustalenie ,ze realizacja
zaktadanych przez prawodawce celow systemu gwarancyjnego jest niemozliwa w ramach
kryzysu systemowego, przy masowej upadfoéci bankéw ...". Ujecie go we wstgpie sugeruje iz

jest to zalozenie zawezajace zakres prowadzonych badan {s. 11).

. Konstrukcja
Struktura pracy zdeterminowana zostat zarowno specyfika badanych zagadnien, jak i przyjeta
metodologia. Odznacza sie spdjnodcia i logicznie uzasadnionym uktadem rozdziatdw,
stanowiacych konsekwentne rozwinigcie przyjgtego we Wstepie celu badawczego. Przedmiot
rozwazan ujety zostal w czterech rozdziatach. Nie budzi zastrzezen ujecie zagadnien
teoretycznych w pierwszym z nich. Przy problematyce interdyscyplinarnej, jaka stanowita
przedmiot badar, uporzadkowanie aparatu pojeciowego | zdefiniowanie pojec budzacych
watpliwoéci terminologiczne jest bardzo cenne, umozliwia bowiem dialog nauki z praktyka
oraz ekonomistéw z praktykami. Kolejny rozdziat poswigcony zostal doswiadczeniom i
regulacjom uksztaftowanym na rynku Stanéw Zjednoczonych potraktowanych jako prototyp
rozwiazan przyjetych w Unii Europejskiej. Rezultat dziatan prawodawcy unijnego w zakresie
zharmonizowania systemu gwarantowania depozytow stanowi materie rozdziatu trzeciego. W
ostatnim czwartym rozdziale Autor przedstawit wynik analizy acquis communitare  z
perspektywy dwdch paristw czionkowskich. Wybér Polski wydaje sie oczywisty. Analiza
polskich rozwigzain w konfrontacji z rozwigzaniami niemieckimi wynika z odmiennosci w
sposobie realizacji celow narzuconych przez prawodawce unijnego przepisami dyrektywy.
Wyhor dwdch porzadkow prawnych, ,ktére hotduja przeciwstawnym ideom” uzna¢ naleiy za
pomyst bardzo dobry , uwzglgdniajacy idee harmonizacji. Dodatkowy argument aprobujacy
wybér reprezentatywnego sytemu prawnego stanowi fakt, iz europejska droga
urzeczywistnienia idei gwarantowania depozytdw rozpoczefa sig w Niemczech, gdzie
powolano pierwszy europejski system gwarancyjny. Utozenie kolejnych rozdzialow
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jednoznacznie pokazuje, ze dysertacja jest przemyslana, nie ma w niej tresci przypadkowych,
wszystko tworzy zwartg cafosc. Jednolity system podziatek tresci charakteryzuje wiekszo$¢
rozdziatow (wyjatek stanowi rozdziat trzeci. Autor na biezaco, w ramach podsumowania
kazdego z rozdziatéw, formutowat wnioski odnoszace sie bezposrednio do przedstawianych
zagadnien. Odrgbne miejsce zajmuja whnioski koricowe wraz z postulatami de lege lata i de
lege ferenda. Takie ujecie sprzyja wieksze] przejrzystosci argumentacii i dowodzi utrzymania
przez Autora wysokiego poziomu dyscypliny w prowadzonych rozwaianiach nad wieloma
zréznicowanymi i trudnymi problemami badawczymi. Wptywa jednoczesnie na przejrzystosé i
czytelnodc pracy.

Rozprawa jest uzupetniona o bogata bibliografie (obejmujacy liczne pozycje obcojezyczne),
wykaz aktéw prawnych, orzecznictwo i inne dokumenty (obejmujace bardzo istotne dla
badanej problematyki akty tzw. ,miekkiego prawa”). Zestawienia te wskazuja na imponujgca
liczbe wykorzystanych w pracy materiatéw, stanowigc jednoczednie cenna informacje o

srodtach przedstawianej problematyki,

V. Metodologia
Interdyscyplinarna problematyka wymagata wykorzystania réznorodnych metod badawczych,
Obok dominujacych metod: ogoinoteoretycznej i formalno-dogmatycznej, Doktorant
umiejetnie postuzyt sie metoda historycznoprawa. Powotana metoda komparatystyczna i
ekonomicznej analizy prawa mialty w badaniach uzupetniajacy charakter. O swiadomym
postugiwaniu sie wskazanymi metodami badawczymi $wiadczy wyrainie wskazane przez

Doktoranta zréznicowanie metodologiczne materii poszczeg6lnych rozdziatow dysertacji {s.

13-14).

V. Tresc
Ujete w rozdziale pierwszym rozwazania poéwiecone zostaly zagadnieniom natury ogolnej,
wykraczajjcej poza stosunki prawne. Z uwagi na temat pracy, na pochwate zastuguje
odniesienie sie do ogdinej teorii systemow (s. 16). Pozytywnie ocenic nalezy réwniez zabieg
wyznaczenia granic systemu gwarantowania depozytow poprzez poréwnanie rozwigzan typu
implicit (stusznie nie uznanych jako rozwigzanie systemowe) | systemu explicit. Pewien
niedosyt pozostawia brak wskazania srédet éwiadczacych o powszechnosci pogladow w nauce
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,0 koniecznosci wprowadzenia systemdw opartych na instytucjach konstytuowanych na
gruncie prawa stanowionego” przy jednoczesnym wskazaniu pogladéw przeciwnych (s.18).
Odnoszac sie do funkcji systemu gwarantowania depozytéw trafnie Autor wskazuje na
zmierzch tradycyjnego modelu paybox, ograniczajacego sig do funkcji gwarancyjnej, i wzrost
roli funkcji pomacowej (risk minimizer).

Kolejna kwestig poddang analizie w dysertacji jest sposob finansowania realizacji celow.
Rozwazania nie ograniczaja sie do wskazania tradycyjnych systemdw finansowania: ex post i
ex ante, ale maja walor duze] aktualnosci. W tym kontekécie wskazania Zrodta wymagatyby
rozwazania poswigcone wprowadzaniu _skiadek wazonych ryzykiem, w ktorych najwyzszg
sktadke wnoszg banki najbardzie] ryzykowne, najnizszg te najbezpieczniejsze”. Nie podzielam
sdania Autora, ktory stoi na stanowisku iz ,dla bezpieczeristwa depozytow (...) poziom
gwarancji powinien by¢ (...) skonsultowany z samymi bankami” {s. 25). Niestety Doktorant nie
rozwija tej mysli.

Bardzo ciekawe rozwazania dotyczace rozroznienia powszechnoéci i obowiazkowosc
systemowej przedstawione zostaty w kontekscle cztonkostwa instytucji kredytowych w
systemie. Poszukujac istoty badanego systemu Doktorant pokusit sig o szerokie
przedstawienie metod badania regulacji prawnych ksztaftujacych system gwarantowania
depozytéw. Doceniajac trud i dociekliwoéé Autora zwracam uwage, iz aktualnie dominujace
nurty w ekonomicznej analizie prawa odchodza od dazenia do maksymalizacii bogactwa (s.
35). Przyktadem jest zdobywajgce coraz wieksza grupe zwolennikéw podejscie behawioralne,
kiére mogioby okaza¢ sie przydatne w badaniach nad systemem gwarantowania depozytow
(zob. np. w odniesieniu do stosunkow na rynku finansowym T.Nieborak, ,Behawioralna
koncepcja prawa jako element Law & Economics, Ekonomia i Prawo Tom Vill, nr 1/2012,Torun,
5. 27 in.).

Duzym stopniem ogdlnosci | ekonomicznym ujeciem charakteryzujg sig rozwazahia
poswigcone ratio juris powotania systemu gwarantowania depozytéw. Trafnie i ciekawie
przedstawione zostaty wyniki badania problematyki kosztow transakcyjnych (s. 38).
Podiielam poglad Doktoranta w kwestii przedmiotu regulacji dotyczacych systemu
gwarantowania depozytow, ktore skupiac sie powinno na kompetencjach organow. Drugi
istotny element stanowig procedury, ktérych efektywnodé sprawdzic moina w sytuacji
kryzysowej (s. 39). Na uwage zastuguja dialektyki regulacyjne przedstawione w kontekscie
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tendencji prawotwérczych. Podzielam krytycyzm Autora w kwestii traktowania prawa jako
instrumentu zarzadzania kryzysowego, ktére grozi tworzeniem bariery rozwojowej w czasach
stabilnodci - ,stworzenia zbyt obszernego prawa, a takze prawa zbyt restrykcyjnego”. Zdaniem
Autora ,prawo powinno znaleié ,zfoty Srodek” pomiedzy stabiinoscia a efektywnoscia” (s. 44).
Sadze, 7e stabilno$¢ finansowa nie przeczy efektywnosci. Co istotne, Doktorant nie unika
slegania do rozwazan teoretycznych dotyczacych ,dobrego prawa” czy jego efektywnosci
odnoszac je do zagadnier dogmatycznych o kluczowym znaczeniu praktycznym —jak zaufanie
deponentéw do banku (s. 48). Pewien niedosyt pozostawiaja rozwazania poswiecone
efektywnosci systemu bankowego. Trudno skonstatowac jakie jest zdanie Autora na ten
temat, W sposéh mato przekonujacy przedstawiony zostat dowadd na utrzymanie przez banki
statusu instytucji zaufania publicznego w sytuacji pokryzysowej sformutowany jako
,mozliwoéé korzystania przez duze instytucje finansowe z innego finansowania niz relatywnie
drogi kredyt bakowy” (s. 54}.

Autor w sposéb szczegdfowy i whnikliwy przedstawit rozne poglady doktryny dotyczace kryzysu
finansowego i kryzysu bankowego wykazujac powiagzania sytuacji kryzysowej z utrata zaufania
przez uczestnikéw rynku bankowego. Opowiedziat si¢ za teorig utozsamiajacg kryzys
finansowy z panika systemowa, definiujac kryzys finansowy poprzez odniesienie do utraty
zaufania co do bezpieczenistwa zdeponowanych Srodkéw lub zyskéw jako przyczyny
wycofywania ich ,ze strefy zagrozenia”{s. 66). Takie spojrzenie jest pomocne w zrozumieniu
roli badanego systemu i przyjetych przez Autora metod.

Publicznoprawne systemy gwarantowania depozytdw majg swoj rodowdd w Stanach
Ziednoczonych skad rozprzestrzenity sie globalnie. Stad szczegéine zainteresowanie Autora
rozwigzaniami amerykanskimi, ktérym poswigcit drugi rozdziat. W perspektywie historycznej
Autor przedstawia kryzysy traktowane jako bodice do podejmowania kolejnych préb
zapewniania stabilnoéci finansowej w Stanach Zjednoczonych (s. 79-107). Zgodzic sie trzeba z
Autorem, e historia kilkudziesieciu, prywatnie oraz publicznie zarzadzanych, systemow
gwarantowania depozytow bankowych wskazuje na ich rolg we wzmachianiu zaufania na
rynku i jego ustabilizowaniu (s, 130). Od instytucjonalnej konstrukcji systemu gwarancyjnego
zalezato jak dtugo system gwarancyjny realizowat stawiane przed nim cele.

Na szczeg6lna uwage zastuguja rozwazania poswigcone prywatnemu systemowi
gwarancyjnemu, ktérego zasadniczym celem byta ochrona bankéw przed upadioscig poprzez
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narzucanie im norm ostroznosciowych, a nie ochrona depozytéw. System Ow, oparty ha
dobrowolnej przynaleznosci instytucji kredytowych, okazat sig bardzo efektywny (s. 96). Autor
wskazuje, iz efektywny okazat sig réwniez publicznoprawny system, W ramach ktdérego
sprawowany byl nadzér o daleko idacych kompetencjach. Wzmocnit on na tyle dyscypling na
rynku bankowym, ze w czasie funkcjonowania tego systemu saden z deponentdw nie stracit
swoich érodkéw (5.100). Tym samym Autor wykazal, ze efektywnosc systemu gwarantowania
depozytu nie zalezy od charakteru prawnego systemu. Zaréwno prywatnoprawny jaki
publicznoprawny system moze by¢ efektywny, o ile efektywnosé¢ mierzymy Ldtugoscia
funkcjonowania systemu, liczba upadiych bankow oraz tym, czy deponenci stracili swoje
pieniadze” {s. 131).

Za szczegdlnie istotne uznal nalezy rozwazania dotyczace powotania i funkcjonowania
pierwszego na swiecie powszechnego systemu gwarantowania depozytéw (FDIC), ktory
stanowi model dla przedstawienia rozwoju idei i praktyki gwarantowania depozytéw w
ogélnosci (s, 109 - 128). Stusznie Autor podkredlit, ze ,efektem wieloletnich doswiadczen
amerykanskich jest wyposazenie FDIC w funkcje nadzorcze, pomocowe oraz uczynienie zen
organu ds. restrukturyzacji oraz uporzadkowanej likwidacji, co czyni z niego przede wszystkim
pomocowy organ prewencyjny”. To dobry wzorzec postrzegania gwarantowania depozytow
jako celu posredniego osigganego dzieki ochronie stabiinosci {,niedopuszczenie do
nieuporzadkowanej upadtoéci przedsighiorstwa bankowego” — s. 132). Nie umniejszajac
waloréw przedstawionych wynikéw analizy amerykanskiego systemu, argumentacja zyskatyby
one na atrakeyjnosci gdyby Autor w wiekszym stopniu odnosit je do Unii Europejskiej.

Whyniki analizy unijnego systemu gwarantowania depozytow stanowigcego element sieci
bezpieczefistwa finansowego ujgte zostaty w kolejnym rozdziale. Swoje rozwazania Doktorant
zaczat od aspektu integracji gospodarczej w Unii Europejskiej zwracajac szczegolng uwage na
metody zblizania prawodawstwa. Dla podjetej problematyki istotne byto wskazanie na
rodzaje, osigganej za pomocy dyrektyw, harmonizacji i roéznice osiggane za pomocy
harmonizacji minimalnej i maksymalnej. Cenne jest swrécenie uwagi na uzasadnienie odejécia
od stosowania metody harmonizacii minimalnej i powigzanie tendencji do maksymalnego
harmonizowania z kryzysem. Jak trafnie wskazuje Autor wyraZa sig ono w checi budowania
stabilnego rynku finansowego dzieki ujednoliceniu i jak najécislejszemu zharmonizowaniu
przepisow konstytuujacych siec bezpieczenstwa finansowego”(s.140). W innym miejscu
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Doktorant przedstawit cieckawe, cho¢ kontrowersyjne spostrzezenie, ze ,rownie dobrze daje
sie uzasadni¢ koniecznoé¢ korzystania zaréwno z minimalnej harmonizacji, jaki i unifikacji.
Odpowiedni zestaw argumentdw zostaje wybrany w zaleznosci od cyklu (...}, ktéry uptynat od
ostatniego kryzysu” {s.143). Autor zestawia ze soba dwie kluczowe zasady funkcjonowania
Unii Europejskiej: subsydiarnosci i solidarnoéci. Podkreslajac role zasady solidarnosci jako
fundamentu jednolitego rynku finansowego, twierdzi, ze zasada subsydiarnosci jej ustgpuje.
(s. 141). Z uwagi na znaczenie dla ustroju Unii Europejskiej zasady pomochiczosci jej
,zmierzch” stanowi interesujgce zagadnienie, godne rozwiniecia przez Doktoranta.

Pewien niedosyt pozostawiajg wyniki analizy osiggnigé Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego. Nie jest jasne jak ocenia Autor role Komitetu ijej wplyw na regulacje —tzw. pakiet
CRR/CRD IV (s5.143). Sporo miejsca Doktorant poswiecit roli systemu gwarantowania
depozytéw w unii bankowej. Za szczegdlnie wazne uzna¢ nalezy wskazanie zakresu i roli
powiazania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) z systemami gwarantowania
depozytéw (SGD). W sposdb klarowny Autor wykazat, ze zwigzek migdzy ERRS i SGD wynika z
ogdlnej kompetencji ERRS do sprawowania nadzoru makroostroznosciowego nad catym
systemem finansowym, poniewaz czescia tego systemu jest tez instytucjonalnie SGD,
natomiast funkcjonalnie ERRS nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z SGD poniewaz system
taki nie dziata w normalnej sytuacji, tylko jest elementem zarzadzania kryzysowego (s. 155).
Doktorant zbadat réwniez refacje SGD do mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw (resolution} i stusznie podkrelit witad SGD w finansowanie procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (s. 165).

Przedstawiajac w sposéb kompleksowy instytucjonalne konstrukeje systemow gwarantowania
depozytéw w panstwach cztonkowskich Autor poddat réwniez analizie dziatanie oddziatu
instytucji kredytowej z siedzibg w paristwie trzecim, Nie podzielam obaw Doktoranta w kwestii
zakresu swobody przystepowania takiego oddziatu do krajowych SGD. Stojg na stanowisku, Ze
ustalenie, iz deponenci instytucji kredytowej z siedziba poza UE chronieni sg w sposdb
réwnowazny wymogom unijnym daje odpowiednig gwarancje {s. 173},

Finansowanie SGD to zagadnienie, ktéremu Autor poswiecit sporo uwagi. Na podkreslenie
zastugujg rozwazania dotyczace skutkéw niedostosowania wysokosci zgromadzonych
érodkéw do wysokosci depozytdéw — zagrazajgce i powodujace opoinienia w spetfnianiu
zohowiazan i niewypfacalnoéé. Wykazujac sie wrazliwoscia na dobro ogétu i znajomoscia
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badanej problematyki Autor wskazuje na problem zasilania zasobow SGD srodkami
publicznymi (s. 177). Krytycznie opowiada si¢ za taka praktyka, wynikajaca z interpretac]i
terminu dyrektywy 2014/49/UE: ,alternatywne Zrodfa finansowania krétkoterminowego”
jako krotkoterminowego kredytu udzielanego przez krajowy bank centralny lub pozyczke
udzielang ze érodkdéw budzetowych, Zgadzam sig z Autorem, ze takie rozwigzania stojg w
sprzecznosci z podstawowym celem  ww. dyrektywy, zgodnym z gtéwnym celem
Jpokryzysowego wysitku prawodawczego w obszarze prawa rynku finansowego”, za jaki
uznaje sie ,ograniczenie ryzyka ponoszenia kosztéw kryzysoéw finansowych po stronie
podatnikéw” (s. 187). Finasowanie krajowych systeméw gwarantowania depozytow zostato
po kryzysie zharmonizowane w taki sposob, aby nie dopusci¢ do koniecznosci finansowania
skutkdw upadtodci instytucji kredytowej ze srodkow publicznych (s. 190}.

Ciekawe i trafne spostrzezenia dotyczg réwniei aspektu pokusy naduzycia (moral hazard)
gwarancji, szczegolnie widoczny w Swietle ekonomicznej analizy rozwigzan prawnych.
Podzielam poglad, ie pozadany ,jest taki poziom gwarancji, w ktérym korzysci z jego
obowiazywania przewyisza maksymalnie niekorzystne oddziatywanie pokusy naduiycia” (s.
179). Doktorant poddaje réwniez krytyce swobode panstw cztonkowskich (a w zasadzie
krajowych SGD) w uznawaniu aktywoéw zabezpieczajgcych zobowigzania do zapfaty instytucj
kredytowych wobec instytucji gwarantowania depozytéw za aktywa o niskim ryzyku, ktora
zagraza bezpieczeristwu gromadzonych érodkéw i nie jest spdjna z zasada maksymalnej
harmonizacji (s.186). Obawy Doktoranta co do sposobu uiszczania sktadki na rzecz SGD uzna¢
nalezy za uzasadnione,

Ostatni rozdziat to wynik analizy dwdch odmiennych przyktadéw uregulowania krajowego
systemu gwarantowania depozytow. Ttem dla rozwazan szczegdtowych jest charakterystyka
niemieckiego sytemu bankowego, kt6rego niejednorodnos¢ ma wplyw na niejednorodnosé
systemu gwarantowania depozytow. Stusznie Autor zwraca uwage na uzwigzkowienie jako
wyrdzniajacg ceche niemieckiego systemu bankowego. Efektem dostosowania niemieckiego
porzadku prawnego do norm unijnych  byto  powotanie obowiazkowege systemu
gwarantowania depozytéw, ktory stat sie uzupetnieniem dla funkcjonujacego od
kilkudziesieciu lat systemu dobrowolnego {ESF). Powotany w drodze ustawy obowigzkowy
system zarzadzany jest przez dwie instytucje — odrebne w zaleznosci od formy
organizacyjnoprawnej instytucji kredytowych nalezgcych do systemu. Z uwagi na wieksza
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warto$¢ prawnoporéwnawczg w stosunku do polskiego systemu bankowego stusznie
Doktorant skupit sig na analizie systemu (a w zasadzie podsystemu), do ktérego nalezg banki
prywatne i prywatne kasy oszczgdnosciowe — Systemu Rekompensat Bankow Niemieckich
(EdB). Trafnie jednak podnidst, Ze wiele cech jest wspolnych dla obu podsystemow. S3
zorganizowane w formie zaleznych spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorych
udziatowcami sa zwiazki bankéw, ktére zarzadzane sg przez podmioty prawa prywatnego
(s.200). Autor nie ogranicza sie do analizy normatywnej, ale sprawdza EdB w dziafaniu, co jest
istotne z puntu widzenia weryfikacji postawionych tez badawczych. Stad konstatacja, ie
niewielka liczba podejmowanych dziatan przez EdB $wiadczy o efektywnosci wezesniejszych
ogniw sieci bezpieczenstwa (s. 202). Pewne watpliwosci moze budzi¢ okredlenie Funduszu
Gwarancyjnego Zwiazku Bankow Niemieckich (ESF) mianem prywatnego niemieckiego
systemu gwarantowania depozytow (punkt 4.1.3. s. 205) w odroznieniu od ,ustawowego
systemu gwarantowania depozytow” (punkt 4.1.2. s. 197). Gtéwna rdinica pomiedzy tymi
systemami sprowadza sie do swobody udziatu w nich niemieckich instytucji kredytowych, a
nie ich charakteru prawnego. Niewatpliwie dobrowolny system ESF ma rowniez
prywatnoprawny charakter co wykazuje Autor. Bardzo interesujgce jest wykazanie przez
Autora jak 6w charakter wplywa na cel dziatalnosci funduszu i motywy dziatalnosci. Trafnie
Doktorant zauwaza, ze ochrona deponenta stanowi efekt uboczny, a ratowanie zagroZonego
banku wigze sie $ci$le z zapobieganiem utracie zyskdw, Oparta na zasadzie zaufania
konstrukeja systemu ESF (s. 207) stanowi przeciwwage dla dazen prawodawcy unijnego.

Na uwage zastuguja rozwazania dotyczace relacji obu podsystemow (EdB i ESF) w warunkach
globalnego kryzysu, ktéry dotknat niemiecki sektor bankowy w sposob szczegdlny (s. 208).
Doéwiadczenia rynku niemieckiego wyrainie wykazaty stabosci obowigzujgcych rozwigzan, w
szczegblnosdci dobrowolnego samorzadnego systemu. Podzielam zdanie Autora w kwestii
oceny tego systemu jako samodzielnie niewystarczajgcego, rowniez z uwagi na brak
mozliwoéci uzycia gromadzonych $rodkéw na restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg -
system resolution (s. 215},

Rozwazania dotyczace polskiego systemu gwarantowania depozytéw uznaé naleiy za rzetelny
wynik analizy opartej na prawidlowo dobranych srddtach. Docenié nalezy podjety trud
ustalenia, budzacego w doktrynie kontrowersje, statusu prawnego Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego i postawienie kiuczowego dla prawnika pytania ~ o odpowiedzialnos¢. Autor
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stusznie faczy te kwestie i wskazuje jak charakter prawny funduszu wplywa na
odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa za jego zobowiazania w przypadku niewyptacalnosci.
Podkredla role regulacji dopuszczajacej finansowanie SGD ze érodkéw pochodzacych z
kredytéw krétkoterminowych z NBP oraz pozyczek budzetu parstwa (s. 229-23), ktdrych
interpretacja nie jest jednoznaczna.

Wnioski korcowe stanowia cafosciowe zestawienie uogdlnionych  konkluzji oraz
podsumowanie przeprowadzonych w dysertacji rozwazan. Autor odnosi sie w nich do
najistotniejszych kwestii zwigzanych z weryfikacja trafnosci sformutowanych tez dysertacji. W
tym sensie whnioski koricowe stanowiag swoistg klamrg spinajaca wezedniejszg, wnikliwg |
obszerng argumentacje. Zawarte w nich oceny oraz rozwazania de lege lata i de lege ferenda
w odniesieniu do obechego stanu prawnego konstrukcji systemdéw gwarantowania
depozytdw, stanowic moga cenne wskazanie dla podmiotu regulujacego przedmiotowy

problematyke.

Vi, Jezyk i dobor zrédet

Jezyk rozprawy jest odpowiedni do wymogow stawianych pracom naukowym. Ocena 1a
odnosi sie zaréwno do jezyka polskiego, jak i do jgzyka prawniczego. Walory jezyka
prawniczego ujawniaja sie podczas analizy tekstow prawnych, orzecznictwa i doktryny.
Rozprawa jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny, umiejgtnie dobranymi
orzeczeniami oraz aktami prawnymi (polskimi, obcymi i unijnymi). Czgste oceny krytyczne,
wyrazanie wtasnych opinii dotyczacych obowiazujgcych regulacji prawnych stanowig rezultat
bardzo dobrej znajomosci tytutowe] problematyki.

Z uwagi na specyfike badang problematyke Autor nie uniknat problemu wynikajacego z réznic
w stosowaniu okreélonych poje¢ w naukach prawnych i ekonomicznych {np. ,ptynnych
przedsigbiorstw” - s. 64}. Przy tak trudnym temacie, precyzja terminologiczna pozwolitaby
lepiej zrozumied konstrukeje analizowanego systemu i wskazac odpowiedzialne podmioty.
Przypisywanie odpowiedzialnosci systemowi (s. 10, s. 25, 5.227), pafistwu {5.227, s. 230) czy
rynkowi (s.151) uznac nalezy za skroty myslowe. Dostrzegalny gdzieniegdzie w pracy brak
precyzji terminologicznej stanowi zapewne wynik wykorzystywania w pracy zrodet
obcojezycznych i trudnosci wynikajacych z tfumaczenia poje¢ o innej konotacji w jezyku
angielskim, jak chociazby »podpisanie umowy kredytowej” (s. 54) czy ,obnizenie
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odpowiedzialnodct” {s.213). Stad zapewne uleganie przez Autora pokusie utoisamiania
gwarancji z ubezpieczeniem (np. s. 20, s.120, s. 122, 5.148, s. 172, 5.180). Nalezy mieé¢ na
uwadze, Ze sa to réine czynnosci prawne. Utozsamianie gwarancji z ubezpieczeniem rodzi
pytanie o stosowanie przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia. Mam réwnie:z
watpliwosci czy zawsze Autor postuguje sie w sposdb przemyslany terminami ,klient” i
ykonsument” dostrzegajac rdznice w ich zakresie znaczeniowym (np. s. 28, s. 58). Podobnie
jak w przypadku poje¢ ,system” i ‘instytucja” {np. s. 199-200}). Na podkreslenie zastuguje
unikanie w pracy uZywania zwrotéw anglojezycznych bez poszukiwania dla nich
odpowiednikdw w jezyku polskim.

Nalezy jednoczednie podkresli¢, ze sposob prowadzenia wywodu charakteryzuje konkret i
precyzja wypowiedzi, a sformutowania typu ,systemy gwarancji depozytéw powinny m.in.
dysponowad systemami i ...” (s. 149) sq rzadkoscig i moina je fatwo wyeliminowac na etapie
przygotowywania pracy do druku. Przed publikacja warto zwroci¢ ponadto uwage na nieliczne
niescistosci jezykowe czy kolokwializmy {jak. ,,obstuga zadtuzenia” —s. 55 czy ,zdjecie upadku
banku z podatnikéw” - s. 22) oraz niefortunne zwroty jezykowe, jak ,wyznaczenie
maksymalnego poziomu zadfuzenia, ponad ktéry nie moina wyjsé..” (s, 177)

Praca jest doskonale przygotowana pod wzgledem formalnym i edytorskim. Przy tak obszerne;j
tresci mozna byto znaleié tylko kilka tzw. literéwek. Autorowi udato sie unikng¢ réwniez

powtorek tresci i zasadniczo zachowac konsekwencje terminologiczng.

VIl Konkluzja

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz praca Pana Pawlfa Sebastiana Bafia wskazuje na jego duzg
wiedze z zakresu prawa finansowego, w tym w szczegolnosci prawa rynku finansowego, ktéra
pozwolita mu zgtebi¢ i zaprezentowad zagadnienia naukowe w sposéb oryginalny. Prowadzi
on swoj wywad naukowy umiejetnie i elokwentnie, opierajgc sie na przyjetych przez niego
zatozeniach metodologicznych, przy wykorzystaniu najwazniejszych aktualnych zréodet prawa
i literatury przedmiotu. Dowodzi to spefnienia przez Doktoranta warunkdw koniecznych do
ubiegania sie o stopien naukowy doktora.

Dysertacja skonstruowana zostata w sposob prawidtowy, a rozwazania Doktoranta $wiadczg o
jego znajomosci tematu i erudycji. Podkreslic nalezy, iz nie ogranicza sie on jedynie do pozycji
pismiennictwa prawniczego, ale uwzglednia rdéwniez dorobek mysli ekonomicznej
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Wykorzystujgc obszerng literature przedmiotu, w duzej mierze obcojezyczng, w sposdb
konsekwentny Autor uzasadnia swoje wnioski. Recenzowana rozprawa zaréwno pod
wzgledem formalnym, merytorycznym, jak i metodologicznym spetnia kryteria poprawnosci.
Problem badawczy jest istotny i w takim ujeciu bardzo mato rozpoznany w polskiej literaturze.
Wszystkie wskazane powyzej drobne niedociagniecia i uwagi polemiczne nie umniejszaja
wartosci recenzowanego opracowania. Nie umniejszaja réwniez nowatorskiego charakteru
rozprawy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra Pawta
Sebastiana Bafia pt. ,Instytucjonalna konstrukcja systemdw gwarantowania depozytéw w Unii
Europejskiej” spetnia wymogi okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U z 2017 r.,
poz. 1789).

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgra Pawta Sebastiana Bafia do dalszych etapow

postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

dr hab. Dorota Masniak prof. UG
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