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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Boréwki
nt, Zarzgdzenie zastepcze wojewody,
napisanej pod kierunkiem dra hab. Tomasza Bgkowskiego, prof. UG

1. Wprowadzenie
W dniu 23 wrzednia 2013 r. Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Gdanskicgo podjela uchwale o otwarciu przewodu doktorskiego mgr Katarzyny Boréwki
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z poZn, zm.),
zwanej dalej ,ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych”, w brzmicniu
sprzed dnia 1 pazdziernika 2011 r. (czyli w tzw. ,starym trybie”). Uchwaly tejze Rady z dnia
19 czerwca 2017 r. zostalem powolany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny

Boréwki. Wniosek o sporzadzenie recenzji wraz z rozprawa odebratem dnia 3 lipca 2017 r.

2. Wybor tematu
Wyb6r tematu rozprawy nalezy uznaé za trafny. Problematyka zarzadzenia

zastgpezego jest stosunkowo stabo opracowana w nauce prawa administracyjnego.
Nie ukazala sig do tej pory zadna monografia na ten temat, Malo jest takze innych publikacji
scisle poswieconych tematowi. Tymczasem uregulowanie instytucji zarzadzenia zastgpczego
zawiera wiele luk i rodzi liczne problemy praktyczne, a prawidlowe stosowanie tej instytucji
ma duze znaczenie dla ochrony samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego oraz praw

i wolnoéci jednostek spoza systemu administracji publiczne;.




3. Cele badawcze

Doktorantka wskazala, Zze gléwnym celem badawczym Jej rozprawy doktorskiej
jest ,wszechstronna charakterystyka zarzadzenia zastgpczego wojewody jako $rodka nadzoru
nad bezczynnoscig organow j.s.it.” (s. 14). Z jednej strony mozna pochwali¢ zwieztosé
1 jasnos$¢ celu badawczego, Taka lapidarnodé jest z pewnoscia lepsza niz zdarzajace sig
czasem w pracach naukowych enigmatyczne, wielostronicowe wyjadnienia, co jest celem
pracy. Mozna mie¢ jednak zasadnicze watpliwosci, czy cel badawezy rozprawy doktorskiej
zostal sformutowany prawidtowo. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych, rozprawa doktorska powinna stanowié ,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”. Trudno wuznaé, ze charakterystyka, nawet wszechstronna,
jest problemem naukowym do rozwigzania,

Na szczeécie Doktorantka, zaraz po okresleniu gléwnego celu badawezego, podaje 10
celéw szezegdlowych. Nie wszystkie z nich sg znowu ,,problemami naukowymi” (nie sg nimi
np. ,problematyka odpowiedzialnos$ci wojewody za realizacje kompetencji nadzorczej
do wydania zarzgdzenia zastepczego” czy ,problematyka sadowej kontroli zarzadzenia
zastgpczego wojewody™), choé gdyby je odpowiednio przeredagowaé, moglyby nabraé cech
takiego problemu. Wigkszos¢ celow szczegdlowych odpowiada wszakze naturze problemu
naukowego, jak np. ,,ustalenic genezy zarzgdzenia zastepczego”, ,,okreslenie determinantéw
regulacji zarzadzenia zastepczego”, ,ustalenie charakteru i skutkéw prawnych zarzadzenia
zastepczego wojewody” czy ,okreslenie konstrukcji prawnej zarzgdzenia zastepczego”.
De facto, ten ostatni cel jest najwazniejszym celem pracy i jemu Doktorantka poswieca
najwigcej uwagi. Moglby by¢é wprost wskazany jako gléwny cel pracy, a inne cele
jako uzupeliajgce. Mozna wigc uznaé, ze z wprowadzenia wynikajg wiasciwe cele

badawcze, cho¢ nieodpowiednio zaakcentowane.

4. Konstrukcja pracy

Konstrukcja pracy jest bardzo przejrzysta i logiczna. Przyjety plan pracy jest
w zasadzie kompletny, chod¢ brakuje w nim choéby krotkiego ujecia prawnoporéwnawezego,
a zwlaszcza ujecia zarzadzenia zastepczego w $wietle standardéw konstytucyjnych
i prawnomigdzynarodowych. Relacja migdzy uregulowaniem zarzadzenia zastgpczego
w prawie polskim a zasadg samodzielnosci samorzadu terytorialnego, szczegdlnie
w  kontekécie zasady proporcjonalnodci, jest na tyle doniostym zagadnieniem,
ze zastugiwatoby ono, moim zdaniem, na odr¢gbny podrozdzial, zwilaszcza ze Doktorantka
przywoluje poglad J. Zimmermanna, iz zarzadzenie zastgpeze jest ,drastyczng” ingerencia

2




w samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego (s. 13, przyp. 5 i s. 20), jak réwniez wspomina
o tym, ze S$rodki o charakterze zastgpczym uwazane sg za wltima ratio nadzoru
nad samorzadem terytorialnym (s. 63), nie rozwijajgc jednak tych pogladéw. Przydalaby sie
glebsza analiza tego zagadnienia. Dla uczynienia planu jeszcze bardziej logicznym, by dalsze
zagadnienia wynikaly z wczesniejszych, dodalbym w rozdziale 2 paragraf ,typologia
zarzgdzenia zastepczego” (zmieniajac odpowiednio § 4), skoro w konstrukeji trzech kolejnych
rozdzialéw Doktorantka odwoluje si¢ do przyjetej typologii. Brakuje mi wreszeie paragrafu,
w ktérym zarzadzenie zastgpcze byloby przedstawione w szerszym kontekscie Srodkéw
nadzoru o charakterze zastgpczym i pordwnane z innymi srodkami tego rodzaju. Niewlasciwe
wydaje si¢ takze robienie wielostronicowego wstgpu do podrozdziatu bez wyodrebnienia go
np. w ,uwagi wstepne” (zob. np. s. 130-136).

Czasem zdarza sig, ze podrozdzial wykracza poza tytul wigkszej jednostki redakeyjnej
pracy, np. § 7 ,,Odpowiedzialnos¢ prawna wojewody” wykracza poza tytut obejmujgcego go
rozdziatu 4 ,Konstrukcja prawna zarzadzenia zastepczego wojewody”, a w rozdziale 6
podrozdziat 3.3. ,Postepowanie sadowe ze skargi na zarzgdzenie zastepcze wojewody”
poza tytul obejmujgcego go § 3 ,,Skarga na zarzadzenie zastgpeze wojewody”.

Niekiedy watpliwe jest umiejscowienie zagadnienia w strukturze pracy. Wydaje sie,
ze ustalenia terminologiczne w zakresie pojecia ,nadzor”, ,,akt nadzoru”, ,yrozstrzygniecie
nadzorcze” bardziej pasuja do rozdzialu 1, po$wigconego nadzorowi nad samorzadem
terytorialnym, w tym samemu poj¢ciu nadzoru nad tym samorzadem, niz do wprowadzenia.
W rozdziale 3 bardziej logiczne byloby chyba oméwienie skutecznosci zarzadzenia
zastgpczege (§ 8), jako zagadnienia bardziej ogblnego, przed konkretnymi skutkami
prawnymi tego zarzadzenia (§ 6). Mozna by sig¢ tez zastanawiaé, czy § 3 w rozdziale 4,
zatytulowany ,,Charakter prawny zarzadzenia zastepczego wojewody”, nie powinien znalezé
si¢ po omoéwieniu przedmiotu i skutkéw prawnych zarzadzenia. Charakter ten jest przeciez
nimi tez determinowany. Ocena charakteru prawnegoe moglaby by¢ swego rodzaju
podsumowaniem rozdzialu poswigconego konstrukcji prawnej zarzagdzenia zastepczego.
Ponadto w rozdziale 6, w § 4 podrozdzial ,,Postanowienie odrzucajace skarge na zarzadzenie
zastepcze” (obecnie 4.3.) umiescitbym przed podrozdziatem ,,Wyrok uwzgledniajacy skarge
na zarzadzenie zastepcze” (obecnie 4.1.). Aby bowiem skarga mogla by¢ uwzgledniona,

najpierw musza by¢ wykluczone przeslanki odrzucenia jej.




5. Tres¢ rozprawy

Praca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny. Stanowi rzetelne, szczegolowe
opracowanic tematu. Rozprawa jest pierwszym tak catosciowym, wszechstronnym
omdwieniem problematyki zarzadzenia zastgpczego w polskim pi$miennictwie prawniczym.
Doktorantka potrafi znalezé wszystkie istotne problemy zwiazane z analizowanymi
zagadnieniami, realizuje wszystkie postawione wprost lub posrednio cele badawcze. Zwrocic
nalezy uwagg na to, z¢ mime iz praca jest zasadniczo z obszaru prawa administracyjnego,
nie unika odniesien do innych galezi prawa, zwlaszcza prawa cywilnego i prawa pracy,
a takze teorii prawa, jesli jest to potrzebne dla catoSciowego przedstawienia omawianego
zagadnienia. Wskazuje to na szeroka wiedz¢ Autorki w zakresie prawa.

Doktorantka ma dobrze opanowany warsztat naukowy. Prawidlowo postuguje si¢
regutami wykladni i wnioskowan prawniczych. Umie ustosunkowac sig do przedstawianych
pogladéw w doktrynie i orzecznictwie, a w razie rozbicznodei stanowisk opowiedzied sig
za jednym z nich, uzasadniajgc swdj wybodr. Umie takze przedstawi¢ wlasne stanowisko
w sprawie, ktora nie byla przedmiotem analiz doktryny czy orzecznictwa. Dokiorantka potrafi
rowniez dokona¢ krytycznej oceny regulacji prawnych, polaczonej z rzeczowym
uzasadnieniem (np. rozdziat 3, § 4 i 5), oraz wskazywac luki prawne i nickonsekwencje
legislacyjne. Niejednokrotnie formutuje wnioski de lege ferenda. Praca zawiera tez elementy,
ktére stanowig cenny i oryginalny wkiad do nauki prawa. W szczegdlnosci nalezy tu wskazaé
na poparte wszechstronng argumentacjg, zawarte w rozdziale 6 rozwazania o prawie
do zaskarzania do sgdu administracyjnego zarzadzen zastgpczych przez podmioty spoza
systemu administracji publicznej. Doceni¢ nalezy odwage Doktorantki, ktéra — wbrew
pogladom przyjmowanym w orzecznictwie — opowiada si¢ za szerokim zakresem tego prawa.
W ogdle na wysokie uznanie zastuguje to, Ze Doktorantka poszukuje wykladni stuzacej
jak najlepszemu zabezpiecczeniu praw jednostki, wykraczajac poza wykladnig [iteralng.
Wszystko to §wiadezy o dojrzalodci i samodzielnosci naukowej Doktorantki.

Dodaé trzeba, ze rozprawa ma bardzo bogata dokumentacjg w przypisach (jest ich
az 1069). Czasem jest to moze az za szczegélowa dokumentacja i z niepotrzebnymi
powtdrzeniami.

Mimo powyzszych atutdw, recenzowana rozprawa ma Swoje merytoryczne
mankamenty. Niektére dotycza calej pracy, np. zdarzaja sie w tredci niepotrzebne, drobne
powtorzenia czy kilkakrotnie Doktorantka niepoprawnie pisze o ,,odpowiednim” stosowaniu
przepisow, gdy ma na my$li stosowanie analogiczne, zwiazane z luka w prawie,
albo nieobowigzkowe zadania jednostek samorzadu terytorialnego nazywa fakultatywnymi
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(jednostka samorzadu terytorialnego nie ma tymczasem swobody w decydowaniu o tym,

czy bedzie wykonywal przypisane jej zadanie publiczne). Mozna takze wskazal inne,

bardziej szczegotowe mankamenty. Zostaly wypunktowane ponizej. Sa one zrdznicowane

pod wzgledem swojej wagi 1 tresci, a jedynym kryterium porzadkujacym jest kolejnosc ich

pojawiania si¢ w rozprawie.

D)

2)

3)
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3)

6)

7)

Skoro na s. 11 jest odniesienie do zwiazkdéw metropolitalnych, nalezatoby w pracy
rozwazy¢ zastosowanie zarzadzenia zastgpczego w stosunku do zwigzkow jednostek
samorzadu terytorialnego i porozumien miedzy tymi jednostkami, do ktérych to form
wspoOidzialania jednostek — podobnie jak do zwigzkéw metropolitalnych — majg
odpowiednie zastosowanie przepisy o nadzorze nad jednostkami samorzadu
terytorialnego (zob. art. 99 ust. lauw.s.g. i art. 90 u.s.p.).

Nie jest prawda, ze kazda uchwala i zarzadzenie organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego musza byé przediozone wojewodzie, i to w terminie 7 dni od ich
podjecia {(s. 12) — por. art. 90 ust. 1 u.s.w., art. 78 ust. 1 u.s.p. i art. 81 u.s.w.

W podrozdziale 2.1. wprowadzenia, whrew tytulowi, nie ma wyjasnienia istoty
nadzoru.  Okreslenie  ,wiazace oddzialywanie podmiotéw  nadzorujacych
na nadzorowane” (s. 16) nie oddaje tej istoty, bo takie wigZzace oddziatywanie mamy
tez w kierownictwie.

W podrozdziale 2.2. wprowadzenia, wbrew tytulowi, nie dokonano wystarczajgcych
ustalet w zakresie pojecia ,,zarzgdzenie zastgpeze”, nie wyjasniono go, a jedynic
wskazano jego relacje do ,,aktu nadzoru™ i ,,rozstrzygnigcia nadzorczego”.

Tresé § 1 w rozdziale | wykracza poza zapowiedziany tytul ,,Pojecie i funkcje nadzoru
nad samotzadem terytorialnym”. Treéci odpowiadatby tytul ,lIstota / ogdlna
charakterystyka nadzoru nad samorzgdem terytorialnym”.

Z tredci zawartej na s. 81 mozna odniesé wrazenie, jakoby mozliwo$¢ stosowania
zarzadzenia zastepczego w ramach nadzoru nad zwigzkiem metropolitalnym zostala
wprowadzona do polskiego ustawodawstwa dopiero ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie §laskim, gdy tymezasem wprowadzila ja
juz ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych.

Do pelnego przedstawienia genezy zarzadzenia zastgpezego wojewody potrzebne
byloby siggniecie do rozwigzan prawnych sprzed odzyskania przez Polske

niepodlegloscei.




8) Niezrozumiale i niepoprawne merytorycznie jest sformutowanie ,,Statystycznie
regulacja zarzadzenia zastepczego wojewody dotyczy najczedcie] spraw z zakresu
planowania” (s. 108).

9) Wisrdd elementdw konstrukeyjnych zarzadzenia zastepezego, wymienionych na s, 128,
brakuje, moim zdaniem, jednego z najbardziej podstawowych dla tego Srodka, jakim
jest jego zastepczy charakter.

10)Na s. 133 Doktorantka popada w sprzecznodé, piszac: ,,Wykladnia jezykowa
jednoznacznie wskazuje, Ze organ stanowiacy j.s.t. nie podejmuje uchwaly
w okreslonej «sprawie» (co umozliwiatoby podjecie uchwaly «odmawiajacej»
stwierdzenia wygasnigcia mandatu) (...). W $wietle prezentowanego pogladu
wojewoda moze wydaé zarzgdzenie zastepcze (..) w razie podjecia uchwaly
(zarzadzenia) odmawiajacej stwierdzenia wygasniecia mandatu”.

11) Brakuje wyraznego rozstrzygni¢eia, czy wszystkie wymienione na s. 153 okolicznosci
nalezy traktowaé jako wykonywanie zakazanej funkcji lub prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, co jest przeslanka wygasnigcia mandatu wéjta. Chodzi zwlaszeza
o rozstrzygnigeie charakteru prawnego okolicznodei, jaka jest posiadanie w spdikach
prawa handlowego okreslonego pakietu akcji fub udziatow.

12) Chybiona jest argumentacja, Ze uchwalany przez sejmik wojewddztwa audyt
krajobrazowy ma charakter aktu prawa wewnetrznie obowigzujgcego, gdyz wiaze
organy gminy przy sporzadzaniu innych aktéw planowania przestrzennego (s. 191).
Jak wynika z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, akty wewnetrzne obowiazujg tylko
jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty, a migdzy organami
wojewodztwa samorzgdowego a organami gminy Zzadnej organizacyjnej podieglosei
nic ma. Doktorantka okre$la tez audyt jako akt kierownictwa wewngtrznego,
gdy tymczasem organy samorzadu wojewddztwa nie kieruja praca niezaleznych
od nich organéw gminy, a przywolany w pracy obowigzek uzgodnienia projektu planu
miejscowego z zarzgdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu
nie stwarza zadnych wigzi kierowniczych.

13) Niepoprawne jest uzyte na s. 213 sformulowanie, Ze ,,zarzadzenie zastepcze jest (...)
kompetencjg wojewody”. Przedmiot kompetencji nie jest sama kompetencja.

14yNa s. 253 Doktorantka pisze: ,,co do zasady przyjmuje sig, ze {...)”, nie podajac
w przypisie zadnych zrédet wskazujaeych na to, gdzie si¢ przyjmuje to, o czym

wspomina.




15)Doktorantka nie wyjasnita, dlaczego osoby zatrudnione czy peinigce funkcje
w administracji publicznej, o ktdrych pisze w podrozdziatach 3.1.2.1. 1 3.2.2.
w rozdziale 6, zalicza do podmiotéw spoza systemu administracji publiczne;j.
Oczywiste wydawaloby si¢ zaliczenie ich do podmiotdw tego systemu.

16)Na s. 334 jako jedno z mozliwych orzeczen wydawanych na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. podane jest orzeczenie wskazujgce, ze zarzadzenie zastgpeze jest w calodci
lub w czgéei niezgodne z prawem, podczas gdy przywolany przepis nie zawiera
podstawy prawnej do wydania takiego orzeczenia.

I17)W rozdziale 6, poswigconym sadowej kontroli zarzadzenia zastgpczego wojewody,
Doktorantka zbyt zdawkowo potraktowala kwesti¢ kontroli zarzadzenia zastepezego
w sprawie zakazu zgromadzenia. W ogole nie jest wyjasnione, na czym polega,
jak przebiega kontrola i czym si¢ konczy kontrola takiego zarzadzenia przez sad
powszechny. Wobec dopuszezenia mozliwosei zaskarzenia takiego zarzadzenia tez
do sadu administracyjnego (s. 284), powinno zostaé ponadto wskazane, jakie
orzeczenia moze wydaé sad administracyjny, uwzgledniajac taka skargg. Przywolane
w pracy orzeczenia wydawane na podstawie art. 147 § | p.p.s.a. nie pasuja

do omawianego przypadku.

6. Wykorzystane zr6dla

Zrédla prawa wykorzystane sa w stopniu adekwatnym do tematu. Bogaty jest zbiér
przywolywanych orzeczen (226). Dobrg decyzjg, shuzaca wyczerpujgcemu omowieniu
tematu, bylo odwotlywanie si¢ w pracy do praktyki i powolywanie si¢ na konkretne
zarzadzenia zastepcze. Nie wiadomo tylko, dlaczego Doktorantka nie wykorzystala zadnego
zarzadzenia sprzed 2011 r., jak gdyby wczesniej nie byly one w ogéle wydawane,

Zastrzezenia budzi natomiast wykorzystana literatura. W wykazie bibliograficznym
mozna doliczy¢ sig az 432 pozycji. W rzeczywistosci jest ich zdecydowanie mniej,
gdyz Doktorantka jako odrgbne pozycje traktowala przywolywanie poszezegdlnych autordw
w pracach wieloautorskich, typu podrgczniki czy komentarze do ustawy (np. Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M., Stahl, Warszawa
2016 czy Ustawa o samorzqdzie gminym. Komentarz, red. A. Szewc, G. Jyz, A. Plawecki,
Warszawa 2012), a ponadto poszczegolne hasta z tych samych leksykondw.

W wykazie literatury znalazla si¢ wigkszos¢ pozycji zwigzanych z tematem, w tym
w zasadzie wszystkic najistotniejsze, ale literatura nie zostala wyczerpana. Doktorantka
wykorzystata wickszo$¢ pozycji scisle odpowiadajgcych tematowi rozprawy, ale mozna
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poda¢ przykiady pominigtych, np. U. Mozdzen-Mucha, Skarga sgdowoadministracyvina
na zarzgdzenie zastgpcze stwierdzajgce wygasniecie mandatu radnego, ,,Administracja.
Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2008, nr 1; U. Mozdzen-Mucha, Zarzgdzenie zastepceze
wojewody jako &dn;rin1'.9!:-‘00)_};’}7oprmws'y srodek walki z korupcig w gminie, ,Administracja.
Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2007, nr 1; J. Ronowicz, Zarzgdzenie zastepcze wojewody
po nowelizacjach art. 835a ustawy o samorzgdzie powiatowym z lat 2011-2013, [w:] Samorzqd
powiatowy w Polsce. 15 lat doswiadczen (1999-2014), red. M. Klimek, J. Czerw, Lublin
2015.. Odnalezienie tych pozycji nie stwarza zadnego problemu, albowiem dostepne sa
w Polskiej Bibliografii Prawniczej,. O wiele wigcej mozna podaé przykladow
niewykorzystanych pozycji dotyczacych powiazanego z tematem nadzoru nad samorzgdem
terytorialnym. Trudno moze wymagaé, by ze wszystkich takich pozycji Doktorantka
skorzystata, ale przynajmniej powinna odwolac si¢ do wszystkich ksigzek dotyczacych
problematyki nadzoru nad samorzadem terytorialnym (tymczasem pomini¢ta jest mocno
zwigzana z tematem ksigzka D. Kurzyny-Chmiel, Nadzor wojewody wnad samorzgdem
fervtorialnym, Bielsko-Biata 2003) i w miar¢ mozliwosei do wszystkich publikacji
nieksigzkowych éciéle dotyczacych nadzoru samego wojewody nad samorzadem
terytorialnym (podaj¢ kilka przykladéw niewykorzystanych pozycji: M. Czuryk, M. Karpiuk,
Zakres nadzoru wojewody nad dzialalnoscig samorzgdu ferytorialnego, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2007, nr 4; W. Drobny, Zarys koncepcfi teoretyczno-prawnej nadzoru
wojewody nad dzialalnoscig JST, [w:] Reformy ustrojowe w Polsce 1989-1998-7,
red. T. Stanistawski, B. Przywora, L. Jurek, Lublin 2014; K. Podgdrski, Pozycia prawna
wojewody wobec jednostek samorzgdu terytorialnego, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora
Fugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999; M. Zareba, Nadzor wojewody nad samorzgdem
terytorialnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2004,
nr 58).

Najpowazniejszym jednak zarzutem, jaki mozna sformulowaé wobec wykorzystanej
literatury, jest to, ze Doktorantka nie siggneta ani do jednej publikacji obcojezycznej,
a sigganie do nich jest dzis powszechnie przyjetym standardem w pracach naukowych
na stopien. Nie oczekuj¢ od doktoratu, by byl oparty na bogatej literaturze obcej (cho¢ takie
zdarzajg si¢ coraz czesciej), ale osoba ubiegajgca si¢ o stopien naukowy powinna choéby
podja¢ probe badan poréwnawezych. Tymczasem Doktorantka takiej proby nawet
w minimalnym stopniu nie podjefa. Owszem, jest w bibliografii jedna pozycja obcojezyczna
(W. Jellinek, Verwaltungsrecht, Berlin 1929), ale — jak wynika z przypisu 948 — pozycja ta

jest przytoczona za E. Smoktunowiczem, a wige bez dotarcia do oryginatu.




7. Forma pracy

Rozprawa jest niedopracowana pod wzgledem formalnym. Cho¢ napisana jest
jezykiem komunikatywnym i na ogdél poprawnym, zdarzajg si¢ bledy ortograficzne
(,.nie wladcze” na s. 38, .nie wplywajagca” na s. 68, .nowoprzyjety” na s. 86 i 88,
Lnowododanych” na s. 105, ,,w skutek” na s. 333 oraz male litery w tytule czasopisma
na s. 387 i 393 oraz w odpowiednich przypisach), jezykowe (tautologie, jak ,,mogg
potencjalnie” na s. 40, ,fakultatywnie przewiduje mozliwo$¢™ na s. 280 czy ,,okres czasu”
na s. 341; ,,zaspakajanie” na s. 118; ,,obowiazki do czegos™ na s. 169; wielokrotnie ,,odnosnie
czegos” zamiast ,odnosnie do czegos”), gramatyczne, sktadniowe, literowe. Nierzadko
zdarzajg si¢ braki lub naddatki interpunkcyjne (czgste sa braki w odniesieniu do zdan
wtraconych). Doktorantka nie zna reguly tzw. cofania przecinka i nagminne stosuje
niepoprawny zapis typu: ,pomimo, ze”, ,,chyba, ze”, ,,pod warunkiem, ze", ,,z zastrzezeniem,
ze”, ,.tym bardziej, ze”. Poza tym w pracy mozna tez spotkac anakoluty, np. ,.celem ustawy
jest m.in. na stworzeniu” na s. 103.

Niedopracowanie rozprawy najbardzicj jest widoczne w wykazach koncowych.
Juz sama ich kolejno$é odmienna jest od zazwyczaj przyjmowane] (zwykle najpierw podaje
sie zrodla prawa, potem orzecznictwo i na konicu literature). W wykazie literatury brakuje
konsekwencji co do chronologii pozycji bibliograficznych autorstwa tej samej osoby.
W przypadku prac zbiorowych Doktorantka, wbrew przyjetym konwencjom, czesto podaje
w wykazie literatury nazwisko autora, z ktdrego myéli zawartej w takiej pracy korzystata.
Zdarzajg sie nieprawidlowe zapisy bibliograficzne, np. ,Cwietniak B., Kodeks pracy.
Komentarz [w:] W. Baran (red.), Warszawa 2016” (s. 357), lub niepelne i niejasne, np. ,,Kisiel
W. [w:] W. Kisiel (red.)” (s. 362). Z kolei w wykazie zrédel prawa raz przyjmowana jest
chronologia od najstarszego do najmiedszego aktu, a innym razem odwrotna. W przypadku
7rédet z zakresu prawa migdzynarodowego i europejskiego chronologia jest calkowicie
zaburzona. Nieprawidlowe jest tez zamieszczenie ustaw o zmianie konstytucji w wykazie
ustaw zwyklych zamiast w wykazie konstytucji i ustaw konstytucyjnych. Poza tym, wbrew
przyjetym konwencjom, Doktorantka czesto podaje rok w miejscu publikacji aktu
normatywnego, gdy jest on taki sam jak rok wydania aktu, cho¢ nie jest tez w tym
konsekwentna (dotyczy to réwniez przypiséw).

Zastrzezenia rodzi ponadto stosowanie skrotéw przez Doktorantke. Nie wszystkie
skroty zawarte w wykazie skrotow sg rzeczywiscie stosowane, np. OSP, PiP, ST, a z drugiej
strony nie wszystkie stosowane skeoty znalazly sig w tym wykazie, np. FK, NSZ, OTK,
Prz.Leg. Sam wykaz skrétdw nie jest tez do konca uporzadkowany alfabetycznie, a nawet
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znajduje si¢ w nim nieprawidlowe wyjasnienie skrétu TK jako ,jednostka samorzadu
terytorialnego” (s. 10).

Za niechlujstwo nalezy juz za$ uznaé bledy w tytule rozdziatu (,Rozdziat 2. Geneza
i ewolucja zarzadzenia zastgpeze wojewody”) i podrozdziatu (,,3.2. Postepowanie nadzorcze
w sprawie wprowadzenia obszaru udokumentowanego zloza kopaliny albo obszaru
udokumentowanego kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla” w rozdz. 5 § 3,

gdzie zabrakto wskazania, Ze chodzi o wprowadzenie tych obszaréw do studium).

8. Konkluzja

Podsumowujac, mimo wszystkich podniesionych usterek i niedociggnigé, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (jakim jest okreslenie konstrukcji prawnej zarzadzenia zastepczego,
a takze probleméw pobocznych, zwigzanych z ta konstrukcja), wykazuje ogolng wiedze
teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej (w tym przypadku jest nig prawo),
a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w konsekwencji czego

speinia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych.
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