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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Boréwki pt. ,,Zarzadzenie zastgpcze

wojewody”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Tomasza

Bakowskiego.

Wykonujgc uchwate Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdafiskiego z
dnia 19 czerwca 2017 r. o powierzeniu funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim mgr
Katarzyny Borowki , przekazang mi do wiadomodci pismem Dziekan Wydziatu z dnia 19
czerwea 2017 r., przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,Zarzadzenie zastgpeze
wojewody” 7z pozytywng oceng i wnioskami o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym /.../ (Dz.U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie przez autora zagadnienia naukoWego oraz wykazywac jego
ogbélng wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej i umiejgtnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Poddana ocenie rozprawa doktorska mgr Katarzyny Bordwki
w pelni odpowiada tym wymaganiom ustawy, stanowi podstawg do podjgcia dalszych
czynnosci przewodu doktorskiego oraz nadania stopnia naukowego doktora nauk, poniewaz
sa spelnione lacznie wszystkie trzy przestanki ustawowe. Rozprawa doktorska stanowi dzieto
oryginalne, calodé jej rozwazan jak 1 wywody w kwestiach szczegdtowych wykazujg ogdlng
wiedze teoretyczna doktorantki w zakresie nauki prawa publicznego gospodarczego oraz jej
uzdolnienia do podejmowania badafi naukowych i umiejetno$¢ samodzielnego ich

prowadzenia.

W uzasadnieniu podanej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny
Boréwki zawiera opracowanie tematu naukowego, ktdry nie byt w takim ujeciu przedmiotem

badan prowadzacych do przygotowania dzieta o charakterze monograficznym.




Rozwazania rozprawy doktorskiej majg charakter interdyscyplinarny, Prowadzone sg z
pelnym i rzetelnym wykorzystaniem dorobku polskiej nauki prawa administracyjnego,
samorzgdowego oraz postgpowania administracyjnego 1 sgdowoadministracyjnego, co
dokumentuje obszerna bibliografia. Autorka wykazata si¢ ponadto znajomoscig obszernego
materiatu noﬁnatywnego oraz orzecznictwa. Doltorantka starannie podbudowuje swoje
wywody stanowiskami dokiryny, poddaje je wiasnej ocenie, odpowiednio argumentujac jedne
poglady przyjmuje a inne odrzuca. Lektura rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Boréwki
daje przekonanie o tym, ze jest to Autorka, ktéra posiadla umiejetnosé prowadzenia

samodzielnej pracy naukowej.

Nie mozna zglosi¢ zastrzezef co do rozmiaréw pracy. Praca obejmuje wprawdzie 352
strony merytorycznego tekstu. Po uwaznej lekiurze catodci pracy trudno w niej doszukad sig
zagadnien, ktére mogly zostaé jedynie zasygnalizowane jako nie majgce bezposredniego
zwigzku z glownym nurtem badawezym. Wywody sa logiczne, klarowne a omawiane kolejno
kwestie sg wzajemnie powiazane. Wykonana przez doktorantke praca bez watpienia §wiadczy
o jej erudycji, warsztacie naukowym i znajomosci rzeczy. .

Praca napisana jest poprawnie stylistycznie, prostym i zrozumialym jezykiem. Wywody

‘prowadzone sa logicznie, wnioski nalezycie uzasadnione i czytelne. Uklad zagadnied
omawianych w poszczegdlnych rozdziatach nalezy uznaé za poprawne.

Na podkre§lenie zastuguje staranna redakcja tekstu. W tekscie znaleZé mozna jedynie

drobne biedy.

Autorka przedmiotem rozwazan uczynifa zagadnienia zarzadzenie zastepcze
wojewody, ktore stanowi $rodek nadzoru nad dziatalnodcig samorzadu ferytorialnego.
Problematyka nadzoru nad samorzadem terytorialnym budzi zywe zainteresowanie
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego. Swiadezy o tym bogaty dorobek publikacji
naukowych poswigconych wskazanej problematyce. Rezultat kwerendy literatury przedmiotu
doprowadzit Doktorantke do stusznego wniosku, ze dotychczas mniej uwagi poswiecono
bezposrednio zarzé;dzem'u zastgpczemu wojewody, ktdre ze wzgledu na szezegdlny charakter
jest wyjatkowym $rodkiem nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego.
Konsekwencje zastosowania przedstawionego $rodka nadzoru sa donioste, poniewaz polegaja
na wprowadzeniu przez wojewode nowego rozstrzygnigcia albo nowej regulacji do obrotu

prawnego w zastepstwie bezczynnych organdéw samorzadowych.




Autorka w swych rozwazaniach uwzglednia roéwniez ustawe z dnia 9 marca 2017 r. o zwiazku
metropolitalnym w wojewddztwie $laskim. Zwigzek metropolitalny stanowi odrebng od j.s.t.
instytucjonalna forme wykonywania zadan publicznych na specyficznych obszarach, ktore
charakteryzujg si¢ duzg dynamika zjawisk demograficznych, przestrzennych, urbanistycznych
otaz gospodarczych. Ustawodawea wyposaza zwiazek metropolitalny w samodzielnosé w
wykonywaniu zadan publicznych, ktéra podlega sadowej ochronie.
Gtownym celem badawczym rozprawy doktorskicj uczyniono wszechstronng charakterystyke
zarzgdzenia zastgpczego wojewody jako $rodka nadzoru nad bezczynnoécig organdéw j.s.t. (a
od niedawna réwniez nad bezczynnoscig organdéw zwigzku metropolitalnego) . To z kolei
determinowalo wyznaczenie szczegétowych celow badawcezych rozprawy, ktdre stanowia:

1) ustalenie genezy zarzadzenia zast¢pczego;

2) analiza ewolucji zarzadzenia zastepezego;

3) okreslenie determinantéw regulacji zarzadzenia zastgpczego wojewody;

4) okreélenie konstrukeji prawnej zarzadzenia zastepczego wojewody;

5) wyr6znienie i analiza poszezegdlnych rodzajow zarzadzen zastegpczych na podstawie

kryterium przedmiotowego;

6) ustalenie charakteru i skutkéw prawnych zarzadzenia zastgpezego woj ewody;.

7) analiza wplywu zarzadzenia zastgpczego na sytuacje prawng podmiotéw spoza systemu

administracji publicznej;

8) problematyka odpowiedzialnosci wojewody za realizacjg kompetencji nadzorczej do

wydania zarzadzenia zastepczego

9 problematyka prawomocnosei, wykonalnoéci oraz skutecznosci

zarzadzenia zastgpczego; |

10} problematyka sadowej kontroli zarzadzenia zastgpczego Wojewbdy.

Rozprawa doktorska skiada sie z wprowadzenia, szesciu rozdzialow merytorycznych
oraz zakonczenia. Rozdziat pierwszy zostat poswigcony zagadnieniom ogdlnym zwigzanym z
nadzorem nad samorzgdem terytorialnym. Przedstawiona problematyka uwzglednia
uwarunkowania prawne oraz aksjologiczne nadzoru nad dzialalno$cig podmiotow
zdecentralizowanych. Punkt wyjscia rozwazan podjgtych w rozdziale pierwszym stanowi
pojecie oraz funkcje nadzoru nad samorzadem terytorialnym. Nastepnic, w kontekscie
ustrojowych zasad decentralizacji wladzy publicznej oraz pomocniczosci przedstawiono

charakterystyke podstawy prawnej nadzoru, organy nadzoru, przedmiot nadzoru, kryteria oraz




srodki nadzoru nad samorzadem terytorialnym, uwzgledniajac regulacje Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego oraz Konstytucji RP.

W rozdziale drugim rozprawy doktorskiej przedstawiono geneze i ewolucje zarzgdzenia
zastgpezego wojewody, ktdrego konstrukeja i charakter nawigzujg do $rodkéw nadzoru o
charakterze zastgpezym uregulowanych w prawodawstwie miedzywojennym.

Rozdziat trzeci zostal podwigcony uzasadnieniu regulacji zarzadzenia zastepczego, w
ktdrym uwzgledniono uwarunkowania prawne, jak rowniez pozaprawne- regulacji zarzgdzenia
zastepczego wojewody. Uzasadnienie zostalo oméwione odrgbnie dla regulacji kazdego
zarzadzenia zastgpezego wydawanego w poszezegdlnych sprawach.

W rozdziale czwartym przedstawiono konstrukcje prawng zarzgdzenia zastepezego
wojewody. Rozwazania podjgte w tym rozdziale majg zar6wno charakter uniwersalny w
zakresie, w jakim dotycza wszystkich postaci rodzajowych zarzadzen zastepczych, jak
rowniez charakter szczegotowy, ktdry jest zdeterminowany przedmiotem zarzadzenia
zastgpczego wojewody w konkretnej sprawie, Omawiana problematyka uwzglednia podstawy
prawne, przestanki, przedmiot, a takze skutki prawne zarzadzenia zastepezego wojewody w -
obowiazujgcym stanie prawnym. Analiza przedstawionych elementéw pozwolita w
szczegolnosci na wyodrebnienie treéci dotyczacych ustalenia charakteru prawnego |
zarzadzenia zastepezego, ktore wykazuje swoisty dualizm wynikajacy z cech zarzadzenia
zastepczego jako aktu nadzoru oraz z nawigzania do charakteru prawnego zastgpowanego
aktu organu samorzadowego. Omoéwienie konstrukcji zarzadzenia zastepczego wojewody
wienczy problematyka odpowiedzialno$ci prawnej wojewody za realizacj¢ kompetencii
nadzorczej do wydania zarzadzenia zastepczego wojewody oraz zagadnienia zwiazane z
prawomocnoscia, wykonalno$cig 1 skutecznodcia zarzadzenia zastgpezego wojewody.

Rozdziat pigty rozprawy zostat poswiecony zagadnieniom proceduralnym zwiazanym
z wydawaniem poszczegdlnych rodzajéw zarzadzen zastepczych wojewody. Przedstawiona
problematyka uwzglednia odrgbnodci postgpowania dotyczacego wydawania przez wojewode
zarzadzenia zastepczego w poszezegdinych sprawach, ktére w zalezno$ei od przedmiotu
zarzadzenia zastepczego mogg polegad na stanowieniu badz stosowaniu prawa.

W rozdziale szostym przedstawiono problematyke sgdowej kontroli zarzadzenia
zastepezego wojewody. Rozwazania uwzgledniajg aksjologiczne uwarunkowania sadowej
kontroli zarzadzenia zastgpezego z perspektywy zasady sadowej ochrony samodzielnosei j.s.t.
oraz zasad prawa do sadu i zakazu zamykania dostegpu do drogi sadowej, ktdre stanowia
podstawowe gwarancje ochrony podmiotdw spoza systemu administracji publicznej. W

rozdziale tym przedstawiono zagadnienia zwigzane z legitymacja skargowa do wszezecia




sgdowej kontroli zarzadzenia zastgpezego, a takze tryb i termin wniesienia skargi oraz
scharakteryzowano przebieg samego postgpowania sgdowego ze skargi. Oméwienie
zagadnienl sgdowej kontroli zarzadzenia zastgpezego uwzglednia przedstawienie rodzajow
orzeczen sgdowych wydawanych w sprawie

ze skargi na Zarzafdzenie zastgpeze wojewody, a takze problematyka bezposrednich i

posrednich skutkéw prawnych sadowej kontroli zarzadzenia zastepczego wojewody,

Za tezg badawczg uzna¢ mozna stwierdzenie Doktorantki: Analiza obowigzujgeych
regulacji ustawowych prowadzi do wniosku, ze zarzgdzenie zastepcze nie stanowi
Jednorodnego Srodka nadzory, ale ze wzgledu na pewne cechy moze zostaé uznane za
odrgbng instytucie nadzoru nad samorzqdem terytorialnym. (str, 128)

Charakterystyczne elementy konstrukcyjne, ktére swiadczq o instytucjonalnym
wyodrebnieniu zarzqdzenia zastgpezego wojewody stanowiq:
- 8poséb regulacji podstawy prawnej kompetencyji nadzorczej;
- sformulowanie bezczynnosci w wykonaniu obowiqzku ustawowego jako przestanki realizacji
kompetencyi nadzorczej wojewody,
- dualizm charakteru prawnego;
- zamknigly katalog spraw, w ktérych wojewoda wydaje zarzqdzenie zastepcze,
- szczegdlna postaé redokeyina zdeterminowana przedmiotem zarzqdzenia zastepczego,
- dualizm skutkdw prawnych;
- odpowiedzialnosé prawna wojewody;
- okreslenie prawomocnosci, wykonalnosci i skutecznosci zarzqdzenia zastepczego. (str. 128)

Wymienione elementy konstrukeyjne zarzadzenia zastepezego zostaly oméwione w

dalszej czedci pracy z uwzglednieniem cech charakterystycznych, ktéré okreslony §rodek

nadzoru wykazuje w poszczeglnych sprawach.

Na aprobatg zastuguje wyrazony przez Doktorantke poglad: Wobec wyrasnej i rygorystycznej
regulacji konsekwencji prawnych naruszenia przywolanych zakazéw nalezy przyjigé, Ze nie
mogq stanowié podstawy prawnej wygasniecia mandatu. Odmienna interpretacja jest
nieracjonalna, poniewaz oznaczataby w praktyce ,, podwdjng sankcje za to samo naruszenie”,
W takim razie nalezy uznad, ze naruszenie przez radnego praedstawionych zakazéw nie moze
stanowié przestanki wydania zarzqdzenia zastgpezego stwierdzajgcego wygasnigcie mandatu

radnego.(str. 148 — 149).




Stuszny wniosek: W szezegdlnosci watpliwosci dotyezq spétki, w kidrej j.s.t. nie ma 100%
udziatdw lub akcji. Jak dotychezas w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym nie
rozstrzygano przedstawionego problemu. Zwazywszy jednak na zasady ogdlne nadzoru nad
samorzgdem terytorialnym wydaje sie, ze w takim przypadku wojewodzie nie przystuguje
kompetencja do wigzqcego ingerowania w sprawy personalne osoby zarzgdzajgcey lub
cztonka organu zarzgdzajgcego spdiki z udzialem jednostki samorzgdu terytorialnego.
Wojewoda sprawuje bowiem nadzor nad zatatwianiem spraw personalnych, kidrych

2).

0zwigzanie normatywne:

rozstrzyganie nalezy do wlasciwosci organdw samorzgdowych: (

Doktorantka na str. 173 — 174 zwraca uwage na interesujéc
Ustawodawca przewiduje nietypowe rozwigzanie, kidre dyscyplinuje wojewode w realizacji
kompetencji nadzorczej. Zgodnie z art. 96 ust. 4 u.p.g.g., jezeli wojewoda nie wyda
zarzqdzenia zastgpezego w ustawowym terminie, to organ wyzszego stopnia wydaje
postanowienie w sprawie wymierzenia mu kary w wysokosci 1000 zt za kazdy dzied zwioki,
Mozliwos¢ natozenia kary przedawnia sie po uplywie dwéch lat liczge od korica roku
kalendarzowego, w ktérym wojewoda powinien wydaé zarzqdzenie zastepcze. Takie
zabezpieczenie wydania zarzgdzenia zastgpezego pojawia si¢ jednak wylgeznie w odniesieniu
do realizacji kompetencji nadzorczej, ktéra zabezpiecza wykonywanie biezgcych oboﬁiqzkéw
rady gminy zwigzanych z ujawnianiem w studium udokumentowanych z162 kopalin oraz

podziemnych komplekséw dwutlenku wegla.

Bardzo interesujace sa rozwazania zawarte na str., 179 — 195 na temat charakteru

prawnego zarzadzenia zastgpczego wojewody.

Na str. 187 Doktorantka pisze: Akt prawa migjscowego jest wyrazem woli kolegialnego
organu stanowigcego, wybranego w pawszechnygh wyborach przez cztonkéw wspolnoty
samorzqdowej. Tymczasem zarzqdzenie zastepujgee obligatoryiny akt prawa miejscowego
stanowi rozstrzygniecie monokratycznego organuy, ktore nie tylko ingeruje w samodzielnosé
prawotworczq j.s.t., ale réwniez ksztaltuje sytuacje prawng jednostek spoza systemu

administracji publicznej.

Na aprobate zastugujg wnioski dotyczace tej czgscei rozwazan: Okreslenie uniwersalnego
charakteru zarzqdzenia zastepczego jest niemozliwe, poniewaz akt nadzoru wojewody
wykazufe w kazdym przypadku dualizm charakteru prawnego. Ze wzgledu na niejednorodny
charakter prawny, zasadne wydaje sie wyodrebnienie w katalogu Srodkéw nadzoru nad

samorzgdem terytorialnym nie tyle ,, zarzgdzenia zastepczego”, co postaci rodzajowych




.. zarzgdzen zastepezych”. Prawna forma dziatania peni bowiem funkcje stuzebng wzg;fgdem
zadan, ktore wykonuje dany organ administracfi publicznej. Zarzgdzenie zastepcze jest aktem
nadzory, kidry stanowi forme wigigcego wplywarnia na dziatalno$é j.s.t., ale poza tym
charakter prawny zarzqdzenia zastepczego jest uwarunkowany charakterem zastgpowanego
aktu. Z jednej strony $wiadczy to o elastycznosci rego srodka nadzoru, a z drugiej stwarza
powazne zagrozenia w przypadku instrumentalnego postugiwania sig nim dla realizacyi

partvkularnych celéw ustawodawcy. (str. 194 — 195).

Na tym tle rodzi si¢ jednak pytanie. Skoro Doktorantka uznata, iz zarzgdzenic zastgpeze
jest aktem nadzoru, to czy podlega ono obowiazkowej publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. Zgodnie z art. 13. ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych w wojewoddzkim dzienniku urzedowym
oglasza si¢: 8a) rozstrzygnigeia nadzoreze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Kwestia ta powinna zostaé¢ oméwiona podczas

publicznej obrony.

Str. 200 — sluszne wnioski: Zarzqdzenie zastgpcze w sprawie planu miejscowego ma
szezegdlny charakter, poniewaz co do zasady ustawodawca zastrzega, Ze ustalenia studium
Wwigzg organy gminy przy sporzqdzaniu planu miejscowego. Przedstawiony wymog nie
dotyczy jednak zarzgdzenia zastepezego, poniewaz ingerencia nadzorcza wojewody w zaden
sposob nie wplywa na zmiang ustalen obowigzujgcego studium, ktdre nie okresla obszaréw
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego. Skutkiem tego jest powstanie nietypowej sytuacyi,
w kidref plan miejscowy od momentu wejscia w Zycie nie spetnia ustawowego wymogu
nienaruszania ustalen studium. Moze zatem budzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy wzgledy
prakseologiczne wystarczajqco uzasadniajq tak doniosty ingerencie w ;s*amodzielnos‘é
planistyczng gminy, ktéra nie prowadzi do zupelnego przywrdcenia stanu praworzgdnosci, 7
drugiej strony nalezy wzigé pod uw&gg, Ze zgodnie z art. 9 ust. 3 u.p.z.p. studium jest
sporzqdzane dla calego obszaru polozonego w granicach administracyjnych gminy. Gdyby
przedmiotem ingerencyi nadzorczej bylo sporzgdzenie studium, fo zarzgdzenie zastgpeze
wojewody determinowaloby kierunki zagospodarowania przestrzennego dla catego obszaru
gminy, a nie tylko dla obszaréw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, co w wigkszym

stopniu ograniczatoby wladztwo planistyczne gminy.




Str. 203 - Biorgce pod uwage skutki materialnoprawne ingerencji nadzorczej nalezy uznaé, ze
organ nadzoru wydajgc zarzgdzenie zastepcze powinien uwzgledni¢ zasady dotyczgee
stanowienia plandw miejscowych, ktére obowiqzujgq organy gminy.

Autorka omawia réwniez zakaz zgromadzenia w migjscu 1 w czasie, w ktdrym
odbywa sie zgromadzenie organizowane cyklicznie, wprowadzony w drodze nowelizacji
ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Dochodzi przy tym do slusznych wnioskoéw: Zakaz
organizowania zgromadzenia uniemozliwia jego odbycie zgodnie ze zgloszeniem dokonanym
przez organizatora. Przedmiot zavzgdzenia zastgpczego wydawanego na podstawie ustawy —
Prawo o zgromadzeniach budzi powazne wqipliwosci. Wprowadzona regulacia stanowi
»hvbryde”, ponmiewaz ustawodawca postuzyi sie konmstrukcjg typowg dla nadzoru nad
samorzgdem  terytorialnym do  zastgpienia aktu  indywidualno-konkretnego,  ktdry
bezposrednio ksztaltuje sytuacje prawng podmiotu spoza systemu administracji publicznej.
Przedmiotem zarzqdzenia zastepczego jJest w  takim przypadku odmowa realizacyi
konstytucyinej wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen.

Na stronie 238 Doktorantka wyrazita stuszny postulat o charakterze ogélnym: Z
perspekiywy  funkcji nadzoru nad samorzgdem terytorialnym nalezy jednak uznaé
za  pozqgdane  wuregulowanie  mozliwoSci  wszezgcia  postgpowania nadzorczego
w trybie wnioskowym. W takim przjzpadku wojewoda musiatby wydaé formalne
rozstrzygniecie wyrazajgce stanowisko dotyczgce braku przestanek wydania zarzgdzenia
zastgpezego w konkretnym przypadiu, ktore podlegatoby kontroli przez sgd administracyjny.
- W obowigzujgcym porzqdiu prawnym zdecydowanie brakuje Srodkow, ktore umozliwialyby
pociggniecie wojewody do odpowiedzialnosci prawnej za bezczynnosé w wydaniu zarzgdzenia
zastepezego.

Na stronie 250 Doktorantka po czeSei odpowiada na postawione wyzej pytanie:
Ustawodawca nie przewiduje wprost obowiqzku publikowania , zarzqdzen zastgpezych”,
dlatego przyjecie restryvkeyinege stanowiska, ze zarzgdzenie zastgpcze nie stanowi postaci
rodzajowej rozstrzygniecia nadzorczego moze prowadzié do niepozqdanej sytuacii wylgczenia
publikacji aktu o skutkach przewidzianych dla prawa powszechnie obowigzujgcego.
Tymczasem przepis art. 13 pkt 8a ustawy nalezy interpretowaé szeroko, poniewaz jest w nim
mowa o rozstrzygnieciach nadzorczych |, dotyczgcych” aktéw prawa miefscowego.
Zarzgdzenie zastepeze wojewody bez wqtpienia rozstrzyga merytorycznie okreslong sprawe, a
takze moze , dotyczyé aktu prawa miejscowego”, kidrego nie wydal organ samorzgdowy.
Wagledy racjonalnosci i celowosci sklaniajq do stanowiska, ze wojewoda ma obowigzek

opublikowania zarzgdzenia zastépujqcego akt prawa miejscowego, ale sposéb zredagowania




art. 13 pkt Sa przywolanej ustawy wywoluje réwniez inne watpliwosci. Po pierwsze,
ustawodawca nie okresla, czy publikowane rozstrzygnigcia nadzorcze sq prawomocne, czy tez
obowigzek publikacyiny dotyczy rozstrzygnieé nieprawomocnych. Po drugie, z przywolanego
przepisu nie wynika, czy w razie sgdowej kontroli istnieje obowigzek publikacii wyroku
uchylajqcegd wadliwe rozstrzygniecie nadzorcze, Wskazane niescistosci ustawodawcy
dzialajq szczegdlnie na niekorzysé podmi’oréw spoza systemu administracii publicznej, ktore
powinny mieé wyrainie zagwaraniowane zrdodlo informacji nt. vozstrzygnieé nadzorczych i
sqdowych dotyczqcych ebowigzywania aktow prawa miejscowego.

Rozwinigcia wymaga, moim zdaniem, mysl: Wobec braku odrgbnej regulacji nalezy
sformutowaé postulat, zeby wojewoda korzystajgce z regulacji art. 4 ust. 1 o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niekidrych innych aktéw prawnych in fine, okreslal w zarzgdzeniu
zastepezym dluzszy okres wejscia w Zycie tego aktu nadzoru — przynajmniej do uphywu
terminu wniesienia skargi przez jednostki samorzqdu terytorialnego. (str.250).

Kolejny etap postepowania nadzorczego w tzw. sprawach personalnych zmierzajacego
do wydania zarzadzenia zastepczego polega na powiadomieniu ministra wilasciwego
do spraw administracji publicznej. Przepisy ustaw samorzadowych wyraznie sténowiq, 7e
wojewoda wydaje zarzgdzenie zastepcze dopiero po wykonaniu obowigzku infoﬁnacyjnego
wzgledem wlasciwego ministra. Trescig powiadomienia jest wigc zamiar wydania
zarzadzenia zastgpczego w sprawie personalnej. Ustawodawca nie okresla natomiast celu
powiadomienia ministra, ktéry nie jest konstytucyjnym organem nadzoru nad samorzadem
terytorialnym. Przepisy ustaw samorzadowych nie przewidujg nawet mozliwosci zajecia
przez ministra wiazgcego stanowiska w sprawie wydania zarzadzenia zastepczego. Z fego
wzgledu nalezy uznaé, ze powiadomienie ma wylgeznie charakter formalny i pozostaje bez
wplywu na merytoryczue rozstrzygniecie sprawy personalnej przeé wojewode. Wykladnia
jezvkowa skiania do wniosku, 2e powiadomienie stanowi zbedny elememt procedury
nadzorczej, skoro minister nie dysponuje zadnymi mozliwosciami oddzialywania na wydanie
bqdz niewydanie zarzqdzenia zastgpezego przez wojewode. (str. 259) — stuszny wniosek.

Na stronie 274 Doktorantka formuluje wniosek de lege ferenda uzupeiniajgc go
samodzielnymi przemysleniami: De lege ferenda konieczne wydaje sig doprecyzowanie
regulacfi procedury sporzqdzenia planu przez wojewode. Tym bardziej, ze obowigzujgca
regulacia wywotuje rozbieznosci w praktyce. /.../ |

Sporzqdzenie planu miejscowego w trybie zarzgdzenia zastepczego powinno
respektowaé wszystkie wymogi procedury planistycznej, kidre wigzq organy gminy — z

uwzglednieniem réznicy, ze funkcje organu planistycznego realizuje jednoosobowo wojewoda.




Nie mozna przyjgé, ze wobec zdawkowej regulacji art. 12 ust. 3 wp.zp. procedura
sporzqdzenia planu przez wojewode ma charakter ,, uproszczony”. Z calq pewnosciq jest to
postgpowanie szczegdlne, ktdre jednak ze wzgledu na donioste konsekwencie prawne powinno

respektowacé wszystkie zasady sporzqdzania aktu planowania przestrzennego.

Na str. 284 — 285 Autorka pisze: Skoro zarzqdzenie zastgpeze powinno speiniaé w tym
przypadku cechy materialne oraz formalne decyzji administracyjnej, to sqdem wlasciwym do
rozpoznania odwolania od rozsirzygniecia wynikajqcego z zarzqdzenia zastgpczego jest sqd
okregowy. W sprawach zakazu zgromadzenia wlasciwo$é sqdu powszechnego takze jest
uzasadniona koniecznosciq zapewnienia ochrony procesowej orgamizatora zgromadzenia.
Niemniej nie wydaje sig, zeby wlasciwosé sqdu powszechnego wylqgczata legitymacje j.s.t. do
zaskarzenia fego zarzgdzenia zastepczego do sqdu administracyinego. Samodzielnosé
praystuguje bowiem j.s.t. zaréwno w realizacfi zadan wlasnych, jak i zleconych, do ktdrych
nalezq m.in. sprawy zwigzane z organizowaniem zgromadzer. Brakuje mi w tej czesci
wywodow konkluzji, w jaki sposéb rozstrzygnaé te kolizje whasciwosci saddéw, Powinno to
zostaé wyjasnione w trakcie publicznej obrony.

Przepisy ustaw samorzadowych zawierajg szczegllne regulacje dotyczace terminu
wyznaczenia rozprawy w sprawie skargi na rozstrzygnigcic nadzorcze. W razie zaskarzenia
rozstrzygnigcia nadzorczego przez organ j.s.t., sad administracyjny wyznacza rozprawe nie
pbzniej niz w ciaggu 30 dni od dnia wplynigcia skargi. WatpliwoSei moze budzié czy
" wskazany termin obowigzuje réwniez w przypadku sadowej kontroli zarzadzenia zastepczego
wojewody. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantkg aby przedstawiony termin potraktowaé jako
oinstrukeyjny”, co oznacza, ze jego naruszenie nie pozbawia sadu do rozpoznania i
rozstrzygnigeia sprawy ze skargi na zarzadzenie zastepcze wojewody. (str. 325).

Niezwykle celne sg ustalenia zawarte we wnioskach konicowych: Nie mozna z géry
ustalic  kryteriow, kidre nalezy wwzglednic¢ regulujgc mozliwo$é zastepczej ingerencyi
nadzorczej. Wprowadzajqe nowe zarzgdzenia zastgpeze ustawodawca powinien kierowaé sig
wzgledami racjonalnosci i miarkowania kompetencji nadzorczef. Z perspektywy ochrony j.s.t.
oraz  beneficientow zadatt publicznych trudno postawié znak réwnosci pomiedzy
zarzgdzeniem zastgpezym w sprawach planowania przestrzennego a zarzgdzeniem zastepezym
w sprawach nadawania nazwy budowlom, obiektom i urzqdzeniom uzytecznosci publicznej.
Nieuzasadnione jest réwniez wykorzystanie konstrukcji zarzgdzenia zastepczego w ustawie
—  Prawo o  zgromadzemiach. Po  pierwsze, ustawodawca nie  powinien

postugiwaé sie konstrukcjami typowymi dia nadzoru nad samorzgdem terytorialmym do
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realizacji  partykularnych celow ustawodawczych zwiqzanych z  uprzywilejowaniem
zgromadzen organizowanych cyklicznie. Po drugie, wykorzystanie zarzqdzenia zastgpczego
Jako Srodka zwalczania bezczynnosci w wydaniu decyzji administracyjnej ksztaltujgcej
sytuacje prawnq indywidualnego podmiotu nie odpowiada utrwalonej istocie i konstrukeyi
zarzqdzenia zastepezego. (str, 351)

W odniesieniu do pracy trudno zglosi¢ uwagi polemiczne. Przeprowadzone ptzez

Autorke badania potwierdzaja postawiong na wstgpie teze badawcza.

Lektura tej interesujacej rozprawy doktorskie] wskazuje na jej wartosé doktrynalng i

praktyczng oraz dojrzatos$é naukowsg Doktorantki.

W peli podtrzymuje¢ wyrazona na wstepie wysoka oceng recenzowanej pracy
doktorskiej mgr Katarzyny Boréwki

Bielsko-Biata, 24 sierpnia 2017. Prof. zw. dr hab. Bogdan Dolnicki
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