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Tomasza Widlaka

1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa poswiecona zostata problematyce rozumienia i ochrony praw
podmiotowych w porzadku prawnym Chinskiej Republiki Ludowej. Podjete przez
doktorantke zagadnienie ma charakter doniosty zaréwno z filozoficznoprawnego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Z perspektywy filozofii prawa rozprawa porusza tak
fundamentalne problemy jak rozumienie praw podmiotowych, ich zwigzek z
filozoficzno-ideologicznym podlozem porzadku prawnego czy uniwersalno$¢ badz
przygodno$¢ zasadniczych poje¢ i wartosci kluczowych dla zachodniej koncepcji prawa i
praworzadnoSci.

Jednoczesnie, odniesienie tych kwestii do sytuacji i ewolucji porzadku prawnego Chin
czyni dyskutowane przez doktorantke tematy niezwykle istotnymi i aktualnymi. Jak
bowiem wiadomo, wspétpraca krajéw Europy, w tym takze (a w coraz wiekszym
stopniu - wrecz szczegdlnie) Polski z Chinami rozwija sie¢ w ostatnich latach bardzo
dynamicznie, za§ kwestie politycznych i kulturowych uwarunkowar ochrony praw
cztowieka stanowig jeden z kluczowych probleméw (a do pewnego stopnia takze barier)
we wzajemnych stosunkach panstw naszego kregu kulturowego z Chiriskg Republikg
Ludowa.

Z tego wzgledu pogtebiona analiza problematyki pojmowania praw jednostki, jej
powigzan ze specyficznym kontekstem kulturowym cywilizacji chinskiej, a takze

ewolucji systemu ich ochrony w ostatnich dekadach i latach uzna¢ nalezy za ze wszech



miar potrzebng. Wybdér tematyki rozprawy doktorskiej Pani mgr. Magdaleny
Lagiewskiej uwazam zatem za w najwyzszym stopniu trafny.

Trzeba jednoczesnie podkreslié, ze jest to tematyka bardzo trudna, wymagajaca
rozleglej orientacji historycznej, filozoficznej, historycznej i prawoznawczej, a takze
wnikliwych badan obejmujacych wiele obszaréw nalezgcych do tych réznorodnych
dziedzin wiedzy.

Potwierdzaja to wskazane przez autorke problemy badawcze na ktére przygotowana
przez nig rozprawa ma poszukiwa¢ odpowiedzi, a ktére obejmujg zaréwno kwestie
stricte filozoficznoprawne (jak rywalizujgce koncepcje istoty praw podmiotowych), jak i
historyczne czy komparatystyczne badania filozoficzno-doktrynalne, az po stricte
dogmatyczno-prawoznawcze dociekania nad ustrojowymi, ustawowymi i
praktycznoprawnymi aspektami ochrony praw podmiotowych we wspdiczesnych

realiach Chinskiej Republiki Ludowe;.
2. Strona formalna

W mojej ocenie recenzowana rozprawa mgr. Magdaleny Lagiewskiej skonstruowana
jest w pelni poprawnie. Sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw merytorycznych,
wnioskéw oraz wykazu Zrédet. Problemy i cele badawcze sg starannie i jasno
postawione, a przyjety uklad rozprawy oraz zawarty w nich tok rozwazan w sposéb
odpowiedni prowadza do udzielenia na nie odpowiedzi. Poszczegdlne rozdzialy
zakonczone sa krétkimi podsumowaniami osiggnietych w nich rezultatéw badawczych,
co przyczynia sie do poniesienia poziomu klarownosci i uporzadkowania catosci
wywodu autorki. Nieco zbyt rozbudowana wydaje mi sie cze$¢ (stanowigca fragment
rozdzialu 1II) zawierajagce ogdlne informacje na temat ustroju i kompetencji
poszczegblnych organéw i instytucji prawa chinskiego. Majg one dla czytelnika
niezaznajomionego blizej z realiami prawnymi ChRL niewatpliwy walor poznawczy
jednakze dla rozwigzania postawionych sobie przez doktorantke zadan badawczych tak
obszerny i szczeg6towy opis podstaw organizacyjnych i systemowych prawa chifiskiego
nie wydaje sie niezbedny.

Praca napisana jest w sposéb jasny i zrozumialy, cho¢ w niektérych fragmentach
autorka wydaje sie postugiwaé nieco nazbyt daleko idgcymi skrétami mys$lowymi, ktére
mogq budzi¢ watpliwosci bagdZ co do meritum badZ przynajmniej niezrecznosci w

sposobie ich wyrazenia. Przykladami tego rodzaju sformutowan moga by¢ chociazby
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uwagi autorki na temat relacji prawa podmiotowego do nakazu (s. 19), odniesienia go
do poje¢ przywileju i immunitetu (bedace zapewne echem aparatury pojeciowej W.
Hohfelda, nieprzywotlanego w pracy, s. 21), twierdzen jakoby komunitaryéci uznawali,
Ze ,spoteczenstwo zostato stworzone dla cztowieka” (s. 37), wigzania pozytywizmu z
pogladem, ze ,pochodng praw indywidualnych s3 nie tylko ustawy, lecz réwniez
konstytucja” (s. 60) czy ,wyznawaniem sloganéw walki klas” czy ,zakonczeniem w 1978
walki klas w Chinach” (s. 196).

Na wysoka ocene zastuguje wyKorzystanie przez autorke stosunkowo szerokiej
spektrum Zrédet - w tym anglo- i chiiskojezycznych. Dotyczy to zwtlaszcza centralnych
rozdziatéw pracy, ktére w mojej ocenie dowodza bardzo gruntowego i wnikliwego
przebadania przez autorke poruszanych przez nig w tych czesciach pracy zagadnien.
Autorka ma jednoczesnie pewng sktonnoé¢ do przekrecania nazwisk (m.in. Z. Tobora
czy S. Ehrlicha), a w niektérych miejscach powotuje sie na poglady autoréw, ktérych
wymienia w tekScie nie siegajac do (a przynajmniej nie podajac ich w przypisach) prac
Zrédiowych (np. s. 79,175). Omawiajac poglady H. L. A. Harta autorka nie odwoluje sie
do zadnych prac tego autora (nawet dostepnych w jezyku polskim), a jedynie
omoéOwienia, w tym o charakterze podrecznikowym (s. 33-34). Opracowania typu
podrecznikowego lub encyklopedycznego pojawiajg sie w roli Zrédet nieco zbyt czesto
(np. s. 44, 66, 104), co w tego rodzaju pracy powinno naleze¢ do zupelnych wyjatkéw.

Podkreslenia wymaga odwotywanie sie przez autorke bezposrednio do Zrédet prawa
chinskiego, bez poprzestawania na przytaczaniu pogladéw ich interpretatoréw (cho¢ i

bez ich pomijania).
3. Zawartos¢ merytoryczna rozprawy

Poszukujgc odpowiedzi na postawione we wstepie rozprawy pytania autorka
przeprowadza badania, ktérych wyniki zaprezentowane zostaly w pieciu kolejnych
rozdziatach. W pierwszym 2z nich przedstawione zostaty gléwne teorie praw
podmiotowych (w tym teorie woli, teorie interesu oraz ujecia mieszane) oraz miejsce
takich praw w konkurencyjnych filozofiach prawa (liberalizmie, komunitaryzmie i
solidaryzmie). Nastgpnie‘autorka na tym tle rozwaza pojmowanie praw jednostki i
podmiotowo$ci prawnej w azjatyckim Kregu Kkulturowym (przez pryzmat znanej

koncepcji ,,wartosci azjatyckich”).



Autorka w interesujgcy sposéb zwraca uwage nie tylko na Kkolektywistyczno-
paternalistyczne rysy tradycyjnej chinskiej kultury prawno-panstwowej, a takze
nieobecno$é pojecia praw podmiotowych (quanli) w tradycji prawnej Paristwa Srodka i
jego pojawienie sie dopiero pod wplywem intensyfikacji kontaktéw z zagranicag w
okresie ,wojen opiumowych” (a wiec dopiero w drugiej potowie XIX. wieku).

Rozdziat drugi poswiecony zostal ogélnej charakterystyce chinskiego systemu
prawnego oraz jego filozoficznych korzeni (w tym konfucjanizmu i legizmu), a takze
obecnych struktur wiadzy i organéw stanowienia prawa. Zwraca uwage na elementy
ciggltosci pomiedzy tradycjg konfucjaniska a wspoétczesnymi realiami prawnymi Chin,
ewolucje ideologiczng rzadzacej krajem KPCh, a takze narodzin i rozwoju w chinskiej
mysli prawnej ostatnich lat poje¢ konsytucjonalizmu, praworzadnosci oraz gwarancji
respektowania podstawowych praw obywatelskich. Sg one jednak w wyraZzny spos6b
~oddzielane od demokratycznosci ustroju politycznego oraz podziatu wiladzy wraz z
systemem checks and balance, iaé pojmowanie praworzadnos$ci w duZej mierze
pozostaje raczej koncepcjg rzadéw przez prawo (rule by law) niz klarownego i
bezwzglednego podporzadkowania dzialania wladzy nadrzednym regutom prawnym
(rule of law).

Autorka rozwaza wreszcie kwestie natury systemu prawa chiniskiego, czynigc to
przez pryzmat przeciwstawienia pojecia prawa kontynentalnego prawu
precedensowemu (common law). Opisuje odrodzenie sie systemu rzgdzenia przez
prawo po okresije nihilizmu prawnego cechujgcego czasy wtadzy totalnej sprawowanej
przez Mao Tze Tunga. W interesujacy spos6b rekonstruuje pojawianie sie w ostatnich
dziesiecioleciach w chifskim porzadku prawnym instrumentéw ochrony praw
czlowieka i podstawowych gwarancji procesowych (z zasadg nullum crimen sine lege na
czele), zasady réwnosci wobec prawa, koncepcji ,rzadéw prawa z chiniska specyfiky”, a
takze profesjonalizacji i modernizacji sgdownictwa oraz walki z Korupcja.

Pierwsze dwa rozdzialy rozprawy majg charakter ogélny i wprowadzajgcy, stuzac
niejako ,przygotowaniu gruntu” dla stanowigcych zasadnicza cze$¢ rozprawy
rozdziatéw poswieconych ewolucji wybranych praw podmiotowych oraz systemu ich
ochrony w chinskim porzadku prawnym. W ramach tych rozwazan autorka wybrata -
moim zdaniem zasadnie - wzbudzajgce szczegllne zainteresowanie i kontrowersje
rozwigzania prawa chinskiego dotyczgce prowadzonej przez kilka dekad ,polityki

jednego dziecka”, przywigzania do miejsca zamieszkania (hakou), polityki religijnej

4



wiadz chinskich, instytucji osrodkéw reedukacji przez prace (laojiao) oraz kary $mierci.
Stuzg one do oméwienia na ich tle kwestii relewantnych praw podmiotowych - takich
jak prawa reprodukcyjne, wolno$¢ przemieszczania sie i prawo do swobodnie wybranej
pracy, wolno$¢ wyznania i praktyk religijnych, wolnoéci osobistej oraz prawa do Zycia.

Analizujagc we wskazanym zakresie stan prawny i jego przemiany doktorantka
dochodzi do wniosku, Ze regulacje dotyczace obowigzku meldunkowego nie tylko
istotnie ograniczajg prawo swobodnego przemieszczania sie i prawo do pracy lecz takze
prowadzg w istocie do utrzymywania sie formalnego podziatu spoteczenistwa na dwie
znacznie rdznigce sie klasy - uprzywilejowanych mieszkancéw miast (zwlaszcza
wiodacych metropolii miejskich) oraz znajdujacych sie w o wiele gorszej sytuacji
mieszkancéw wsi. Jednoczes$nie reformy tego obowiazku oznaczajg stopniowe
fagodzenie tradycyjnych restrykcji prawnych pod presja mechanizméw rynkowych i
potrzeb rynku praéy. Podobna ewolucja zachodzi w przypadku ingerencji prawnej w
prawa reprodukcyjne, gdzie kilkudziesiecioletnia polityka ,jednego dziecka” (ktorej
racjonalnosci autorka w pewnej mierze broni) zostala zniesiona, co jednak nie
przyczynito sie do wystarczajgcego wzrostu dzietnoSci.

W odniesieniu do ochrony swobdéd religijnych autorka formutuje wnioski wskazujgce
z jednej strony na szczeg6lng problematyczno$¢ rozgraniczenia przekonain religijnych i
filozoficznych w kontekscie tradycji chinskiej (konfucjanizmu, taoizmu czy buddyzmu).
Z drugiej za$ wskazuje na istnienie konstytucyjnych gwarancji wolnosci religii z
problematyczng - jej zdaniem - klauzulg ograniczajgcg te wolnos$¢ jedynie do
J~hormalnych” praktyk religijnych. Omawiajac instytucje osrodkéw reedukacji przez
prace wyeksponowany zostal proces ich formalizacji oraz przeksztatcania z narzedzia
walki politycznej w spos6b reakcji penalnej wobec wykroczenn i innych zjawisk
uznawanych przez wiladze za spotecznie dysfunkcjonalne (jak narkotyki, hazard czy
prostytucja).

Ostatni rozdziat rozprawy prezentuje przemiany w systemie ochrony praw
podmiotowych w prawie chifiskim, w tym zwtaszcza brak mozliwosci bezposredniego
stosowania kreujgcych takie uprawnienia norm Konstytucyjnych przed sgdami (na tle
precedensowej sprawy z 2001 roku, ktérej skutki zostaly zniesione wyraznym
orzeczeniem Najwyzszego Sadu Ludowego z 2008 r.), dostepno$¢ do profesjonalnej
pomocy prawnej, a takze odszkodowan za niestuszne skazanie. Autorka podkresla takze

praktyczne znaczenie instytucji rzecznika praw obywatelskich, ktérej wcigz w systemie
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ustrojowym ChRL brak (cho¢ obecna jest w specjalnych regionach administracyjnych -
Hongkongu i Makau). |

Podsumowujac swoje rozwazania autorka dostrzega w procesach zachodzacych w
ostatnich dekadach w Chinach wyrazne oznaki ,zwrotu ku prawu”. Jednoczesnie zreby
ksztattujgcych sie w chinskim systemie prawnym zasad praworzadnosci i ochrony praw
podmiotowych, a tajze zwigzane z nig instytucje i rozwigzania prawne sg wcigz w duzej
mierze obarczone ,chinsky specyfika” (zakorzeniong — zdaniem autorki - nie tylko w
komunistyczno-autorytarnym dziedzictwie ustroju politycznego, lecz w o wiele glebszej
filozoficzno-kulturowej tradycji konfucjansko-buddyjskiej nadajacej odmienne rysy
wschodnioazjatyckiej kulturze prawnej).

Dokonujgc oceny merytorycznej zawarto$ci rozprawy uwazam, Ze przedstawia ona
wartosciowe i owocne poszukiwania badawcze odnoszgce sie do trudnej i wymagajacej
problematyki na stylu filozofii prawa, historii i komparatystyki prawniczej. Bardzo
wysoko oceniam zasadnicze rozdzialy rozprawy, dokonane w nich ustalenia i
wyprowadzone przez autorke wnioski. Stosunkowo najstabszy wydaje mi si¢ rozdziat
pierwszy stanowigcy ogdlng analize pojecia i teorii praw podmiotowych. Natomiast
wybdr probleméw ilustrujgcych pojmowanie i ewolucje ochrony praw podmiotowych w
ChRL nie budzi moich obiekcji. Uwazam, Ze trafnie identyfikujg one i obrazujg weztowe
problemy specyfiki postrzegania praw podmiotowych i ich ochrony w praktyce
polityczno-prawnej wsp(’){czesnych Chin. Pewien niedosyt wigza¢ sie moze jedynie z
niezbyt szerokim oméwieniem zastanego rozumienia treéci tych konkretnych praw
podmiotowych, ktérych status i respektowanie autorka analizuje w odniesieniu do
specyficznych rozwigzah prawa chifiskiego. Zwtlaszcza niektére z nich - jak prawo do
zycia, prawa reprodukcyjne czy wolnoé¢ sumienia i praktyk religijnych doczekaty sie
wszak wilasnej bogatej literatury w duzej mierze niezaleznej od piSmiennictwa
dotyczacego samego pojecia i istoty prawa podmiotowego. Warto w tym konteksScie
zwroci¢ uwage na bardzo interesujgce i zastugujgce na szersze rozwiniecie wzmianki
autorki wskazujgce na uzasadnianie polityki jednego dziecka Kkoniecznoscig
respektowania praw przyszitych pokolet (stanowigcg niezwykle kontrowersyjng i
dyskutowang w literaturze kategorie filozoficznoprawng).

Nienajszczesliwsze wydaje mi sie postawienie problemu natury wspoétczesnego
chinskiego porzadku prawnego przez pryzmat przeciwstawienia ,prawo kontynentalne

vs. common law” (s. 13). Zupelnie wystarczajgcym, a niebudzacych niepotrzebnych
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watpliwosci teoretycznych, sposobem postawienia tego problemu byloby ujecie go jako
kwestii miejsca i charakteru precedensu sgdowego w systemie zZrédet prawa ChRL.

W niektdrych przypadkach poglady autorki prowokujg do polemiki. Dotyczy to w
szczegOlnosci charakterystyki réznic pomiedzy zachodnia a azjatycka kulturg prawna (s.
48-50), ujecia relacji uprawnienn do podmiotowosci, a takze pojmowania tej ostatniej
(poza stricte dogmatyczng charakterystyka na tle odpowiednich przepiséw ogélnych
chinskiego prawa cywilnego), czy tez nieco zbyt bezkrytycznego - jak sadze - ulegania
przez autorke niektérym ideologicznym racjonalizacjom polityki prawnej wiadz ChRL
(np. w odniesieniu do polityki jednego dziecka). Tego rodzaju réznice pogladéw sa
jednak w nauce rzecza najzupetniej naturalng i nieodzowna, stad odnotowuje je jedynie
z obowigzku zaznaczenia, Ze w niektérych poruszanych w rozprawie sprawach zajmuje

stanowisko odmienne od prezentowanego przez autorke.

4. Ocena konicowa

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne, wartosSciowe i interesujgce opracowanie
doniostych probleméw naukowych, swiadczgce o dobrym opanowaniu przez autorke
warsztatu naukowego i zdolnosSci do stawiania pytan badawczych i owocnego
poszukiwania oraz udzielania na nie odpowiedzi. Praca oparta jest na bogatych i
réznorodnych Zrédlach wskazujgcych na rozleglty wiedze doktorantki obejmujgcg nie
tylko zagadnienia wspoétczesnego prawa ChRL i zachodzgcych w nim przemian, lecz
takze jego uwarunkowan historycznych, filozoficznych, kulturowych i religijnych. Nie
mam watpliwosci, ze praca w znaczacy sposéb przyczynia sie do pogtebienia stanu
wiedzy na temat wspdiczesnego oblicza funkcjonujgcego w Chinach porzadku
polityczno-prawnego, w szczegdlnosci zachodzacych w nim proceséw budowy zrebéw
praworzadnosci i ochrony praw obywatelskich, a takze czynnikéw stanowigcych ich
szerszy kontekst kulturowo-filozoficzny.

Z tych wzgled6éw z calym przekonaniem stwierdzam, ze przedlozona mi do
recenzji rozprawa Pani mgr. Magdaleny Lagiewskiej pt. ,Prawa podmiotowe w
systemie prawnym Chinskiej Republiki Ludowej” spelnia wymagania okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U.z 2003 r. Nr 65, poz.

595 z po6in. zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie odpowiednio doniosiego



problemu naukowego oraz we wlasciwy sposéb wykazujac ogoélng wiedze
teoretyczng doktorantki i jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Wobec powyzszego wnosze o dopuszczenie Pani mgr. Magdaleny

Lagiewskiej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Katowice, 6 czerwca 2017 r.




