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1. Formalne aspekty recenzji

W tresei recenzji uwzgledniona zostata regulacja § 6 ust. 4 rozporzadzenia MNiSW z
26 wrzesnia 2016 1. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosei -
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w poste;powaniu-o'inadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2016, poz. 1586 z pézn. zm.), zgodnie z ktdra recenzja rOZprawy
doktorskiej zawiera szczegbtowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe tg warunkow
okreslonych w art, 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukdwych i tytule.-nowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. tj. 2 2016, poz. 882 z pézn, zm.), Zgodnie zas
znorma art. 13 ust. 1 tej ustawy, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w. oparciu 0 opracowanie
projektowe, konstrukcyine, technologiczne, lub oryginalné dokonanie aJ'tystyézne, oraz
wykazywa¢ ogblng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.




2. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Autor trafnie dobral temat rozprawy doktorskiej, jest on zgodny z trescig pracy i jej
E .pr.zed'rﬁiétem._' Konstrukcj¢ tematu réwniez nalezy ocenié jako prawidlows pod wzgledem
kryteridéw lo giki oraz poprawnosci uzytej terminologii formalno-prawne;.

Prawo ochrony Srodowiska, w tym ochrona przyrody od dtuzszego juz czasu
'systematyéznie zyskuje na znaczeniu. Mimo stale wzrastajacej liczby regulacji, w oparciu o
ktére ma mie¢ miejsce ochrona $rodowiska jako dobra prawnego, w tym pszcz6t, nadal nie
mozna uznac, aby srodowisko to chronione byto w sposéb skuteczny, umozliwiajgoy realizacje
zréwnowazonego rozwoju. Czesto zdarza sig, iz prawo regulujace ochrone §rodowiska, w tym
N przyrody nie _ jest w pelni respektowane. Zagadnienie staje sie polem dyskusji dla
przedstawicieli nauki prawa, ale réwniez tych, ktérzy to prawo stosuja w praktyce.

Nowatorskie podejécie Autora omawianej pracy przejawia sie¢ w prébie dokonania
kompleksowego 1 szczegdlowego opracowania na temat ochrony prawnej pszczol.
Recenieﬂtowi, jako osobie zajmujgcej si¢ w ostatnim czasie m.in. zagadnieniem ochrony
prawnej pszczot bartnych, wiadomym jest, iz ilo§é opracowan naukowych wecigz jest
niewystarczajgca. Panu Doktorantowi udato si¢ zebraé w zasadzie wszystkic opracowania
praWnicz_e 'doty-czl'qce pszczelarstwa i zbidr ten obejmuje jedynie 9 pozycji (s, 17-18), w ktérych
wincydentalnie analizowano skuteczno$ci regulacji prawnych”. 7 uwagi na specyfike
przedmiotu ochrony, niemozliwe bylo przygotowanie pracy bez wykorzystania publikacji z
innych’ nauk; zwlaszcza z biologii (s. 18-19). Wedlug Autora, ,.byly one przydatne dia
okreslenia ogélﬁych ram rozprawy”. W toku prowadzonego w rozprawie dyskursu, uwidacznia
sig¢ ztozono$¢ analizowanej problematyki réwniez z punktu widzenia przyrodniczego, a takze
jej silne zwigzki obok przede wszystkim prawa administracyjnego, takée z prawem cywilnym,
konstytucyjnym oraz karnym.

Reasumujgc powyzsze uwagi, nalezy oceni¢ wysoko zardwno wybdr przedmiotu

recenzowanej rozprawy, jak i sformutowanie jej tematu,

3. Ocena przyjetej bazy badawczej, sformulowania celu naukowego oraz postawionych

probleméw badawezych

Autor rozprawy doktorskiej poddanej analizie podjat si¢ opracowania zagadnienia
Wazhego tak z uwagi na rozwdj nauki prawa i praktyki prawniczej, ale przede wszystkim z

uwagi na wage problemu dla egzystencji czlowieka (na co wskazujg chociazby zjawiska




masowego ginigeia pszezét — s, 10-12). Przedmiot rozprawy obejmuje. ,analize:
dogmatycznoprawng ochrony pszczét w Polsce w kontekscie jej skutecznodei.™ W zwigzku-z
tym Pan Doktorant podjat si¢ préby poddania analizie przepiséw prawa materialnego i

procesowego stuzacych ochronie pszczoly miodnej 1 dziko wystepujacej. Nastepnic dokonat

analizy struktury organizacji i zasad funkcjonowania administracji publicznej —Wia‘s'-ciwej‘ dla -

ochrony pszczél. Jego rozwazania toczg si¢ na gruncie gtdéwnie prawa administracyjnego, ale
réwniez i cywilnego, karnego oraz konstytucyjnego.

Za podstawowy cel swoich rozwazan obiera On cel poznawczy, jakim jest.,analiza
przepisow stuzqcych ochronie pszczéi w Polsce oraz préba oceny czy zakres régulacji pm’wa., -
materialnego i procesowego daje podstawy do zapewnienia skutecznej ochrony™. W przypadku
za$ stwierdzenia braku podstaw, Autor wskazuje na ujawnienie sie celu pragmatycznego
poprzez ,wysunigcie postulatéw de lege ferenda w formie propozycji zatozen préjektu usr_aw.y-
o pszczelarstwie”. We Wstgpie formutuje trzy hipotezy badawcze. Pierwsza sprowadza sie do
zatozenia, ze o skutecznosci ochrony prawnej pszezdt decydujg przepisy prawa procesowego
pozostajgce w Scistej regulacyjnej relacji do stosowania przepisow prawa materialnego. Druga
zaklada, iz prawo materialne w zakresie ochrony pszczét daje podstawy do jej ‘zapewnienia,
Podajac trzecig hipotezg Autor zatozyl, ze prawo procesowe nie wyczerpuje swojej funkeji
subsydiarnej i instytucjonalnej w stosunku do prawa materialnego, w nastepstwie czego nie
zabezpiecza jego przestrzegania. Hipotezy zostaly sformutowane prawidiowo,; choé ich ilogé. -
oraz zakres potwierdzaja, iz Autor postawit sobie trudne zadanie do zréélizowani’a. Szezegblnej
uwagi Pana Doktoranta nalezato si¢ dopatrywaé w udowodnieniu trzeciej z hipotez w
odniesieniu do tredci pierwszej z nich.

Po analizie wnioskéw umieszczonych w czgdei koricowej pracy nalezy stwierdzié, ze
cel dysertacji zostal osiagniety, a hipotezy postawione we wstqpié rozprawy zasadniczo |

udowodnione.

4. Ocena przyjetych metod badawczych

Nalezy przyjaé, ze Autot w sposéb prawidtowy dokonat doboru metod badawczych. Jak
sam wskazuje, omawiane przez Niego zagadnienie nalezy do dogmatyki prawa, w zwigzku z
czym podstawows role w prowadzonych rozwazaniach odgrywa metoda dogmatyczna.
Zastosowana zostata ona przede wszystkim do opisu stanu prawnego w zakresie ochrony

pszezlt, tresci ogllnych zasad 1 szezegSlowych rozwigzan., W fym celu zebrane .i




uporzadkowane zostaly przepisy prawne w taki sposdb, aby tworzyly spéjng catoéé danej
materii. Ochrona prawna pszczot zostata potraktowana jako instytucja prawna.

Celem zaprezentowania poczatku prawnej ochrony pszczoél, jak rowniez jej ewolucji,
Autor postuguje si¢ metodg historycznoprawng. Kolejng z wykorzystanych przez Pana
Doktoranta metod jest metoda prawnoporéwnawcza, umozliwiajaca poréwnanie realizacji
ochrony prawnej pszczdt w ustawodawstwach wybranych pafistw europejskich ze standardami

wypracowanymi przez Polske,

5, Ocena konstrukeii i ukladu rozprawy

Systematyka pracy jest jasna i logiczna. Wiasciwa jest takze kolejno$é rozwazan, choé
moze bardzigj czytelne bytoby usytuowanie rozdziatu dotyczacego analizy ochrony pszezot w
prawie'.'Unii- Europejskiej obok rozdziatu dotyczacego analizy ustaw o pszezelarstwie w
- wybranych panstwach europejskich.

Opracowanie zostalo podzielone na siedem rozdziatéw. Poprzedzone zostaly one
wstgpem, a zakonczone wnioskami. Jak Autor wskazuje, uklad jego pracy ma charakter
par'aBolicz’ny-, a mianowicie poczgtkowe rozdzialy stuza wyjasnianiu zagadniern wstepnych,
$rodkowe udowodnieniu tezy, a koficowe wyprowadzeniu wnioskéw i wskazaniu praktycznych
zastosowan.

| Nalezy: przyjaé, uwzglgdmiajac cel i przedmiot badaf, a takze zakres probleméw
badawczych, ze konstrukcja recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidtowa. Autor
prowadzac swe rozwazania wykorzystuje zatozenia wywodu naukowego. Rozpoczyna je od
zagadnien o charakterze wprowadzajacym, w tym takze odwoluje si¢ do rysu historycznego
o dkreélonych | zagadnien,, zwlaszeza dotyczgcych probleméw ofganizacyjno-prawnych
zwigzanych z poczatkami pszczelarstwa - bartnictwem, by nastgpnie przechodzié do zagadnien
o wzrastajgcym zakresie szczegolowosci, odnoszacych si¢ do pszezdt jako dobra chronionego,
w tym statusu zwierzat oraz kwalifikacji prawnej pszczdt na podstawie obowigzujacych
ﬁrzepiséw. Kolejne elementy pracy majg za przedmiot ochrong, pszczdt w prawie Unii
Europejskiej oraz prawng pszczét w Polsce na zasadach ogélnych i szezegdlnych. Nastepna
czg$¢ odnosi sie do administrowania dziatan zwiazanych z ochrona pszez6l przez administracje
publiczng. Ostatecznie Autor pochyla sie nad ustawami o pszczelarstwie w wybranych czterech
krajach europejskich. Obszerne rozwazania przeprowadzone w recenzowanej pracy zostaty

zakonczone Wnioskami zawartymi w jej koficowej cze§ci. Ta swoista kompilacja




przeprowadzonych badan sprowadza si¢ gléwnie do oceny instrumentu, jakim jest wedlu_g
Autora instytucja prawna ochrony pszczdl i jej skutecznosé. _

W rozdziale I po§wigconym zagadnieniom wprowadzajacym Pan Magister skupia sie-
na genezie ochrony prawnej pszczdt w Polsce. Powolujac sie réwniez na 7zrddia historyczne,
wskazuje podstawy organizacyjno-prawne bartnictwa, ochrong pszczét w dotychczasowych
kodeksach prawa bartnego, ale réwniez orzecznictwo sadéw bartnych w przedmiccie ochrény‘
pszezét, koriczac tg czgéé opisem upadku bartnictwa oraz urzedowym procesem jego likwidacii.
Ta czg$¢é pracy zawiera jedynie historyczne rozwazania i Pan Doktorant poswiecit jej
wystarczajgca ilo§é miejsca. B

Rozwazania w rozdziale II, ktérego przedmiotem jest zagadnienie pszczotl jako dobra.
prawnie chronionego, Autor stusznie rozpoczat od usystematyzowania pszczét jako dobra w
polskim porzadku prawnym, wskazujge w pierwszej kolejnosci na status prawny zwierzat W
Polsce, nastgpnie dokonujac kwalifikacji prawnej pszczé! oraz wiasnosci rojli" w' Swietle
obecnych uregulowan Kodeksu cywilnego. Okreslenie bowiem statusu prawnego zwierzat oraz |

kwalifikowanie pszezét jako miodnych i wolnozyjacych miato takze istotne znaczenie dla

dalszej czgéci rozwazan, chociazby w zakresie specyfikacji wynikajacej z ochrony_pramlej_ S

pszczdt danej kategorii.

Kolejny rozdziat zostal po$wigcony zagadnieniu ochrony pszczét w prawie Unii
Europejskiej, w szczegdlnosei traktatowe]j podstawie ochrony pszczot w swietle Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Autor ws’ka_z-ujc_.'réﬁ'\rﬂie‘z:na
zagadnienia diagnozowania $miertelnodci pszezol, wplyw pestycydéw na pszezoly, jak réwniez,
obrazuje $rodki weterynaryjnych produktéw leczniczych, handel i przywoz pszezdt, jak
réwnieZ ochrong ich réznorodnosei biologicznej w kontekscie regulacji:prawa europejskiego.

W czwartym rozdziale Pan Magister dokonuje rozréznienia sYstIem'é'W ochrony prawngj
pszezot w Polsce w kontek$cie zasad ogdlnych przepiséw prawa. Wskazuje na podstawy
ochrony prawnej pszczét w Ustawie Zasadniczej, dochodzge do wniosku, iz Konstytucja RP
wymaga w tym przedmiocie uzupefniania i doprecyzowania w aktach nizszego rzedu. Autor.
rozprawy dokonuje analizy administracyjnoprawnej ochrony pszczél w przepisach prawa
ochrony §rodowiska oraz regulacjach sektorowych ochrony $rodowiska. Odnosi sig réwniez do
aspektu prawnokarnej ochrony pszezdl, systematyzujac przepisy regulujace przestgpstwa.-
przeciwko mieniu oraz przestepstwa przeciwko §rodowisku naturalnemu. _ _

Nastepny rozdziat zatytutowany ,,Ochrona prawna pszezot na zasadach szezegdlnych”
dotyczy rozréznienia ochrony prawnej pszczoty miodnej oraz pszczédt dziko zyjacych. W

zakresie ochrony pszczoty miodnej Autor dostrzega potrzebe rozroznienia zagadnienia ochrony




zdrowia pszezot, ochrong zasobGw genetycznych pszezét wraz 7 zagadnieniem realizacji
programdéw ochrony oraz sprawowanego nadzoru. W kontekscie zag ochrony pszcz6t dziko
zyjacych skupit si¢ na zagadnieniu gospodarowania przestrzenia w ktorej sig znajdujg, jak
réwniez_ formami ochrony przyrody: obszarowej, obiektowej 1 gatunkowej.
- W rozﬂziale VI Pan Magister zawarl kwestie administrowania dzialaniami zwiagzanymi
V4 .ochrona( prawng pszezot w zakresie zadan i kompetencji publicznej administracji rolnej w
ochronie pszczét miodnych, oraz zadan i kompetencji organéw w zakresie ochrony przyrody w
- ochronie pszez6t dziko Zyjacych w tym dziatad ministra wladciwego do spraw §rodowiska, jak
rowniez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

W ostatnim z rozdziatéw szezegOlowych  poruszone zostaly zagadnienia
funkcjonowania ustaw o pszczelarstwie w innym niz polskim porzadku prawnym. Autor
analizuje -pr_zédﬁﬁ‘p’towe przepisy w wybranych pafistwach europejskich: Danii, Wioszech,
‘Hiszpanii orai na. Ukrainie. Ta cz¢$¢ pracy nie ma charakteru polemicznego, czy tez
krytycznego wobec zaistniatych rozwiazafi w tych krajach. Nie ma tez zadnego odniesienia do
regulacji polskich.

Rozprawa napisana jest czytelnym i przystepnym jezykiem. Autor lopanowai w
wystarczajacym stopniu umiejetno$é prowadzenia wywodu prawniczego. Klarownie taczy tez

watki z roznych dziedzin prawa.

6. Uwagi dotyczace trefci rozprawy

1) Przedstawiajac refleksje dotyczace tresci ocenianej rozprawy doktorskiej, nalezy przede
wszystkim zauwazyé ztozono$é 1 obszernodé podjetej przez Pana Doktoranta tematyki.
Jednoczesnie nie moze ulegaé watpliwosei, ze podjete przez Niego zagadnienie jest
niezwykle nosne z punktu widzenia praktyki organéw dziatajacych w obszarze ochrony

- $rodowiska, jak i 0s6b zajmujacych sig dziatalnodciz pszczelarska. W zwiazku z tym wybor
przedmiotu badan, tj. opisu i oceny uregulowan ochrony prawnej pszezot w polskim
porzadku prawnym, poparty rozwazaniami zawartymi w dysertacji, pozwala na wskazanie,
z¢ praca posiada nie tytko walory dyskursu teoretycznego, lecz takze niesie ona wartodei
dla.stosowania prawa w praktyce. Zauwazalne jest zwlaszcza we Wnioskach koncowych,
stanowisko Autora wyrazajace konieczno$é holistycznego spojrzenia na problem ochrony
pszezot;

2) Pan Magister Ziemowit Witkowski w sposéb poprawny postuguje si¢ terminologia

adekwatng do przedmiotowego zagadnienia oraz galezi prawa, w ramach ktérej powstata




3)

4)

dysertacja. Dostrzegana jest duza staranno$¢ Autora w definiowaniu uzywanych pojec,

czego przejawenn sg jego rozwazania zawarte w rozdziale drugim badZ czwartym erpraWy;.
Nalezy takze zaznaczy¢ wyrazenie przez Autora wiela wﬁioskéw-'w%asnych w tredciach
pracy. Czego przyktadem sg jego refleksje zamieszczone na koniec pracy - we Wnioskach:

Ochrona prawna pszezét w Polsce nie jest wystarczajgea.(...) Ochrona pszczét nie stanowi
wyodrebnionej normatywnie spdinej catosci, a jest rozproszona po wielu aktach prawnych

w obrebie roznych galezi prawa (s. 219, 220). W rozprawie mozemy odnaleZé propozycije

zmian w obowigzujgcym prawodawstwie, jak to ma miejsce np. na s. 221-222, Autor
wskazuje tam m.in. na konieczno$¢ zapewnienia podstaw do realizacji zadant ochronnych - -
pszezol, na ktéry skdada sig grupa celdow, takich jak zintegrowanie i qur_dynacj_a‘ juz
istniejacych zadan w zakresie ochrony pszczol oraz wprowadzenie nowyéh roz\aﬁqzaﬁ. W
tym miegjscu wyraZznie zauwazalna jest praktyczna znajomod$é tematu na poruszane
zagadnienia. Bez wzgledu na to, czy ochrona pszez6t powinna by¢ uregulowana odrebnym-
aktem prawnym, czy teZ poprzez dokonanie zmian w istnigjacych aktach normatywnych,
rozwazania Autora nalezy oceni¢ wysoko. Zgodzié si¢ nalezy z zasadno$cig wprowadzenia
do porzadku prawnego terminu ,ochrona pszcz6t?, wskazania podmiotéw
odpowiedzialnych i wladciwych w zakresie ochrony pszczol, uszezegGlowienia ich -
obowiazkéw i opracowania ich dziatan o charakterze zintegrowanym. Jako interesujgce

nalezy ocenié takze propozycje zdefiniowania takich pojeé jak rdj, ul, pasieka, pasieka
wedrowna, gospodarstwo pasieczne, pszczelarz. Duzy tez walor majg propozycie

stosowania , Krajowego planu dziatania na rzecz ochrony pszczol” czy tez systemowego

uporzadkowania w formie rejestru gospodarstw pasiecznych. Szezegdlng uwage Doktorant
po$wigcit réwniez mozliwodci wprowadzenia do porzadku prawnego komisji

arbitrazowych, ktérych cel sprowadzatby si¢ do rozstrzygania Spoi'.dw w:_spraWi'e.-_-zatmeia‘
pszezdt érodkami ochrony roslin. Recenzentowi trudno jest dokonaé oceny zasadnosei

takiej propozycji z uwagi né brak wiedzy co do ilosci przypadkéw zatrucia pszezot takimi

§rodkami w kraju. Jesli skala ta ma wigkszy wymiar to taka propozycja réwniez powinna
spotka¢ si¢ z pelng akceptacja. Wnioski Pana Doktoranta sg odwazne 1 autorski_e, V4

pewnosdcia mogg byé przydatne 1 wykorzystane podczas ewentualnych prac legislacyjnych

nad ustawami regulujagcymi ochrong pszézél. Uwazam, Ze wyrazane propozycje moglyby

stad si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony pracy doktorskiej;

Zatozemiem Autora bylo tez poréwnanie instytucji prawnych ochrony pszczdt w -w'ybrariych.
krajach europejskich. Przedstawienie regulacji z czterech rdznych krajéw potwierdza

znaczny wklad pracy, jaki wlozyl on w jej przygotowanie. Samo przyblizenie regulacji




-obowigzujacych w tych krajach stanowi olbrzymi walor opracowania, choé trzeba jednak
przyznaé, ze z uwagi na jedynie ich przedstawienie - aspekt prawnoporoéwnawczy nie zostat
osiggniety. Pan Magister nie wskazat rowniez, jakim kluczem kierowat si¢ dokonujac
owego wyboru poszezegdinych, odmiennych porzadkdw prawnych w przedmiocie ochrony
prawnej pszczél. Wplywa to w szezeg6lnosei na aspekt oceny kompleksowosci
przeprowadzonych badan oraz opracowanych wnioskéw koiicowych. Chociaz w kézdym z
podrozdzi.a.%éw Rozdziatu VII rozprawy doktorskiej zostaly zawarte wyszczegdlnione
instytucje prawe zastugujace na uwage, a w przypadku dufiskich rozwigzan zaakcentowana
zostata praca sfa%ej komisji arbitrazowej rozstrzygajacej spory dotyczace zatrucia pszezol,
to brakuje w  niniejszym rozdziale swoistego podsumowania dokonanej analizy
poszezegblnych porzadkéw prawnych wybranych panstw europejskich oraz ich
kompleksowej oceny. Ponadto samo odniesienie sie do poszczegélnych regulacji wydaje
sie o tyle zasadne, o ile miatoby ono na celu zastosowanie tych rozwigzan w polskim
porzadku prawnym. Takich wnioskéw jednak brakuje w pracy, choé Autor wskazuje na
mozliwo$é wprowadzenia do porzadku prawnego polskiego komisji arbitrazowych, by¢
moze cierpiqc wzory z rozwigzan dunskich;

5) Niedostatek szerszego odniesienia si¢ do istotnej kwestii widze teZ w zakresie zagadnienia
podniesionego w Rozdziale II i V przedmiotowej rozprawy, odnoszacego si¢ do potrzeb
rézgraﬁi‘czenia- dchrony prawnej pszczoly miodnej oraz ochrony prawnej pszczol dziko
zyjacych. Wydaje sig, ze dokonane rozgraniczenie w rozprawie doktorskiej ochrony
prawnej na odrgbne podrozdzialy, stuzy¢ winno réwniez celom poréwnawczym obu
zagadniefi, co trudno odnaleZé w niniejszej rozprawie;

- 6) "'Manlcafnentem pfacy pozostaje to, ze Pan Doktorant przytaczajgc przepisy prawa w
Wykazie skrétéw oraz w Zrédlach prawa wskazat niemalze we wszystkich pozycjach
nieaktualne juz Dzienniki Ustaw, w ktérych to dany akt normatywny zostat opublikowany
w catosci po raz ostatni. Autor powinien powolaé, zwlaszcza miejsca publikacji tekstow

jednolitych aktow prawnych;

7. OQcena 2r6d'el wykorzystanych w rozprawie

Materiaty bibliograticzne wykorzystane w prace sg imponujace, bowiem stanowig one
301 pozycji. Czgé¢ z nich jest w jezyku angielskim. Nalezy to oceni¢ jako walor pracy.
‘Problematyka ochrony prawnej pszczo! nie cieszyla sig i nie cieszy duzym zainteresowaniem

przedstawicieli nauki prawa, a w zwigzku z tym literatura przedmiotu jest do$¢ uboga. Warto




jednak zwrécié uwagg, ze Autor zauwazajge ten deficyt, podat we Wstepie istniejace na rynku
wydawniczym monografie o charakterze prawniczym dotyczgce pszczclarstwa, nastepnie
rzadko badz weale nie ustosunkowywat si¢ do pogladéw tam wyrazonych,

Prowadzenie wywodu prawniczego wymaga réwniez odniesienia sie do pogladéw
judykatury. Cho¢ materia poddana analizie przez Pana Doktoranta nie byta przedmiotem wielu
spraw, to jednak powolanie w Bibliografii jedynic 7 orzeczen krajowych oraz 3 wyrokéw
unijnych pozostawia pewien niedosyt. Autor mdgiby konfrontowad sWé')j'e poglady z

konkretnymi zdarzeniami praktycznymi.

8. Kwalifikacja rozprawy pod wzgledem galezi prawa

Recenzowana dysertacja moze stanowié podstawe do uzyskania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych ze specjalnoscia prawo administracyjne.

9, Ocena koncowa rozprawy

Uznajg, ze uwzgledniajge zalety i ewentualne niedostatki pracy, napisana przez Pana
Ziemowita Witkowskiego dysertacja stanowi dojrzate naukowo dzieto. Przedmiotem badan
Aulora stalo sig zlozona i rozlegla tematyka, wymagajaca wiedzy nie tylko z zakresu prawa,
ale takze ze specyfiki chronionego dobra - pszczol, Recenzowana dysertacja daje podstawe do
sformutowania wniosku o duzej ogdlnej wiedzy teoretycznej Pana Magistra w zakresie prawa,”
a takze o posiadaniu przez Niego umiejetnodei prowadzenia w sposéb samodzielny pracy
naukowej. Rozwazania Autora cechuje w tym zakresie nie tylko wnikliwos¢, ale i dojrzatosé

naukowa. Tak pod wzglgdem pod merytorycznym, jak i formalnym précc; oceniam wysoko.

10. Wniosek

Uznaje, Ze, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Pana Magistra Ziemowita
Witkowskiego zatytutowana Skuteczno$é ochromy prawnej pszczét w Polsce wypehia
przestanki wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz,U. tj. z 2016, poz. 882 z péZn. zm.).
Dokonujge pozytywnej oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej wnosze o- kontynuacje.
dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych Panu Magistrowi

Ziemowitowi Witkowskiemu.




