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I. Uwagi wst¢pne

Celem przygotowanej recenzji jest ocena pracy doktorskiej Pana Ziemowita
Witkowskiego pt. ,,Skutecznoéé ochrony prawnej pszczot w Polsce”. Ocene przeprowadzono
z punktu widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania Doktoranta
do samodzielnego i naukowo poprawnego rozwigzywania w przyszlosci problemow w
obrane] dziedzinie.

Doktorant podjgl sie opracowania niezwykle istotnych dla teorii i praktyki
administracyjnoprawnych zagadniefi dotyczacych skuteczno$ci ochrony prawnej pszczol w
Polsce. We wspdlczesnym piSmiennictwa obejmujgcym administracyjnoprawng ochrong
zwierzat gospodarskich coraz wigksze uznanie znajduja badania interdyscyplinarne. Jednym z
takich zagadnieni jest niewatpliwie skuteczno$é ochrony prawnej pszczét.

W zwiazku z powyzszym wybér przez Doktoranta tematyki badawczej nalezy uznaé
za interesujgcy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka analizowana w pracy nie
doczekala sie jeszcze w Polsce szczegdlowego opracowania o charakterze monograficznym.
Czyni to zatem oceniang rozprawe zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie uznaé trzeba
wypelnienie lub dopelnienie luki poznawczej w rozpatrywanej dziedzinie. Sformulowanie
samego tytulu pracy odzwierciedla szerokie oraz kompleksowe ujecie poruszanych w pracy
zagadnien.

II. Zapoznanie si¢ z problemem pracy

Jak wynika ze wstepu do rozprawy doktorskiej oraz z dalszej lektury tresci
poszczegdlnych rozdziatdéw jej przedmiot koncentruje si¢ na analizie skutecznosci
administracyjnoprawnej ochrony pszczdl. Autor teza gléwng rozprawy doktorskiej uczynit
podjecie proby wykazania, Ze uirzymanie réznorodnosdci biologiczne] pszezol wymaga
objecia tego zasobu przyrody skuteczng ochrong prawna. Stusznie zatem Doktorant stwierdza,
ze problematyka administracyjnoprawnej ochrony pszczot ma charakter interdyscyplinarny i
jest powigzana z celami ochrony réznorodnosci biologicznej.




Autor rozprawy prawidlowo dostrzega, ze w aspekcie skutecznoéci ochrony prawnej
pszczol duze znaczenie ma utrata réznorodnosci biologicznej. Natomiast przeciwdziatanie w
tym zakresie jest waznym skladnikiem ochrony pszczol, zwlaszcza dziko Zyjacych.
Twierdzenie to nie zostalo jednak rozwinigte przez Autora. Ochrona réznorodnosci
biologiczne] ma rozbudowane podstawy prawne. Ocena ich skutecznosci w odniesieniu do
ochrony prawnej pszczdt bylaby cennym wkladem Autora w rozwazane zagadnientie gtéwne,
stanowigce w istocie przedmiot rozprawy. Ograniczone do minimum analizy teoretyczne
podjete w pracy koncentrujg si¢ glownie w rozdziatach: drugim i czwartym. Obejmujg one
m. in, problematyke: statusu prawnego zwierzat, kwalifikacji prawnej pszczdt oraz
administracyjnoprawnej ochrony pszczél oraz administracyjnoprawnej ochrony pszczol w
przepisach prawa ochrony s$rodowiska. Nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze interesujace jest
skonfrontowanie ze sobg problematyki dotyczacej ochrony prawnej pszczét w trzech
gateziach systemu prawa: administracyjnego, karnego i cywilnego. Brakuje jednak w tym
zestawieniu analizy systemowej. Tytul rozdzialu czwartego nie odzwierciedla w pelni jego
tresci. Autor przedstawil w pracy odmienne i cickawe podejscie od wytyczonego od dawna
nurtu analizy dotyczacej skutecznosei administracyjnoprawnej ochrony pszczél. Zabrakto w
nim jednak szerszego osadzenia modelu prawnego administracyjnoprawnej ochrony pszczo6l
w ramach systemu instrumentéw administracyjnoprawnej ochrony zasobdéw przyrody.
Wyrazny jest takze brak wyodrgbnienia funkcji ochrony pszczot w prawie ochrony
srodowiska lub szerzej w systemie prawa administracyjnego.

III.  Ocena metodyczna

IIL.1. Uklad rozprawy

Praca obejmuje 262 strony i dzieli si¢ na siedem rozdziatéw. W zawartosci tekstowej
sg zachowane wlasciwe proporcje miedzy rozdziatami. Tredé pracy jest zgodna z jej tytutem.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarto$¢ merytoryczna rozdzialow nie jest w petni zgodna z
nagtdwkami. Poszczegdlne nagléwki dajg ogdlny poglad na rozwazana w nich treéé. Kolejne
nazwy rozdzialéw reprezentuja logiczne powigzania calosci pracy. Tres¢ nastgpnego
rozdzialu wynika z tresci rozdzialu poprzedzajgcego. Rozdzialy pracy tworza dwie czgéei:
Ogdlng (rozdziaty I -III) oraz Szczegdlna obejmujacy (rozdziaty: IV-VII).

IIL.2. Metoda opracowania

Badany w pracy problem skuteczno$ci ochrony prawnej pszczét zostal prawidiowo
okreslony pod katem zasiegu i glebokosci poruszanych zagadnien. Literatura zostata dobrana
w sposéb uzasadniony tematem pracy. W dysertacji wykorzystano pokaZna ilos¢ publikacji, z
czego czgsé stanowig materialy obcojezyczne, co oczywiscie zastuguje na pochwate. Uwaga
krytyczna odnosi si¢ do niezbyt dostatecznego umocowania badanego materialu w
dotychczasowe] doktrynie prawa administracyjnego. Przykltadowo: w rozdziale IV pracy w
punkcie 2 zatytulowanym ,,Administracyjnoprawna ochrona pszcz6l” nie zostala
uwzgledniona m. in. monografia: J. Staroéciaka, Prawne formy dzialania administracyi,
Warszawa 1957. Jest to tym bardziej istotne, ze rozwazania Autora na temat




administracyjnoprawnej ochrony pszczdt dotycza w istocie prawnych form dziatania
administracji.

Autor potraktowal przedmiot swoich badan w sposdb zbyt zawezony. Poglebienie
jednak rozwazan teoretycznych w zakresie konstrukcji administracyjnoprawnej ochrony
pszczol w systemie prawa administracyjnego  uczynitoby czytelniejszym rozwazania
obejmujgce: 1. Ochrone réznorodnosci biologicznej pszczdt (rozdziat HI pkt 6); 2.
Administracyjnoprawng ochrone pszezél (rozdziat IV pkt 2), 3. Odpowiedzialno$¢ prawng za
wytrucie pszczol (rozdziat V pkt 1.3.3.).

W rozdziale IV rozprawy zatytuwlowanym ,,Ochrona prawna pszczél na zasadach
ogblnych”, Autor rozprawy nie wyodrebnil jednak zadnych zasad ogdélnych, wedhug ktérych
ochrona ta jest realizowana. Doktorant w rozdziale IV pracy na str. 77 wskazuje, ze ,,Ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska okresla zasady ochrony $rodowiska i
warunki korzystania z jego zasobéw z odwolaniem si¢ do zasady zréwnowazonego rozwoju
(zakres przedmiotowy)”. Autor nie przedstawia whasnego stanowiska, ktére z zasad ogdlnych
prawa administracyjnego [ub prawa ochrony $rodowiska, uwaza za istotne dla skutecznosci
ochrony prawnej pszczél. W ocenie autora recenzji, potrzebne bylo wyodrgbnienie katalogu
zasad ogdlnych np. prawa ochrony $rodowiska, ktdre stanowig jedng z waznych podstaw
prawnych administracyjnoprawnej ochrony pszczél. Zasady ogodlne, ktére powinny by¢
poddane analizie znajduje si¢ réwniez w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 2134).

Nalezy stwierdzi¢, ze material poddany analizie w pracy calosciowo zostal
metodycznie poprawnie zebrany 1 opracowany, Wybér metody opracowania zostal
prawidlowo uzasadniony zwlaszcza z punktu widzenia celu badania 1 jakosci
rozporzadzalnego materiatu. Tres¢ poczatkowych rozdzialéw obejmujacych: (Genezg
ochrony prawnej pszczél — Prawo bartne (rozdziat I); Pszczoly jako dobro chronione
(rozdziat II) nie wyprzedza nast¢pnych rozdzialéw pod wzgledem analizowanych zagadnien.
Roéwniez kolejne rozdzialy obejmujace: Ochrong pszczét w prawie Unii Europejskiej
(rozdziat IIT) oraz Ochrong prawng pszczdt na zasadach ogdlnych (rozdziat IV) nie zawieraja
tresci, ktéra powinna si¢ miesci¢ w poprzednich. Tytuty kazdego z rozdzialow nie pokrywaja
si¢ z tytulem calej pracy. Rozdziat IV pracy nie zostal zaplanowany prawidlowo. Nalezy
zauwazyC, ze rozdzialy nie Lkoncza si¢ réwniez syntetyzujqcymi uogdlnieniami. Wnioski
konicowe pracy tworzg 0gdlng dobrze napisang synteza, zawieraj ch trafhie postawione uwagi
koncowe.

Tres¢ kazdego rozdziatlu poprzedzajqcego implikuje i Jest wprowadzeniem dla
nastepnego. Tytuly kolejnych rozdziatéw ,trzymajg si¢ calosci pracy” oraz zaprezentowane)
w niej linii przewodniej. Dotyczy ona wykazania zasadnosci wyodrgbnienia zagadnienia
skutecznosci ochrony prawnej pszczol.

Strukturalna uwaga odnosi si¢ jedynie do braku wnioskéw podsumowujgcych badane
zagadnienia na koncu rozdziatéw. Warto rozwazy¢ dla potrzeb przyszlej publikacji pracy, ich
wyodrebnienie w formie krotkich podsumowan na koncu rozdziatdéw. Poprawiloby to
czytelnosé poszezegbdlnych fragmentdw pracy.

I11.3 Metoda wywodu

W pracy sprecyzowane zostaly i prawidlowo uzyte pojecia i definicje konstrukeji
normatywnej ochrony prawnej pszczol. Obejmujg one takie pojecia jak: formy ochrony
obszarowej, formy ochrony obiektowej, oraz ochrona réznorodnosdci biologicznej pszczol.
Podkreslenia wymaga, ze zostaly one poddane analizie 2z uwzglednieniem
interdyscyplinarnego charakteru problematyki skutecznosci ochrony prawnej pszczol.
Wywody zaprezentowane przez Autora stanowia logicznie powigzang calosé.




Zastosowana interpretacja podstaw majacych Wpin na skutecznos¢ prawnej ochrony
pszczot jest poprawna, W pracy przestrzegana jest jasno$¢ i jednoznaczno$é w wyrazeniu
mysli. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii przedstawienia specyfiki administracyjnoprawnej
ochrony pszczét.

Sposéb zaprezentowania przez Autora zagadnied obejmujacych: 1) Status prawny
zwierzat, 2) Ochrone réznorodnosci biologicznej pszczél, 3) Administracyjnoprawng ochrong
pszczdt w regulacjach sektorowych 4) Odpowiedzialnos¢ prawna za szkodg w gatunkach
chronionych pszcz6t dziko zyjacych lub chronionych siedliskach, umozliwia przeprowadzenie
weryfikacji tezy gtownej dysertacji. Forma zewnetrzna pracy jest odpowiednia.

IV. Ocena merytoryczna w zakresie efektywnosci materialu — Zrédel, metody oraz
interpretacji

Problem dotyczacy skutecznosci ochrony prawnej pszczol zostal jasno sprecyzowany
i uzasadniony. Temat pracy nawigzuje do dotychczasowych osiggnieé 1 potrzeb nauki i
praktyki w dziedzinie prawa administracyjnego i prawa ochrony srodowiska. Obiekty badan
sa wyodrebnione zgodnie z wymaganiami metodologicznymi prawoznawstwa. W stosunku
do obecnego stanu wiedzy przyjete w pracy zalozenia sg poprawne. Wykorzystane metody
opracowania zagadnienia dotyczacego skutecznosci ochrony prawnej pszczOdl sa zgodne z
aktualnym stanem wiedzy z zakresu prawa administracyjnego i prawa ochrony $rodowiska
oraz dziedzin pokrewnych.

Zastosowane W pracy mierniki sa adekwatne w stosunku do przyjetych zrédel pod
wzgledem istotnosci i precyzji ujmowania poruszanych przez Autora probleméw, zwlaszeza
zwigzanych z glownym przedmiotem badan. Interpretacja wynikow uwzglednia
dotychezasowy stan wiedzy takze dziedzin pokrewnych prawu administracyjnemu, prawu
ochrony $rodowiska oraz stanowi logiczne wzajemne powigzanie. “Zadecydowalo to w
konsekwencji o tresci interpretacji oraz $wiadczy o oczytaniu Autora i jego gruntownej
wiedzy na temat skutecznosci ochrony prawnej pszczol. Stanowi to gléwng podstawg
pozytywnej oceny calej pracy.

W Wywodach Autora zachowana jest ostroznosé i poczucie odpow1edz1a1n0301 w
wydawaniu sgdéw 1 precyZJa w ich formutowaniu. W rozwazaniach wyraZna jest takze
umiejetnosé kojarzenia pojgé 1 faktéw, umiar i rozsadek, zachowanie hierarchii i
wspbélmiernosci zwlaszcza przy rozwazaniu trudnego zagadnienia dotyczqcego ochrony
zdrowia pszczol.

Istnieja mozliwosci  zastosowania  osiggnigé uzyskanych w  badaniach
przeprowadzonych przez Autora nad skutecznoscig ochrony prawnej pszczot w teorii oraz w
pra.ktyce legislacyjnej. W pracy zachowano wlasciwg proporqf; i odpow1ed21alnosc miedzy
whniesionym nakladem, a pozytkiem opracowania.

Nalezy uznaé, ze Autor jest dobrze przygotowana do tego typu opracowan pod
wzgledem: zorientowania w problematyce: czeéci ogolnej prawa administracyjnego i prawa
ochrony érodowiska oraz zaprezentowanej metodyki badan. Ponadto Pan mgr Ziemowit
Witkowski wykazal si¢ wnikliwoscia, intuicjg naukowa oraz umiejgtnoscig wyboru wlasciwej
metody badawczej uwzgledniajgcej stosowanie metody wiasnej. W pracy widoczna jest
umiejetnosé operowania faktami i argumentami oraz zdolno$¢ rozstrzygamia kwestii
spornych, a wymagajacych analizy logicznej. Wyrazem tego jest przedstawiona w pracy
problematyka dotyczaca ochrony prawnej pszczot na zasadach szezegolnych (rozdziat V
pracy). Autor zaprezentowatl staranno$¢ w opracowaniu probleméw poruszanych w pracy.




V, Ocena podjetege problemu

Podj¢ty w pracy problem dotyczacy skutecznoéci ochrony prawnej pszczél jest
- nowy pod wzgledem tredei i zastosowanych przez Doktoranta metod. Osiggniete w pracy
wyniki posiadajg znaczenie dla nauki prawa administracyjnego i prawa ochrony $rodowiska.
Warto podkreslié, ze uzyskane wyniki maja takze znaczenie dla praktyki legislacyjnej.
Przedstawione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg ogdlnej pozytywnej oceny
przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona samodzielne, oryginalne opracowanie.

VI. Podsumowanie

Nalezy uznac, ze praca Pana mgr Ziemowita Witkowskiego pt. ,,Skuteczno$é ochrony
prawnej pszczdél w Polsce”, Gdanisk 2017, odpowiada warunkom stawianym pracy doktorskiej
i moze byé przyjeta. Autor zrealizowal zamierzony cel. Rozprawa jest opracowaniem
oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie problemu naukowego. Ujawnia ona ogélna wiedze
kandydata w zakresie prawa, wskazuje na Jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
badan naukowych, a takze jest poprawnie napisana. Dlatego stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa spetnia warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopriach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.) i moze by¢ podstawa dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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