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EUROPEJSKIEJ DO SWOICH WYMIAROW SPRAWIEDLIWOSCI”

1. Ocena wyboru tematu pracy i jego podstawowego uj¢cia

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Podolskiej pt. Zasada wzajemnego zaufania
parstw czlonkowskich Unii Europejskiej do swoich wymiaréw sprawiedliwo$ci zostata
napisana pod kierunkiem Pana prof. UG dr. hab. Tomasza Tadeusza Koncewicza w Katedrze
Préiwa Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej. Praca ta dotyczy istotnego zar6wno dla
teorii prawa UE (i szerzej teorii systemu prawnego), jak i praktyki stosowania prawa karnego
i cywilnego w panstwach cztonkowskich Unii zagadnienia przestanek i zakresu zastosowania
zasady wzajemnego zaufania wymiaréw sprawiedliwosei tych wiasnie panstw. Jest to
zagadnicnic wazne z tego powodu, ze jego dokladniejsza analiza pozwala réwniez na
identyfikacje zakresu niejednolitodci stosowania prawa unijnego w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich oraz zasadniczych mechanizméw minimalizacji tego zjawiska, jak
rowniez zakresu i form powigzania systemowego i wspéldzialania réznych systemow

prawnych (unijnego i krajowych, a takze tylko systeméw krajowych) miedzy sobag.

Praca ma znaczna doniostosé tak teoretyczng jak i praktyczng. W tym drugim

wymiarze wskazuje przeciez na okre$lone standardy dziatania wymiaru sprawiedliwodci w
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konteks$cie ochrony praw podstawowych; tym samym odnosi sic do zagadnienia ich
stosowania — kwestii o niebagatelnym znaczenin praktycznym w kazdym panstwie

czlonkowskim UE, w tym — co z wielu powod6w oczywiste — takze w Polsce.

2. Ocena modelu badawezego pracy

Zamyst rozprawy oraz zastosowany do jego realizacji model badawczy jest ciekawy i
naukowo uzasadniony. Jego rozwigzanie stanowi powazne wyzwanie intelektualne.

Przedmiot pracy jest w tym zakresie bardzo wydajny naukowo.

Na wysokie uznanie zastuguje bardzo szczegblowy opis modelu badawczego pracy.
Tego rodzaju szczegblowosé jest rzadkodcig w pracach doktorskich. Moim zdaniem §wiadczy

to o znacznej dojrzatodci badawezej Autorki dysertacji.
Zgodnie 7z zawartym w pracy opisem, gtéwna hipotezg pracy jest ta, ze:

.,...zasada wzajemnego zaufania pafistw cztonkowskich do swoich wymiaréw sprawiedliwosci
stanowi zasade systemowa o kluczowym znaczeniu dla wspéipracy sadowej w obszarze uznawania i

wykonywania orzeczef w sprawach cywilnych oraz karnych”.

W tym kontekécie Autorka — dod$¢ niezrgeznie i nicjasno - zapowiedziala, Ze

przedmiotem analizy” obejmie:

....zalozenia istnienia wspélnego, réwnowaznego poziomu ochrony praw podstawowych we
wszystkich pafistwach czionkowskich, ktére nalezy wiazaé z pojeciem kultury praw podstawowych
Unii, a takze inicjatywy, ktére maja bezposredni wplyw na przestrzeganie zasady we wspolpracy

pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.”

7a zasadniczy cel pracy Pani Anna Podolska uznala analizg zasady wzajemnego
zaufania, jej konceptualizacje, okreglenie charakteru i granic, jak rownicz wskazanie jej
relacji wobec innych zasad, a nawet wartodei, ktére wyznaczajg kierunki integracji
europejskiej. W tym kontekscie, Autorka dysertacji ma nadzieje, na to, Zze umozliwi to
umiejscowienie zasady wzajemnego zaufania W systemie prawnym UE, dostrzezenie
mozliwych kolizji tej zasady z innymi zasadami ogdlnymi, jak réwniez identyfikacjg

systemowych konsekwencji owej zasady w rozwazanym kontekscie. Jej zamiarem jest takze




ukazanie zasady wzajemnego zaufania w szerszym Srodowisku wielopoziomowej natury

zr6det wspodlezesnego prawa.
Mozna si¢ zatem domysli¢, ze:

(a) zasadniczg hipotezg pracy jest ta dotyczaca identyfikacji zasady wzajemnego zaufania
jako zasady systemowej prawa UL, a takze uznajgca, iz zasada ta ma ,kluczowe”
znaczenie dla wspblpracy sadowej w dziedzinie uznawania i wykonywania orzeczef w
sptawach cywilnych i karnych — co wszakze nalezalo udcidli¢ poprzez wskazanie
kryteriow identyfikacji odpowiednio ,masywnych” norm jako zasad systemu prawa, jak
réwniez kryteriéw uznawania niektérych z nich za , kluczowe™ w wymiarze systemowym,
w tym kontekécie bardzo dobrym pomystem bylo przyjecie, ze celem pracy jest
dokladniejsze okreslenie, czym w zalozeniach systemowych oraz w praktyce dziatania
systemu prawnego UE jest zasada wzajemnego zaufania, a takze identyfikacja powiazan
systemowych tej zasady z innymi zasadami ogélnymi prawa UE, czy wrecz wartoSciami
realizowanymi przez to prawo,

(b) analiza pracy objete jest funkcjonowanie zasady wzajemncgo zaufania jako konstrukeji,
ktora ma w UE przyczyniaé sie do zapewnienia jednolitosci ochrony praw podstawowych,
wrecz stworzenia kultury praw podstawowych — ktérej atrybuty mozna bylo albo
sformutowaé w zalozeniach dotyczacych modelu badawczego, albo uznaé za przedmiot
dalszych dociekan; jak si¢ wydaje, kwestie te staly sig przedmiotem wywodoéw
przedstawionych w dalszych czgsciach dysertaci.

Intencjs Pani Anny Podolskiej bylo takze przedstawienie analizy funkcjonowania
zasady wzajemnego zaufania na — jak to okresla — wielu plaszezyznach™: politycznej (gdzie
— jak sadze, raczej nie$wiadomie, zastosowala tzw. metode decyzyjng), jurydyczne;
(stanowiacej zasadniczg perspektywe badawczg pracy), psychologicznej (szczgsliwie w
bardzo ograniczonym zakresie, bo wymaga to podjgeia osobnych badan empiryczanych), oraz
pragmatyczne] — kiérej jednak Autorka tak nie nazywa (a co powinna zrobi¢), jedynie
opisowo stwierdzajac, ze bedzie badata ,,poziom realizacji zatozonych [przez prawodawce —

A.N-F. ] celow”.

Pani Anna Podolska pomingta w pracy zagadnienie prawa wiasciwego i jurysdykeji
(cho¢ kwestii uznania wyrokow nie wylgezyla z analizy). Wybor ten zawgza obszar badawczy
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pracy, ale — moim zdaniem - czyni to zupetnie bez szkody dla wartoscl argumentacji w niej
przedstawionej i miedci si¢ w zakresie rozsadnego wyboru plaszezyzny badawczej, do

ktérego Autorka dysertacji byla uprawniona.

Warlodciows cecha modelu badawczego pracy jest wykorzystanie w nim z perspektyw
badawczych réznych galezi prawa. Mimo tego, praca nie jest — tak jak to glosi jej Autorka —
,interdyscyplinarna” (choé zawiera pewne elementy ujgé interdyscyplinamych). Jej silng
strong jest za to z pewnoscig wykorzystanie analizy prawnoporéwnawczej, poprzez dokonanie
jej z punktu widzenia réznych gatezi prawa oraz odwolanie do r6znej praktyki stosowania

prawa UE w poszczeg6lnych patistwach cztonkowskich Unii. Jest to istotny atut pracy.

Whrew zapowiedziom Pani Anny Podolskiej, praca nie stosuje analizy jezykowo-
logicznej. Ta bowiem musiataby nawigzywaé do jednego z kierunk6w filozofii jezyka (w tym
do prac Rudolfa Carnapa — o ktérych w pracy ,nic widy, ni stychu™). Brak realizacji tej
zapowiedzi nie obciaza pracy, bo ta moze si¢ bez tej perspektywy oby¢. W koniecznych
przypadkach dysertacja odnosi si¢ za to do poréwnafi réznych wersji jezykowych aktéw
prawnych UE — co jest zabiegiem ze wszech miar akeceptowanym i wrgez polecanym. To
wlagnie t¢ praktyke Autorka nazywa analiza jezykowo-logiczng. Ta jednak przynalezy do
zagadnienia jezykowej wykladni aktéw prawnych w warunkach ich wielojezycznosci. Nie jest

to jednak zabieg tozsamy z j¢zykowo-logiczng refleksja na temat jezyka prawnego.

Choé— w moim przekonaniu — ujgty w spos6éb niedoskonaty, model badawczy przyjety
przez Panig Anng Podolska formutuje ciekawe pytania badawcze i stawia interesujace
naukowo pytania, dajace mozliwoéé odpowiedzenia na nie w sposob nowatorski — zaré6wno w
zakresie procedury badawczej, ktora do sformulowania odpowiedzi moze wiesc, jak 1 samej

materii — ktéra moze w pracy wskazaé nowe mozliwosci interpretacji zj awisk.

Moim zdaniem, zastosowana przez Pania Anne Podolska metodyka umozliwia
osiagniecie zasadniczych celéw pracy. Analiza tekstéw prawnych, praktyki orzeczniczej, a
takze analizy statystycznej odnoszacej sig do tej praktyki, jak réwniez skorzystanie z szerokiej
refleksji dogmatycznej sa w tej mierze dziataniami whadciwymi, umozliwiajacymi

weryfikacje hipotezy pracy, a takze udzielenie odpowiedzi na stawiane w niej pytania.




Co oczywiste ze wzgledu na model badawczy, argumentacja przedstawiona w pracy
jest rezultatem wnikliwej analizy znacznej liczby orzeczefi sadowych (przede wszystkim
Trybunatu Sprawiedliwosci UE) oraz doktryny. Wybér owych materiatéw jest zasadniczo
adekwatny do potrzeb wynikajacych z przyjetych zalozen oraz celow naukowych pracy.
Dziwi jednak, ze w pracy zupetnie pominigto istotne dla tematu opracowanie Macieja Gérki
pt. Zasada wzajemnego uznawania w prawie Unil Europejskiej (C. I1. Beck, Warszawa 2014,
341 ss.), ktére w czeéci zawiera argumentacje, z ktorg mozna byloby w ocenianej dysertacji

podja¢ powazna dyskusje.

3. Ocena wywodu

Praca ma prawidlowa strukturg: wpierw przedstawia zagadnienia natury ogdlnej;
dokonuje takze koniecznych podstawowych rozstrzygnigc metodycznych, a potem
przedstawia analize szczegblowa, po czym prezentuje posumowaniec wynikéw badawczych.

Te s takze przedmiotem szczegélowych wyluszczen na koncu kazdego rozdziatu

merytorycznego.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawiono zatem ogblny obraz strukturalny
obecnego systemu prawnego, ktory ma charakter multicentryczny, ale w ktorym istnicja
réwniez elementy spajajace poszczegllne jego czgscl sktadowe. Do owych elementéw
spajajacych naleza w szczegdlnosci zasady ogélne, ktére przeciez sa nimi m. in. z uwagi na
ich silne uzasadnienie aksjologiczne. Stad uzasadniony jest wniosek Doktorantki dotyczacy

ich istotnej, systemowej funkcji.

W drugim rozdziale dysertacji Pani Anna Podolska przedstawila doktadniejszg analiz¢
zasady praworzadnosci i ochrony praw podstawowych jako podstaw zasady wzajemnego
zaufania. I w tym przypadku zauwazono w pracy wielos¢ 7rodet 1 ram regulacyjnych tych
zasad. Wartodciowym elementem wywodu jest w tym zakresic dokonanie udanej proby
wskazania, jaki jest zakres powigzah pomigdzy poszczegdlnymi poziomami organizacji norm
prawnych w tym zakresie i na czym konkretnie polega ich wzajemne powigzanie. Wazne

konstatacje dotycza w tym zakresie funkcj onalnych zwigzkow norm.




W trzecim rozdziale dysertacji jej Autorka dokonata doktadniejszej analizy zasady
wzajemnego zaufania, wskazujac na jej aksjologiczne zrodia, tre$é, nature i1 zasadnicze
mechanizmy oddziatywania na funkcjonowanie unijnego systemu prawnego oraz systemy
prawne panstw cztonkowskich UE. W rozdziale tym Pani Anna Podolska zwrdcita takze
uwage na proceduralne aspekty zapewnienia wlasciwego funkcjonowania zasady wzajemnego
zaufania m. in. w formule Europejskiej Sieci Sgdowych — w sprawach cywilnych i
handlowych oraz w sprawach karnych, a takze ustalenia minimalnych standardéw
proceduralnych. Istotnym komponentem analizy przedstawionej w tej czeSci pracy jest
ukazanie szerszej refleksji odnoszacej si¢ do roli tych Sieci w procesie pogtebiania
wzajemnego zaufania pomigdzy pafstwami czlonkowskimi UE, a przez to zapewnienie
zasadzie wzajemnego zaufania odpowiedniej legitymizacji 1 struktur kognicyjnych
przygotowanych do jej stosowania. Jest to jeden z tych watkéw pracy, ktére uznaje za

najbardziej w niej wartosciowe.

Rozdzial czwarty i pigty pracy poswigcono identyfikacji zakresu, w jakim zasada
wzajemnego zaufania znajduje odzwierciedlenic w konkretnych rozwigzaniach prawa
unijnego oraz w praktyce jego stosowania (co ujgto w pracy niezbyt trafnie jako ,,nakreslenie
wplywu zasady wzajemnego zaufania na ksztattowanie” rozwigzaf prawnych). W rozdziale
tym zaproponowano takze kryteria klasyfikacji poszczeg6lnych instrumentéw prawnych pod
katem ich funkcji w kontekécie dziatania zasady wzajemnego zaufania. Nie kazde z
proponowanych kryteriow, podobnie jak nie kazda =z propozycji klasyfikacyjnych jest — w
moim przekonaniu — dobra. W szezegolnodei przyjecie kryterium innowacyjnosci jest — w
tym przypadku raczej watpliwe. Uwazam jednak, ze samo podjecie zagadnienia klasyfikacji
w odniesieniu do funkcji poszczegélnych konstrukcji prawnych w realizacii zasady
wzajemnego zaufania jest zabiegiem wartosciowym i w znaczacym stopniu dajacym nowe,

interesujace wyniki.

W odniesieniu do jednego z watkéw analizy rozdziatéw czwartego i pigtego mozna
jednak zgtosié powazniejsze zastrzezenie. Otoz — zgodnic z zamystem Pani Anny Podolskiej -
rozdziaty te maja shuzyé w pracy do tego, by m. in. zidentyfikowac stopiefi, w jakim zasada
wzajemnego zaufania jest wykorzystywana w praktyce stanowienia prawa. Jezeli
zastosowanie przedstawionej analizy do zagadnienia stosowania prawa nie budzi zastrzezen,

to jednak w odniesieniu do legislacji - przy braku szerszych dookreslen metodologicznych -
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musi byé #Zrédlem zaskoczenia. Przeciez w swojej analizie Autorka dysertacji pomija
zagadnienie oceny wplywu regulacji ex post a jedynie ta databy jakies solidniejsze podstawy
do wnioskowania co do konkretnych rozwigzafi legislacyjnych. W przeciwnym przypadku
przedstawiona w pracy analiza jest opisowa — tak wigc moze zidentyfikowaé praktyke (co w
pracy zostalo prawidlowo zaanonsowane we Wstepie™), ale nie za bardzo nadgje si¢ do
wyznaczenia najbardziej prawdopodobnych kierunkow prawodawstwa w przysziosei — poza,
co oczywiste, konstatacja, ze zasada wzajemnego zaufania bedzie w nowych rozwigzaniach
obecna. Tak wige w tym zakresie praca wigce] obiecuje niz realizuje — co jednak nie
pomniejsza jej wartosci w wymiarze deskrypeyjnym: dysertacja w tym zakresie zawiera
adekwatny opis dziatalnosci legislacyjnej UE, odnoszacy sie w zasadniczych kwestiach wrgez

do traveaux préparatoires.

Na koncu pracy, w czgéci okreslonej jako ,Zakoficzenie” przedstawiono ogolne
wnioski. Te s uzupetnieniem wnioskéw szczegélowych, ktére — jak juz wspomniano -
Autorka zamiedcita po kazdym z rozdziatow swojej dysertacji. Ogélne wnioski stanowia
adekwatne podsumowanie przedstawionych analiz i W znaczacym stopniu pozwalaja na
konstatacje dotyczaca wiaspego wkiadu Pani Anny Podolskiej do dziedziny prawa
europejskiego (prawa Unii Furopejskiej). Niektore z nich —te o charakterze normatywnym —
nie wynikajg bezposrednio z wywodu i sa raczej naiwne. Tego rodzaju wnioskiem jest ten,
ktéry glosi, ze ,nalezy si¢ wstucha¢” w proponowane, blizej pi‘zez Autorke nie wskazane
,postulaty zmian”, W moim przekonaniu takich wnioskéw nie nalezy formutowaé, gdyz nie
majg one zadnej doniosto$ci. Przeciez trzeba w tym kontekécie co najmniej wskazag, ktore ze
wspomnianych ,postulatéw zmian” sg objete wnioskiem, kto je formutuje i z jakich
powodéw, i wreszeie, kto, w jakie] formule pragmatyczngj, kiedy i dlaczego ma te postulaty
zrealizowaé. Nie jestem takze przekonany do wartogci wnioskéw wskazujgeych, ze spelnienie
waranku powrotu do podstaw aksjologicznych UE bedzie symbolizowaé przejécie z epoki
ponowoczesnej do po ponowoczesnej. W moim przekonaniu, przyszte pokolenia naukowcdw
bedg mieé z tego rodzaju konkluzji (mimo, Ze obecnie wielu traktuje je ze $miertclng powaga)
powdd do zartéw. Za bardzo wartodciowe uwazam za to wnioski dotyczgce funkeji
optymaliﬁacyjnej zasady wzajemnego zaufania oraz czynnikow jej efektywnosci. Te sg
powigzane z istotnymi argumentami dotyczacymi jakosci stanowienia prawa na poziomie
unijnym, w odniesieniu do ktorego Autorka postuluje m. in. wprowadzania rozwiazan

zapewniajgcych szerszy zakres stosowania poje¢ prawnych obecnych w acquis. Takze
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istotnym i wartociowym postulatem jest ten, ktore dotyczy poszerzenia zakresu stosowania

minimalnych norm proceduralnych.

Wartodciowa czefcia tak analizy, jak i odzwierciedlajacych jg wnioskow jest
negatywna ocena praktyki stosowania zasady wzajemnego zaufania w praktyce legislacyjnej
pafistw cztonkowskich UE. Tu za szczegOlnie wartosciowe uwazam zauwazenie niekiedy
wreez hiezgodnej z prawem unijnym krajowej praktyki implementacyjnej dotyczgcej Srodkow
unijnych. Ciekawym watkiem pracy jest takze analiza wystgpuj acych w porzadkach prawnych

panstw UE niesp6jnosei proceduralnych, stuzgeych realizacji gwarancji praw podstawowych.

Bardzo wartodciowa jest zreszta cala warstwa teoretycznoprawna pracy. Wysoko
nalezy oceni¢ troske o doktadnosé terminologiczng pracy, jak réwniez o identyfikacje funkeji
poszezegdlnych konstrukeji prawnych w systemie prawnym. Uznanie musi takze zdoby¢
umiejetnoéé identyfikacji i analizy systemowych powigzati, takze tych, ktérych podiozem sa

okreslone zatozenia aksjologiczne UE.

Szereg sformutowar szczegdlowych pracy wartych jest odniesienia w recenzji. I tak
mozna dyskutowaé z twierdzeniem Pani Anny Podolskie; odnoszacymi si¢ do zmniejszenia
(czy wrecz marginalizacji) roli panstw w procesie tworzenia i stosowania prawa. Proces ten
bowiem nie jest oczywisty — co przeciez zostato znakomicie zniuansowane przez cytowanego
w pracy Jerzego Oniszczuka w jego ostatnich, znakomitych, opracowaniach. Nie do kofica
przekonujace sg twierdzenia Autorki o granicach prawa: jak mi si¢ wydaje, Autorka
przyjmuje dostownie stosunkowo szeroko stosowane i przyjete metafory opisujace to
zagadnienie z punktu widzenia multicentrycznego systemu prawnego, jakim obecnie sa
systemy prawne panstw UE. Nie obniza to jednak wysokiej oceny refleksji Pani Anny
Podolskiej dotyczacej systemu prawnego w pozostalym zakresie, w tym w szczeg6inosci
refleksji normatywnej, dotyczacej dobrej jego jakosci, a takze refleksji dotyczacych

rozmaitych nurtéw teoretycznych na ten temat.

Zagadnienie relacji prawa UE do porzadku prawnego ONZ mozna bylo potraktowac
szerzej, uwzgledniajac (analogicznie do innych nicunijnych systeméw normatywnych
przedstawionych w pracy) powiazania ujawnione w praktyce orzeczniczej, m. in. we

wspomnianym W pracy otzeczenia w sprawie C-402/05 i C-415/05 Kadi oraz C-84/95




Bosphorus; warto byto tu siegna¢ takze po orzeczenie w sprawie T-306/01 Yussuf, a moze
takze C-177/95 Ebony Maritime.

Ze wstrzemiezliwoscig traktuje argumenty Pani Anny Podolskiej dotyczace deficytu
demokracji w odniesieniu do unijnej Sciezki legislacyjnej. Jakkolwiek podjecie tego watku
zmierza do zapewnienia pracy kompletnosci i1 zapewne zadowolenia niektérych z
ewentualnych recenzentéw, to jednak warto zwréci¢ uwage na niska intelektualng warto$¢ tej

argumentacji, ktérej Doktorantka jest jedynie sprawozdaweg, a nie autorem.

Nie jestem pewien, czy jakg$ szczegdlng wartosé praktyczng ma propozycja
ulepszenia Europejskiej Sieci Sadowej poprzez wproponowanic wzmozonej interakcji
pomiedzy jej czionkami, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym” (s. 203). Jakkolwiek
wprowadza to jaki§ czynnik socjologiczny do dysertacji, to jednak owa ,wzmozona
interakcja® musi mie¢ podioze w postaci okreslonych wymagan dotyczacych praktyki

orzekania.

Dostrzegam takze, ze zbyt latwo zostal zaakceptowany w pracy poglad wybitnego
prekursora analizy prawa UE w Polsce, Eugeniusza Pigtka, Ze regulacje II1 filaru dotyczg
wspélpracy pomiedzy organami sadowymi a nie panstwami czionkowskimi. W kontekscie

obecnego orzecznictwa TSUE nie da sig ju2 tego tak prosto powiedziec.

4, Ocena strony formalnej pracy

Praca jest napisana raczej starannie i z duzg dbatodcig o podanie bazy zroédtowej. Nie
jest jednak w tym zakresie perfekcyjna. Chceiatbym Zzwrdcié uwage na nastgpujace
niedociggniecia pracy w tym zakresie:

(a) niepelne podawanie nicktorych odniesien do literatury i orzecznictwa (w tym drugim
zakresie brakuje niekiedy numeréw spraw, a niekiedy miejsc ich publikacji),

(b) pewna liczbe bledéw druku (np. ,, Trbunal” zamiast ,Trybunal” na s. 15, w catym tekscie
,trans graniczne” zamiast ,transgraniczne™),

(c) pewna liczbg anakolutéw, np. ,swobodny przeplyw dotyczy orzeczen w zakresie
postepowania cywilnego” (s, 10) jeszeze przed wyjadnieniem, ze takie swoiste okreslenie
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istnieje jako metonimia; ,,Osadzenie zasady wzajemnego zaufania (...) stanowi punkt
wyjscia dla dalszej jej analizy, dazgc do okreélenia jej tresci...” (s. 13); ,,Badanie poziomu
realizacji zalozonych celéw, majace odzwierciedlenie w intensywnosdci (...) obrotu
miedzynarodowego...”); ,,Sprawozdanie Komisji ze stosowania rozporzadzenia ENZ i
EPDR wynika, ze...” (s. 310),

(d) pewna liczbe ,,niemozliwych” zwigzkéw frazeologicznych, np. ,dobitne znaczenie” (.
18) ,,Mie¢ przetozenie na ksztalt instrumentéw™ (s. 408),

(e) pewng liczbg zaklocen logicznego powigzania argumentéw, np. w zdaniu na s. 207,
»Wykonujg one zadania zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem instrumentéw” nie
wiadomo, czy dotyczy to ,kontaktow”, czy ,organdéw centralnych”; tego rodzaju
zakl6ceniem jest takze polgczenie dwu pierwszych zdani ,,Zakonczenia™ ,Procesy
integracyjne w ramach Unii wplynely na zjawiska charakteryzujace ponowoczesnos¢ (...)
Z drugiej strony sama [kto? A. N-F.] musi zmierzy¢ z jej [kogo/czego? A. N-F.]
wyzwaniami...”,

(f) zbedne metonimie, np. ,,plaszczyzna porozumienia dotyczy wymiany informacji” (s. 211),

.....poszanowanie praw czlowicka stawia si¢ w rdzeniu integracji” (s. 50).

Gdyby praca miata by¢ publikowana, sugeruj¢ zmienié tytut podrozdziatu 2.1. ,,Prawa
podstawowe. Korzenie” na ,Prawa podstawowe — geneza/Zrédia/genetyka”. Warto byloby
takze zrezygnowaé z okre§leh obcojezycznych majacych doskonate odpowiedniki w

polszezyznie, np. zamiast ,,indykator” mozna uzy¢ okreslen ,,wskaznik”, ,,wskazéwka”.

5. Ogolna ocena pracy

Praca Pani mgr Anny Podolskiej pt. Zasada wzajemnego zaufania panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej do swoich wymiaréw sprawiedliwosci napisana pod
kierunkiem Pana prof. UG dr hab. Tomasza Tadeusza Koncewicza jest opracowaniem
reprezentujacym solidny poziom naukowy i $wiadczacym o samodzielnosci jej Autorki w
podejmowaniu zlozonych zadafn badawczych. Staﬁowi wiec ona opracowanic w pelni
odpowiadajace ustawowym wymaganiom stawianym doktoratom. Jest dobrym jakosciowo i
wyrazistym wkladem Autorki do poznania przedstawianych przez Nig zagadnien. Podjeta

przez Nig tematyka jest wazna i akinalna. Jej ujgcie w wielu wskazanych w recenzji watkach
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moze byé potraktowane jako istotny i oryginalny glos w dyskusji naukowej dotyczacej prawa
unijnego, jego teorii, a takze funkcjonowania zasad ogolnych prawa. Z szczegOlnie istotne

elementy pracy, decydujgce o jej wartosci dodanej, uwazam:

(a) przedstawienie zagadnienia funkcjonowania zasady wzajemnego zaufania w jej zlozonym
kontekécie systemowym, przy uwzglednieniu powigzan prawa unijnego z innymi
porzadkami prawnymi, a takze dokonanie udanej préby okredlenia zakresu i tresci
powigzaf pomiedzy poszczegblnymi poziomami organizacji norm prawnych w tym
zakresie,

(b) wprowadzenie nowych kryteriéw klasyfikacyjnych instrumentow prawnych pod katem
ich funkcji w kontekscie dziatania zasady wzajemnego Zaufania oraz zaproponowania ich
klasyfikacji w tym kontekscie,

(c) przedstawienie wartosciowej naukowo analizy zasady wzajemnego zaufania przy
uwzglednieniu

(d) przedstawienic szerszej refleksji odnoszacej si¢ do roli Europejskich Sieci Sgdowych w

procesie poglebiania wzajemnego zaufania pomigdzy pafistwami cztonkowskimi UE.

Te walory pracy Pani Anny Podolskiej pt. Zasada wzajemnego zaufania panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej do swoich wymiaréw sprawiedliwofci napisanej pod
kierunkiem Pana prof. UG dr hab, Tomasza Tadeusza Koncewicza przemawiajg za uznaniem,

7e ta dysertacja spetnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg wigc o

//W//D/W

dopuszezenie jej do publicznej obrony.
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