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rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Podolskiej
pt. ,Zasada wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
do swoich wymiarow sprawiedliwos$ci”

1. Wybér tematu rozprawy i zaloZenia badawcze

Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci stanowi niezwykle waZné i
dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing prawa unijnego. Uzupehia ona proces budowania
rynku wewnetrznego w tym znaczeniu, ze w jej ramach przyjmowane sg instrumenty albo
usprawniajace jego funkcjonowanie, albo tez eliminujgce, ewentualnie tagodzace, negatywne
skutki zniesienia granic wewnetrznych miedzy panstwami czlonkowskimi. Tworzenie obszaru
wolno$ct, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stalo si¢ jednak mozliwe dopiero wraz z
poglgbianiem proceséw integracyjnych, ich przej$ciem na wyzszy etap. W sferze wymiaru
sprawiedliwosci wymaga ono bowiem wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen
pochodzacych z innego pafistwa czlonkowskiego i to w uproszczonym zakresie, a zatem z
pominigciem dhugich i sformalizowanych procedur. W sprawach cywilnych stalo sie to
mozliwe juz od czasu wejscia w zycie Trakiatu Amsterdamskiego, na podstawie
przyjmowanych stopniowo po roku 1999 aktéw prawnych, gtéwnie rozporzgdzen. Natomiast
wspdlpraca sagdowa w sprawach karnych uzyskala nowy wymiar na podstawie postanowien
Traktatu z Lizbony. Zlikwidowal on bowiem trdjfilarows strukture dawnej Unii, a tym
samym zniost najwazniejsze odrgbnodci, jakie wystepowaty dotad miedzy wspolpraca sadowa
w sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych, zwlaszcza jesli chodzi o przyjmowane w
ich ramach akty prawne oraz zakres jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Oczywiscie,
nie oznacza to, ze nadal nie wystgpuja migdzy nimi rdznice, co wigze sie z odmiennym
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charakterem obu obszar6w wspolpracy i wynikajacym z tego nieco innym podejsciem panstw
cztonkowskich.

Niemniej jednak zaréwno wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych, jak 1 w
sprawach karnych oparte sa na zasadzie wzajemnego zaufania panstw czionkowskich Unii
Europejskiej do swoich wymiardw sprawiedliwoéci. Stanowi ona fundament instrumentow
przyjmowanych w obu tych obszarach, a zarazem wspdlny ich element, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze nie jest stosowana w ich ramach w taki sam sposob. Niewatpliwie zatem zasada
wzajemnego zaufania pafstw czlonkowskich Unii Europejskiej do swoich wymiaréw -
sprawiedliwosci  odgrywa istotng role w przestrzeni wolnosci, bezpicczenstwa i
sprawiedliwosci. Dlatego tez z uznaniem nalezy przyjaé podjecie przez Mgr Anne Podolska
badan nad tym =zagadnieniem i ujecie ich wynikéw w niezwykle ciekawej rozprawie
doktorskiej. Wybdr jej tematu nalezy zatem uznaé za trafny, Ma ona przy tym oryginalny
charakter, bowiem dotad w polskiej literaturze przedmiotu nie opracowano kwestil
zwigzanych z zasada wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do
swoich wymiaréw sprawiedliwosci w tak kompleksowy sposob. Przewazaja opracowania
fragmentaryczne odnoszgce si¢ do wzajemnego zaufania albo w ramach wspéipracy sgdowe;
w sprawach cywilnych, albo tez w sprawach karnych. Tymczasem Doktorantka podjeta sie
zadania znacznie trudniejszego, bowiem jej rozprawa charakteryzuje sie ujeciem
syntetycznym, mozna by rzec przekrojowym, co pozwolilo jej takze na sformutowanie
wnioskéw dotyczgeych réznic w zakresie zastosowania tytulowej zasady w ramach
europejskiej przestrzent cywilnej oraz karnej.

We wstepie rozprawy Autorka formutuje gldéwng hipoteze, zgodnie z kidrg ,,zasada
wzajemnego zaufania panistw czlonkowskich do swoich wymiardéw sprawiedliwosci stanowi
zasade systemows o kluczowym znaczeniu dla wspodlpracy sadowej w obszarze uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i karnych” (s. 12). Wskazuje réwniez, ze
»wynik przeprowadzonych badafi powinien pozwoli¢ na okreslenie tresci zasady wzajemnego
zaufania, jej osadzenie w pizestrzeni prawnej Unii, rekonstrukcje podstaw oraz ocene
oddzialywania na wspdlprace sadowa w zintegrowanej Europie 1 stopnia, w jakim
determinuje ona ksztalt tych relacji oraz rzeczywistego stosowania” (s. 13 i 14). Co do
zasady, nalezy zgodzié si¢ z tak ujetymi zalozeniami badawczymi. Nie ma bowiem
watpliwodci, ze podstawg do wzajemnego uznawania 1 wykonywania orzeczen zarOwno w
sprawach cywilnych, jak i handlowych jest wzajemne zaufanie panstw czionkowskich do

swoich wymiaréw sprawiedliwosci.




To wstepne zalozenie badawcze zostaje nastepnie uszezegdtowione w przytoczonym
wyzej stwierdzeniu, do czego maja doprowadzi¢ wyniki badan. Moim zdaniem lepiej byloby
ujgé to w postaci dwdch, a nawet trzech hipotez, ewentualnie pytan badawczych. Dobize
byloby odnie$¢ si¢ do kwestii instrumentéw poglebiajacych wzajemne zaufanie oraz roznic w
zakresie zastosowania tytutowej zasady w obszarze wspolpracy sadowej w sprawach
cywilnych oraz karnych (sformulowac hipotezy lub pytania odnosnie tych dwéch kwestii).
Whioski na ten temat zawarte sg w zakonczeniu pracy i uwazam je za niezwykle cenne
zardwno dla nauki, jak 1 praktyki. Stad tez warto juz we wstepie podkreslic wage obu
zagadnien. Niezaleznie od tych uwag, czesciowo o polemicznym charakterze, nalezy
stwierdzi€, ze wstepne zalozenia badawcze wskazane przez Mgr Anne Podolsky zostaly przez
nig w pelni zrealizowane w kolejnych rozdzialach. Potwierdza to jej umiejetnosé w zakresie

formutowania probleméw badawczych i ich rozwigzywania,
2. Konstrukeja rozprawy

Rozwazania zawarte w pracy, poza wstepem 1 zakonczeniem, obejmujg pigé

rozdzialéw:

. Unia Europejska a wymagania ponowoczesnoscl,

II. Kultura praw podstawowych Unii Europejskiej,

II1. Zaufanie i mechanizmy je pogiebiajace,

IV. Mechanizmy uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych,

V. Mechanizmy uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach karnych.

Rozdzialy te dziela sig jeszeze na podrozdziaty i punkty. Lacznie praca liczy 456 stron, w tym
40 stron bibliografii.

Podzial materii jest zasadniczo prawidlowy. W kolejnych rozdziatach Autorka ujeta
najwazniejsze kwestie istotne dla przedstawienia zasady wzajemnego zaufania panstw
cztonkowskich do swoich wymiardw sprawiedliwoscei, shusznie przyjmujac przy tym jako
podstawowe zalozenie opis ,,0d ogdtu do szezegdéhn”. Nalezaloby jednak rozwazy¢ pewne
zagadnicnia, zwlaszcza w kontekscie przygotowywania pracy do druku, za czym sie
opowiadam ze wzgledu na jej walory teoretyczne i praktyczne.

Pani Mgr Anna Podolska trafnie rozpoczyna swoje uwagi od nakre$lenia szerszego tta
dla obowigzywania tytulowej zasady. W pierwszym rozdziale analizuje zatem dylematy
wspdlczesnego prawa, podstawy aksjologiczne Unii Europejskiej oraz jej obecng sytuacie,
ktorg stusznie okresla jako czas kryzysu, zwlaszeza w zakresie jej warto$ci. Moim zdaniem do
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tego rozdzialu mozna by wiaczy¢ zagadnienie ochrony praw podstawowych, ktére stanowig
jedng z wartosci Unii Europejskiej, choé oczywidcie o szezegdlnym charakterze, a przy tym
istotnym znaczeniu dla stosowania zasady wzajemnego zaufania. Dlatego tez nalezaloby
poswigci¢ im osobny, rozbudowany podrozdzial, do ktérego przeniesiona zostataby czesé
uwag 7 obecnego, drugiego rozdzialu. Wowcezas tytul takiego szerszego pierwszego rozdzialu
moglby brzmieé; ,,\Wartosei Unii Europejskie) (ze szezegdlnym uwzglednieniem znaczenia
praw podstawowych)”.

Obecny rozdzial drugi zawiera uwagi dotyczace korzeni praw podstawowych,
elementéw budujgcych kulture praw podstawowych Unii Buropejskiej, a nastgpnie trzech
systeméw prawnych: Unii Furopejskiej, Rady FEuropy oraz Organizacji Naroddéw
Zjednoczonych. Ostatnie dwa Autorka analizuje w zakresie, w jakim wykazuja powigzania i
majg wplyw na regulacje unijne. Jak juz wskazywano, warto by rozwazyc¢, czy konieczne jest
wyodrebnienie w  strukturze pracy osobnego rozdzialu poswigconego kulturze praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Podzial materii w rozdziale trzecim 1 kolejnos¢ jej prezentacji nie budzg wigkszych
zastrzezef. Doktorantka trafnie rozpoczyna swoje uwagi od blizsze] charakterystyki zasady
wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do swoich wymiardw sprawiedliwosci jako
zasady ogolnej prawa. W mojej opinii w tym podrozdziale nalezaloby jednak rozwazyc
zmiang tytuléw punktow na: ,,Uzasadnienie obowigzywania i zrodia zasady wzajemnego
zaufania” (warto by wowczas szerzej odnies¢ sie do postanowien preambut aktéw prawnych i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego tytulowej zasady) oraz ,,Charakter
prawny zasady wzajemnego zaufania 1 granice jej stosowania”. Pozostale podrozdzialy
odnoszg si¢ do mechanizmdw poglebiajgecych zaufanie panstw czlonkowskich do swoich
wymiarow sprawiedliwosci, a zatem ukazujg, jaka role w praktyce odgrywa tytulowa zasada i
w jaki sposéb mozna wzmocnié jej realizacje. Mgr Anna Podolska trafnie wskazata tu na
proces budowy europejskiej kultury sadowniczej poprzez Europejskie Sieci Sgdowe,
bezposrednia wspolprace w sprawach cywilnych i karnych oraz system szkolen, Rozwojowi
wzajemnego zaufania sprzyjaja tez niewatpliwie regulacje zapewniajace jednolitosé
stosowania prawa: definicje autonomiczne, normy minimalne w postepowaniu w sprawach
cywilnych oraz karnych, czy tez odnoszace si¢ do procedury prejudycjalnej. Mam tu jedynie
pewne watpliwoéei w zakresie zakwalifikowania rozporzadzenia odnoszacego sig¢ do dorgezen
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych jako aktu prawnego zawierajgcego normy minimalne w postgpowaniu cywilnym.
Moim zdaniem jego postanowienia moglyby zostaé opisane raczej w kolejnym rozdziale w
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ramach instrumentow wspierajacych uznawanie 1 wykonywanie orzeczeni, bowiem podobnie,
jak regulacje rozporzgdzenia w sprawie wspOlpracy migdzy sadami panstw czionkowskich
przy przeprowadzaniu dowodow w sprawach cywilnych 1 handlowych pelnig role pomocniczg
w ramach procedury. Jest to jednak kwestia dyskusyjna, pozostawiona do rozwazenia w
kontekécie przygotowywania rozprawy doktorskiej do druku.

Czwarty 1 piaty rozdzial odnoszg sie do uznawania i wykonywania orzeczen
odpowiednio w sprawach cywilnych oraz karnych. Ta czgéé pracy potwierdza, ze bez
wzajemnego zaufania pafistw czlonkowskich do swoich wymiardw sprawiedliwosci nie
bytoby mozliwe uznawanie i wykonywanie orzeczen w uproszcezony i odformalizowany
sposOb, Autorka stusznie wyrdznita w ramach obu rozdziatéw klasyczne instrumenty w
zakresie uznawania i wykonywania orzeczen, instrumenty autonomiczne oraz instrumenty
wspierajace, a w ramach wspotpracy sagdowej w sprawach karnych w osobnym podrozdziale

odniosta si¢ do kwestii ograniczenia zasady podwdjnej karalnogei.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze recenzowana rozprawa zostala napisana na wysokim
merytorycznym poziomie 1 potwierdza bardzo szeroks, poglebiona wiedze Doktorantki na
temat prezentowanych w niej zagadnien. Na pochwatle zashuguje zwlaszcza podkreslane juz w
recenzji syntetyczne ujgcie zasady wzajemnego zaufania 1 uwzglednienie jej roli w réznych
aspektach wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych 1 karnych, nie tylko tych, ktore
manifestujg sig we wzajemnym uvznawaniu i wykonywaniu orzeczen. Szczegélnie cenne
wydaje si¢ zwrécenie uwagi przez Autorke na proces budowy europejskiej kultury
sadowniczej, co nastgpuje stopniowo, w duzej mierze poprzez bezpoérednie kontakty sedziow
czy prokuratorow.

Odnoszac sig bardziej szczegdtowo do uwag zawartych w rozdziale pierwszym, trzeba
stwierdzi¢, ze Mgr Anna Podolska bardzo dobrze nakre$lita szersze tlo obowigzywania
zasady wzajemnego zaufania, podkre$lajac znaczenie takich wartoéci, jak praworzgdnos$é,
demokracja i poszanowanie praw podstawowych. By¢ moze jednak warto byloby szerzej
opisa¢ praworzadno$¢ oraz demokracje 1 Zwigzane z nimi standardy, a poszanowanie praw
podstawowych, na co juz wskazano, wa¢ w osobnym podrozdziale. Trafnie natomiast
zwrocono uwage na zasade lojalnosci, ktéra réwniez stanowi podstawe do budowy zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi. Doktorantka w podsumowaniu pierwszego rozdziatu
dochodzi zatem do shusznego wniosku, iz: ,Naczelne wartodci wsparte zasada lojalnej
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wspolpracy budujag grunt, ktory uzasadnia zaufanic i wtapia je w unijng przestrzen prawng” (s.
06).

Drugi rozdzial koncentruje si¢ na aspekcie poszanowania praw podstawowych nie
tylko w ramach Unii Europejskiej, ale réwniez Rady Europy oraz ONZ. Autorka trafnie
bowiem odrdznia pojecia systemu ochrony oraz lultury praw podstawowych, wskazujac, ze
na tg ostatnig majg wplyw nie tylko podmioty unijne, ale takze dziatalnos¢ Rady Europy i
ONZ. Systemy prawne tych trzech organizacji zostajg przedstawione z odwotaniem si¢ do
podobnych elementdw, a zatem najpierw opisano ich podstawy prawne (w odniesieniu do
Unii Europejskiej stusznie wyrdzniono regulacje Karty Praw Podstawowych), nastgpoie
system kontroli oraz dziatania wpierajgce. W kontekscie Rady Europy i ONZ omowiona
zostata takze problematyka ich wspdtpracy z Unig Duropejska. Mimo generalnej trafnosci
stwierdzenia, iz ,,istnienic wspdlnoty wartosci, ktorej emanacja jest pordéwnywalny poziom
ochrony praw podstawowych w postepowaniu sgdowym, jest rdzeniem zasady wzajemnego
zaufania ...” (s. 68) oraz ciekawych uwag zawartych w te] czg$el pracy, moim zdaniem
nalezatoby je zdecydowanie skrécié i wlaczy¢ do poprzedniego rozdzialu.

Trzeci rozdziat odnosi si¢ do istoty zasady wzajemnego zaufania panstw
cztonkowskich do swoich wymiaréw sprawiedliwosci oraz do réznego rodzaju dziatan, kidre
majg ja pogiebiac. Jak juz wskazywano, warto by zmieni¢ tytuly punkiow zawartych w
pierwszym podrozdziale, jak rowniez szerzej odnie$é si¢ do postanowien preambul aktdéw
prawnych i orzecznictwa Trybunahu Sprawiedliwosci UE dotyczacego tytulowej zasady, np.
w tym miejscu powinny znalezé sig uwagi na temat opinii TS 2/13 z 18 grudnia 2014 r.
Generalnie jednak rozwazania odnoszace si¢ do podstaw zasady wzajemnego zaufania
zastugujg na uznanie. Autorka stusznie wskazuje w tym zakresie na zasade ochrony praw
podstawowych oraz zasade lojalnodci. Za trafne nalezy réwniez uznaé stwierdzenie, ze:
»Przestrzeganie zasady wzajemnego zaufania warunkuje zasade wzajemnego uznawania” (art.
185). W rozprawie zostajg przedstawione przy tym zréznicowane poglady wystepujagce w
literaturze przedmiotu na temat relacji zachodzgcych miedzy tymi zasadami. Niezwykle
interesujace sg uwagi Doktorantki na temat granic stosowania tytutowej zasady, w ramach
ktérych podkre$lono przede wszystkim, ze nie wymaga si¢ od panstw czlonkowskich
wspoOlpracy na zasadach ,,$lepego zaufania”. Zgadzam si¢ przy tym ze sformulowanym w
rozprawie pogladem, ze organy stosujgce instrumenty przyjmowane w obszarze wspolpracy
sadowej powinny w szerszym zakresie stosowaé ,,zasad¢ proporcjonalnodci, zaréwno na
etapie wyboru danego mechanizmu, jak rdwniez w razie kolizji zasad™ (s. 195). Rozwazania
zawarte w drugim podrozdziale dotyczacym europejskiej kultury sadowniczej rowniez
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zashugujg na wysoka merytoryczng oceng. Zaréwno opis funkcjonowania Europejskich Sieci
Sadowych, jak i bezpo$redniej wspolpracy w sprawach cywilnych 1 karnych (czy tez scislej
bezposrednich kontaktéw organdw krajowych w ramach tej wspolpracy), czy wreszcie
systemu szkolent majg wyczerpujgcy charakter. Mam tu jedynie drobng uwagg o charakterze
technicznym, dotyczacg zresztg takze czwartego 1 pigtego rozdziatu. Mianowicie, w zwigzku
z tym, ze w rozprawie postuzono sie skrotami w odniesieniu do nazw przywolywanych aktow
prawnych, dobrze byloby sporzadzi¢ na jej poczatku lub koneu wykaz takich skrotow.
Znacznie utatwiloby to lekture pracy. W ostatniej czesci trzeciego rozdzialu Mgr Anna
Podolska odniosta si¢ do autonomicznych definicji wystepujgcych w unijnych aktach
prawnych przyjmowanych w ramach europejskiej przestrzeni sadowej. Trafnie wskazala na
takie pojecia, jak ,panstwo czlonkowskie”, ,orzeczenie”, ,,sad” lub ,organ wydajacy”.
Zgadzam sig z wyrazong w rozprawie negatywna ocena ,.braku podejscia systemowego 1
przyjecia dla wszystkich aktéw z dziedziny wspolpracy sadowej tej samej terminologii” (s.
234), jak roéwniez propozycja, aby przynajmniej niektére definicje, np. organu
odpowiedzialnego za wydanie orzeczenia, odwolywaly si¢ do jego cech funkcjonalnych (s.
274). W Lkontek$cie norm minimalnych w postepowaniu w sprawach cywilnych
rozwazylabym jedynie przeniesienie uwag dotyczacych dorgezen dokumentéw sadowych i
pozasgdowych do kolejnego czwartego rozdzialu. Natomiast sam opis tych regulacji jest
prawidlowy, na pochwale zasluguje zwlaszcza przytoczenie wielu orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacych tego waznego praktycznego aspekiu wspdlpracy sadowe;.
Czwarty rozdzial stanowi swoistg kontynuacje wezedniejszych rozwazan zawartych w
rozprawie, przy czym koncentruje sie on na mechanizmach uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach cywilnych. Autorka stusznie rozpoczela swoje uwagi od klasycznych
instrumentow przyjetych w tym zakresie przez prawodawce unijnego. Wskazala na ich
wspélne cechy oraz réznice w odniesieniu do poszczegdlnych postepowan, wynikajgce przede
wszystkim ze specyfiki danego rodzaju spraw, co wymagalo poglebione} znajomosci
opisanych w tej czeSci pracy aktdw prawnych. W drugim podrozdziale Doktorantka
wyrdznila instrumenty autonomiczne, czyli Europejski Tytul Egzekucyjny dla roszezen
bezspornych, Europejski Nakaz Zaplaty, postepowanie w sprawie drobnych roszczen oraz
europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym. Za ich wspolne elementy stusznie
uznata - odrebno$¢ procedury ich wydania, wylaczenie procedury exequatur, stosowanie
zasady panstwa pochodzenia, przyjecie zakazu dyskryminacji orzeczen zagranicznych oraz
zakaz ponownego badania orzeczenia w panstwie wykonania. Opisala takze wystgpujace
miedzy nimi r6znice. Wnioski, do jakich dochodzi w tej czgéci pracy, sg niezwykle ciekawe i
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trafne. Podobnie jej rozwazania na temat instrumentéw wspierajacych, przyjmowanych w
ramach wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych, potwierdzaja doskonala znajomosé
unijnych regulacji prawnych dotyczacych tego obszaru, jak réwniez odnoszacego si¢ do nich
orzecznictwa. Nalezy zgodzi¢ sie z uwagami sformulowanymi przez Mgr Anne Podolska w
podsumowaniu tego rozdzialu, iz ,,tre$¢ aktéw co do zasady wyraza zasadg wzajemnego
zaufania, przede wszystkim poprzez obowigzujgcy we wszystkich instrumentach zakaz
merytorycznego badania orzeczenia w panstwie wykonania, wprowadzenie zasady pafstwa
pochodzenia 1 rownowaznodci orzeczen niezaleznie od panstwa ich wydania, a takze
zastosowanie uproszezen proceduralnych. Szczegbélnie wysoki poziom zaufania dotyczy
mechanizmdéw, w ktorych zrezygnowano z obowiazku uzyskania exequatur w panstwie
wykonania” (s. 330). Za stuszny trzeba uznaé takze poglad, ze w sprawach cywilnych
przestanki odmowy uznania czy wykonania orzeczenia zostaly zminimalizowane, co
$wiadezy o wysokim poziomie zaufania (s. 409).

Ostatni rozdzial pracy zostal po§wigcony mechanizmom uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach karnych. Autorka przyjela tu konstrukeje zblizong do wystepujacej w
poprzedniej czedci pracy, a zatem wyroznita klasyczne instrumenty obowiazujace w tym
zakresie w Unii Europejskiej, instrumenty autonomiczne, do ktoérych slusznie zaliczyla
Europejski Nakaz Aresztowania i Europejski Nakaz Ochrony, oraz instrumenty wspierajace.
Natomiast szczegdtowe uwagi dotyczace aktéw prawnych przyjetych w obszarze wspotpracy
sgdowej w sprawach karnych uwzgledniajg ich specyfike — nie sg tu bowiem przyjmowane
rozporzadzenia, jak to ma miejsce w ramach wspdipracy sgdowej w sprawach cywilnych, ale
dyrektywy, ktoére stopniowo zastepujg decyzje ramowe przyjete przed wejSciem w Zycie
Traktatu z Lizbony, cho¢ w wigkszosci spraw nadal jeszcze one obowigzuja. Wystepowanie
tych Zrodet prawa wtornego wiagze si¢ ze szezegblnym znaczeniem zasady suwerennosci oraz
przywigzaniem panstw czionkowskich do swoich wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, w tym zapewnieniem sobie monopolu na sadzenie 1 karanie za przestgpstwa objete
jurysdykejg krajowa. Na te kwestie trafnie zwraca uwage Doktorantka, dochodzac nawet do
wniosku, ze ,,w sprawach karnych zasada wzajemnego zaufania czgsto koliduje z zasady
suwerennodci panstwowej” (s. 412). Stad tez w postepowaniu karnym katalog podstaw
odmowy uznania i wykonania orzeczen jest duzo szerszy niz w sprawach cywilnych. Nic
wiee dziwnego, ze w rozprawie podwigcono temu zagadnienin osobny punkt. Szeroko
oméwione zostaly rdwniez gwarancje procesowe jednostki przewidziane w klasycznych
instrumentach odnoszgcych sie do uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach karnych.
Mgr Anna Podolska podjela si¢ takze préby oceny dotychezasowych osiagnig 1 wyzwan w
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obszarze wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach karnych. Do tych
ostatnich stusznie zaliczyla potrzebe terminowej oraz dokladnej transpozycji obowiazujacych
decyzji ramowych 1 dyrektyw. Ciekawe 1 frafne wnioski znalazly si¢ takze w podrozdziale
po$wicconym Europejskiemu Nakazowi Aresztowania 1 Europejskiemu Nakazowi Ochrony.
Warto dodac, ze ta czgs$¢ pracy zostala wzbogacona danymi statystycznymi odnoszacymi sie
do zakresu zastosowania w praktyce pierwszego ze wskazanych instrumentdéw prawnych.
Ostatni podrozdzial zostat natomiast poswiecony zagadnieniu ograniczenia zasady podwajnej
karalno$ci. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z pogladem Autorki, ze osiggnigty poziom zaufania
pozwala przynajmniej czeSciowo odejs¢ od tege wymogu (s.410). W tym kontekscie
wystepujg jednak jeszcze niedociggniecia, choéby stusznie podkreslony w pracy brak
systemowej spojnosel terminologiczne;.

Sformutowane w zakonczeniu wnioski sg spdmne 1 odpowiadaja rozwazaniom
zawartym w kolejnych jej rozdziatach. Uwazam je za przydatne zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Sg one przy tym niezwykle trafne — poczynajac od
wskazania, ze nalezy wspiera¢ bezposrednie kontakty miedzy organami, ktére powinny mied
charakter przyjacielskiego dialogu, a nie formalnego obowigzku — a konczac na dostrzezeniu
rdznic wystepujgcych w zakresie stosowania tytutowej zasady w ramach wspolpracy sagdowej
w sprawach cywilnych i1 karnych. Cenne sa takze uwagi dotyczgce realizacji zasady
wrzajemnego zaufania na etapie przyjmowania aktéw prawnych przez patstwa czlonkowskie
oraz, koniecznodei zwickszenia §wiadomoséei spolecznej na temat unijnych aktéw prawnych
dotyczacych wspolpracy sgdowej. W pelni zgadzam sie rowniez z jednym z koncowych
stwierdzeni zawartych w pracy, 12 etap budowania wzajemnego zaufania nie jest zakoficzony i

tak naprawde realizacja tytulowej zasady jest procesem ciaggltym (s. 413-414).
4. Ocena warsztatu naukowego rozprawy. Uwagi techniczne

Wsrod stosowanych w rozprawie metod badawczych Doktorantka podaje metodg
jezykowo-logiczng, pomocng przy analizie aktéw prawa unijnego, metode funkecjonalna,
prawnoporéwnawcezg 1 statystyczng. Ten dobdr metod badawczych nalezy uznac za trafny.
Ponadto ze wszystkich wskazanych metod Doktorantka korzysta umiejetnic i rzetelnie - pod
tym wzgledem rozprawa nie budzi zastrzezen.

Na szczegdlng uwage zastuguje bogactwo warsztatowe, kidre ukazuje bibliografia
znajdujgca si¢ na koncu pracy. Mgr Anna Podolska korzysta w szerokim zakresie ze Zrodet
prawa, wyrokow Trybunalu Sprawiedliwodci oraz dostepne) literatury przedmiotu. Nalezy
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podkresli¢, ze wigkszo$¢ sposrdéd cytowanych przez nig publikacji to opracowania
obcojezyczne, napisane gltéwnie w jezyku angielskim, ale mozna znalez¢ takze kilka w jezyku
niemieckim. Warto by jednak w bibliografii wymieni¢ najpierw Zrédita (akty prawne i
orzecznictwo), a dopiero potem literature przedmiotu.

Recenzowana rozprawa jest napisana tadnym jezykiem, w pewnych miejscach
wystepuja wprawdzie bledy literowe, gramatyczne czy interpunkcyjne, jest to jednak trudne
do unikniecia w przypadku tak obszernych opracowan. Podobnie, jesli chodzi o formutowanie
przypisdw, jest ono zasadniczo prawidlowe, cho¢ nalezatoby np. uwzglednié przy cytowaniu
aktdw prawnych takze miejsca ich publikacji (w wielu przypadkach jest ono podawane
dopiero w bibliografii znajdujgce] sie na koncu pracy). Szczegdtowe uwagi dotyczace tych
kwestii zawarte sg w tekdcie przekazanego do recenzji egzemplarza pracy i zostang

przekazane Autorce.
5. Ogoélna ocena pracy i konkluzja

Na zakonczenie pragng podkreslic, Zze przedstawione wyze] sugestie 1 uwagi, czgsto o
polemicznym charakterze, w niczym nie umniejszajg walordw merytorycznych recenzowane;j
rozprawy. Laczy ona elementy teoretyczne i praktyczne, probuje bowiem pokazad, jaki jest
rzeczywisty wplyw zasady wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do swoich
wymiarOw sprawiedliwodci na codzienna prace ich organéw sadowych. W konkluzji
stwierdzam, ze praca Pani Mgr Anny Podolskiej w pelni odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim przez ustaweg z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, jakim jest zasada wzajemnego zaufania panstw czionkowskich Unii
Europejskiej do swoich wymiardw sprawiedliwosci. Autorka dowiodla, ze posiada wiedze
teoretyczng w zakresie nauk prawnych, zwlaszcza prawa Unii Europejskiej, oraz umiejetno$c
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wnoszg zatem o dopuszczenie Pani Mgr

Anny Podolskiej do dalszych etapow przewodu doktorskicego.
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