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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Stasiaka
Wplyw stosunku pracy sqdowego kuratora zawodowego

na efektywne zarzqdzanie kuratorskq stuzbg sqdowq

Przedmiotem dysertacji jest ocena sposobu uksztaltowania stosunku pracy kuratorow
sagdowych z perspektywy efektywnosci zarzadzania kuratorskg stuzbg sagdowg. W tym
kontekécie nieco mylacy moze by¢ tytul rozprawy, ktory powinien wskazywac, ze
analiza dotyczy zwigzkéow miedzy zarzadzaniem shizba kuratorskg a sposobem
uksztattowania stosunku pracy kuratoréw sgdowych.

Temat rozprawy jest interesujgcy i wazny. Po pierwsze, istnieje potrzeba
teoretycznej refleksji na temat zatrudniania kuratoréw sgdowych. Analiza tego
zagadnienia wpisuje sie rowniez w nurt badan nad szczegdlnymi stosunkami pracy, w
tym zwlaszcza stosunkami pracy z osobami zatrudnionymi w szeroko rozumianej
sferze publicznej. Po drugie, juz samo kompleksowe omoéwienie i uporzadkowanie
przepiséw regulujgcych stosunek pracy kuratoréw sadowych jest cenne (dotychezas
brak bylo monograficznego opracowania tego problemu). Po trzecie, temat ma
niewatpliwie duze znaczenie spoleczne.

Podstawowym celem pracy jest analiza zasad zatrudniania kuratoréw sadowych
z punktu widzenia efektywnosci zarzadzania zasobami ludzkimi oraz realizacji zadan
shuzby. Autor przedstawia zadania kuratora sgdowego (rozdziat II) oraz zatozenia
teorii zarzadzania (rozdziat 11T), aby nastgpnie z tej perspektywy przeanalizowaé rozne
aspekty zatrudnicnia kuratora sadowego: nawigzanie i ustanie stosunku pracy (rozdziat

V), system nagréd i kar (rozdzial V), rozwoj zawodowy (rozdzial VI), wreszcie




pozostate aspekty zatrudnienia kuratora, ktére — zdaniem Autora — sg istotne z punktu
widzenia zarzadzania zasobami ludzkimi (rozdzial VII). Doktorant trafnic zauwaza, 7e
prawo pracy ma do odegrania istotng rolg, gdy chodzi o zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania stuzby oraz realizacji jej zadan. Jednoczesnie dostrzega, ze¢
skutecznosé zarzadzania zasobami ludzkimi zalezy takze od innych czynnikow, w tym
réwniez o charakterze pozaprawnym. Podsumowania poszczegdlnych rozdzialow
stanowia podstawe do sformulowania wnioskéw, stanowigcych odpowiedz na pytania
badawcze postawione na poczatku dysertacji (Zakonczenie). Strukturg pracy — w
kontekscie jej zalozef i celéw — mozna uznaé za prawidlowa, cho¢ pojawiajg sig tez
pewne watpliwosci. Na przyktad Doktorant poswigca osobny rozdzial nagrodom,
podczas gdy wynagrodzenie zalicza do innych elementéw stosunku pracy, ktére majg
wplyw na organizacje procesu pracy kuratoréw sagdowych. Wydaje sig, ze to wlasnie
wynagrodzenie za prace jest kluczowym instrumentem zarzgdzania zasobami
ludzkimi. Jego odpowiednie uksztaltowanie, w tym powigzanie z okreslonymi
efektami pracy, w najwickszym stopniu pozwala na realizacj¢ celow zakladanych nie
tylko przez podmiot zatrudniajacy, lecz réwniez przez ustawodawce (co w sferze
publicznej ma szczegodlne znacznie). Wynagrodzenie oderwane od wynikéw pracy
moze wplywaé demotywujaco, stajac sig wrecz czynnikiem utrudniajgcym efektywne
zarzadzanie zasobami ludzkimi. Dlatego to wynagrodzeniu nalezaloby poswigcic
najwigcej uwagi (z uwzglednieniem dyskusji na temat struktury plac w sferze
publicznej), nagrody traktujac jako element uzupelniajacy. Na marginesie, analizujgc
wynagrodzenie za pracg, Autor zbyt wiele uwagi poswigca tym aspektom, ktdre nie
mogg byé uznane za kluczowe dla problematyki zarzadzania (chyba ze jako przykiad
rozwigzan, ktére trudno uznaé za efektywne czy racjonalne).

Realizujac cele badawcze, Autor dokonuje wszechstronnej analizy przepisoéw
regulujacych zatrudnienie kuratordw sadowych. Plynace stad wnioski konfrontuje z
zasadami formulowanymi przez tcori¢ zarzadzania zasobami ludzkimi. Waznym
wprowadzeniem, ktore ulatwia ocen¢ obowiazujacych regulacji, jest przedstawienie
rozwoju kurateli sadowej w Polsce (rozdziat I). Mozna si¢ jedynie zastanawia¢, czy
opis historyczny nic jest zbyt szeroki. Juz na tym etapie rozwazania mozna bylo

profilowa¢ pod katem celéw pracy. W niektérych miejscach rozprawy mozna odnie$¢
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wrazenie, ze Doktorant, opisujgc same instytucje czy mechanizmy, fraci z pola
widzenia cele pracy (np. czgsé rozwazan dotyczacych tzw. rygoréw selekeyjnych,
wynagrodzenia za pracg czy tez odpowiedzialnosci). Autor nie korzysta z metody
prawno-poréwnawczej. 7 jednej strony, ogranicza to material badawczy bedacy
podstawg analizy i pozbawia Doktoranta mozliwosci skonfrontowania polskich
rozwigzai z rozwigzaniami funkcjonujacymi w innych krajach. Z drugiej strony, ze
wzgledu na cel pracy oraz specyfike badanej sfery, ograniczenie si¢ do regulacji
krajowych mozna uzna¢ za uzasadnione. Brakuje natomiast szerszej refleksji z
perspektywy standardéw konstytucyjnych oraz migdzynarodowych. Zaprezentowanie
rozwazania stuzg ocenie obowigzujacych przepisow oraz sformutowania wnioskow de
lege ferenda. Wigkszo$¢ z nich mozna uznaé za uzasadnione wezesniejszymi
rozwazaniami. Nalezy jedynie zalowaé, ze wiekszos¢ wnioskow ma charakter
konkretny i szczegdtowy. Zabraklo natomiast préby stworzenia ogélnego modelu
zatrudnienia, do ktérego poszczegolne rozwiazania bylyby dostosowywane. Warto
bylo réwniez poréwnaé zatrudnienie kuratoréw sgdowych z zatrudnieniem innych
grup zawodowych w szeroko rozumianej sferze publicznej. Niewatpliwie ulatwitoby
to ocene dzisiejszych standardéw oraz konstruowanie postulatow na przysztosc.

Tok wywodéw jest logiczny i przejrzysty. Niektore fragmenty pracy — co
stanowi jej najwickszg slabo$é — stuza glownie opisom pewnych rozwigzan: czy
mechanizméw prawnych. Czesci opisowe maja pewne walory, ale niewatpliwie Autor
mogt podjaé probe syntetycznego zaprezentowania poszczegdlnych zagadnien (z
wyeksponowaniem tych elementéw, ktore s3 istotne dla przedmiotu badaii). Zbyt
szeroko sa omawiane same instytucje prawne — nalezato si¢ ograniczy¢ jedynie do
tych zagadnien, ktére wiaza sie z prowadzonymi badaniami. Podobne wnioski
nasuwaja sie w kontekscie prezentowanej teorii zarzadzania. Dzigki szerokiemu uj¢ciu
poszczegolnych zagadnien mozna natomiast doceni¢ poziom wiedzy Doktoranta oraz
jego bardzo dobrg orientacj¢ w problematyce zatrudniania kuratorow sadowych.
Jednoczesnie pewne kwestic mogly zostaé oméwione szerzej. Brakuje np. refleksji na
temat pojawiajacych sie w ostatnich dziesigcioleciach nowych koncepcji zatrudniania
w sferze publicznej. Do$¢ waskie sg tez rozwazania na temat niezwykle istotnego
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tej sferze widaé bowiem specyficzne cechy stosunku pracy z mianowania powigzane z
charakterem realizowanych zadan. Warto byto przestawi¢ szersza oceng zastosowanej
konstrukcji czasu pracy (czas pracy okreslony wymiarem zadan). Brakuje wreszcie
glebszej refleksji na temat zatrudnienia kuratorow sadowych z perspektywy
zbiorowego prawa pracy. Wydaje sic wreszeie, ze wigeej uwagi nalezalo poswigeic
same]j konstrukeji mianowania, ktéra stwarza szczegolne mozliwosci ksztaltowania
stosunku pracy i dostosowania go do specyfiki zatrudnienia w okreslonych
dziedzinach.

Trzeba podkresli¢, ze poza sferg opisowa Autor stara si¢ prowadzi¢ rozwazania
w sposob samodzielny, nie bojac si¢ formutowania ocen i wnioskéw. Te ostatnie sg z
reguly wywazone i uzasadnione wczesniejsza analiza. W pracy wskazano wiele sfer, w
ktérych sposob uksztaltowania stosunku pracy utrudnia efektywne zarzgdzanie
zasobami ludzkimi. Z reguly Autor przedstawia tez propozycje alternatywnych
rozwigzafi, ktére miatyby si¢ przyczynia¢ do poprawy sytuacji. Doktorant trafnie
identyfikuje szczegélowe problemy, prowadzi analize oraz formutuje wnioski
(przyktadem cholby rozwazania dotyczace mianowania jako podstawy nawigzania
stosunku pracy z kuratorem sadowym czy tez trwalosci jego zatrudnienia). Autor z
reguly stara si¢ pokazaé rozne mozliwe rozwiazania. Jednocze$nie trzeba stwierdzic,
ze w pracy doktorskiej oczekuje sie nie tylko zaprezentowania stanowiska nauki, lecz
przede wszystkim pogladow samego Autora. Zdarza sie, ze pewne watki nie zostaly
nalezycie rozwinigte (przykladem teza o nadmiernej ochronie trwalo$ei stosunku pracy
kuratora sagdowego). W niektérych przypadkach Doktorant uznaje pewne kwestie za
oczywiste, cho¢ wymagalyby one szerszego omowienia 1 uzasadnienia. Analiza
szczegdtowych zagadnien oraz sformutowane wnioski i propozycje mogg si¢ okazaé
przydatne w praktyce, tym bardziej, ze Autor wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig
realiow pracy kuratoréw sadowych (przykladami sa chocby rozwazania na temat
przebiegu kariery czy rozwoju zawodowego kuratoréw). Podsumowujgc, poziom
merytoryczny dysertacji nalezy ocenié pozytywnie.

Pozytywna ocena merytorycznej strony dysertacji nie oznacza, Ze praca nie
sklania do pewnych uwag czy komentarzy. Szerszej refleksji teoretyczne] wymagata
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w drodze wypowiedzenia dokonanego przez samego kuratora. Zgadzajac si¢ z
wnioskami prezentowanymi przez Doktoranta, nalezy jednoczes$nie zwrdcié uwage na
odmiennosci charakteryzujace stosunek pracy z mianowania oraz fakt, ze w innych
pragmatykach pracowniczych wspomniane sposoby rozwigzania stosunku pracy
zostaly wskazane w sposéb wyrazny. Tym wigksze watpliwosci budzi teza, ze
pomimo braku wyraznej regulacji pracownik mianowany moze rozwigza¢ stosunek
pracy bez wypowiedzenia. Ze wzgledu na charakter i sfer¢ zatrudnienia interes
pracownika musi by¢ konfrontowany z interesem publicznym. Wydaje si¢, ze w tym
przypadku ustawodawca po prostu nie dopuszeza natychmiastowego zakonczenia
wigzi prawnej przez osobe zatrudniong. Do§¢ staba jest wreszcie argumentacja
dotyczqcé stosowania przepisow regulujacych tzw. szczegolng ochrong trwatosci
stosunku pracy. Wnioski sformutowane przez Doktoranta wydajg si¢ dos¢ arbitralne.
Opowiadajac si¢ przeciwko stosowaniu tych regulacji, wyjatkowo dopuszcza taka
mozliwoéé ze wzgledu na okreSlone standardy konstytucyjne. Warto zwroci¢ uwagg,
ze rowniez w przypadku innych pracownikow szczegélnie chronionych mozna
wskaza¢ konstytucyjne zakotwiczenie ich uprawnien w zakresie trwalosci
zatrudnienia. W rezultacie mozna postawi¢ pytanie, jaka jest sytuacja tych
pracownikow, w przypadku ktorych ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 177 k.p. oraz dlaczego jest oczywiste, ze nalezy stosowaé przepisy o ochronie
dziataczy zwigzkowych (tu pojawia si¢ problem innych przedstawicielstw
pracowniczych).

Szerszego uzasadnienia wymagala tez teza, ze do aktu rozwigzujgcego stosunek
pracy nalezy stosowaé art. 107 k.p.a. Sam charakter tego aktu nie zostal wyraznie
przesadzony. Doktorant uznaje go za akt administracyjny, ale odnosi si¢ réwniez do
przepiséw regulujgcych czynnosei prawne. W kontekscie nagrod warto zastanowic sig,
czy funkcje motywacyjna spetniaja lepiej $wiadczenia uznaniowe czy jednak system
premiowy, w ktorym przestanki nabycia prawa do $wiadczenia oraz jego wysokosc
zostaly okre§lone z géry. Tu po raz kolejny pojawia si¢ problem struktury
wynagrodzefi w sferze publicznej. W kontek$cie postulatu rozszerzenia podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej kuratoréw (nie tylko naruszenie obowigzkow, lecz
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przestanka nie moze by¢ — przynajmniej w pewnym zakresie — wyprowadzana wlasnie
ze sfery (specyficznych przeciez) obowiazkdw kuratora. Warto np. zastanowic¢ si¢ nad
tym, jak w przypadku kuratora sadowego rozumie¢ obowigzek dbatosci o dobro
zakladu pracy (o interes pracodawcy). W odniesieniu do uwag dotyczacych rozwoju
zawodowego kuratora nalezy zwrOcié uwage, ze przepisy te sa nie tyle (a przynajmnie;
nie tylko) wyrazem troski o interes samego kuratora, co raczej przejawem dbalosci o
odpowiedni poziom realizacji powierzonych mu zadan. To zalozenie musi
odpowiednio wpltywaé na ksztalt rozwigzan prawnych. Zbyt daleko idzie krytyka
przestanki nieskazitelnego charakteru. Nie ulega watpliwosci, Zze ma ona charakter
niedookreslony, jednak jej stosowanie wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na specyfike
zatrudnienia. Jakiekolwiek doprecyzowanie omawianej przestanki mogtoby utrudni¢
realizacje celéw zakladanych przez ustawodawce. W praktyce nalezy poszukiwal
raczej efektywnych sposoboéw weryfikacji tego, czy warunek ustawowy zostal
spelniony.

Strone warsztatowa dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢é dobry, komunikatywny jezyk opracowania oraz umiejgtne
poshugiwanic si¢ terminologia prawnicza (cho¢ w pracy zdarzajg si¢ drobne
niedociagniecia czy niezrgcznosci jezykowe). Powazniejszych zastrzezen nic budzi tez
system przypiséw, ktore Doktorant konstruuje z reguly prawidlowo. W ten sposdb
Autor odsyla do tez i pogladéw, z ktérych korzysta lub z ktérymi polemizuje. Szersza
mogla byé natomiast baza zrodlowa. W wigkszym zakresie warto byto wykorzystaé
literature dotyczaca zatrudnienia w sferze publicznej. Formutowane tam poglady i
wnioski mogly okazaé si¢ istotne réwniez na gruncie recenzowanej dysertacji. Z
zebranych zrodet Doktorant korzysta w sposob umiejetny. Jest to solidna podstawa
prowadzonych rozwazan oraz formutowanych wnioskéw. Na podkreslenic zastuguje
prawidlowe opracowanie bibliografii oraz zamieszczenie wykazu aktéw prawnych i
orzeczen sagdowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, 7e rozprawa doktorska stanowi rzetelne i
interesujace opracowanie poswigcone problemowi badawczemu o duzym znaczeniu
spotecznym i prawnym. W ramach dysertacji Doktorant sformulowal cele badaweze,
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kuratoréw sadowych, jednoczesnie dokonujgc oceny zastosowanych rozwigzan
prawnych z perspektywy zarzgdzania zasobami ludzkimi. Pomimo pewnych odstepstw
od powyzszych zalozen (elementy opisowe, wykraczanie poza przedmiot badan)
mozna uznaé, ze Autorowi udalo si¢ zrealizowaé podstawowe zatozenia pracy i
odpowiedzie¢ na sformulowane pytania. Efektem jest bogaty zestaw wnioskoéw
dotyczacych roznych aspektow zatrudnienia kuratoréw sadowych. Rozprawe¢ mozna
tez uzna¢ za kompleksowe opracowanie zagadnienia, ktére nie bylo dotychczas
przedmiotem poglebionych badah. Pozytywnie nalezy ocenié zaréwno strong
merytoryczng, jak i warsztatowa dysertacji. Pozytywnej oceny nie zmieniajg

sformulowane w recenzji komentarze czy uwagi polemiczne.

W rezultacie mozna stwierdzié¢, ze rozprawa doktorska Pana mgra Krzysztofa
Stasiaka Wplyw stosunku pracy sqgdowego kuratora zawodowege na efektywne
zarzqdzanie kuratorskg stuibg sqdowq spelia warunki sformulowane w stosunku
do dysertacji doktorskich w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2016 r., poz. 882, z pézn. zm.). Uzasadnia to dopuszczenie Pana

mgra Krzysztofa Stasiaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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