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I. Uwagi o temacie i zakresie rozprawy

Glownym zatozeniem pracy jest przedstawienie form realizacji zadan publicznych przez
spotki komunalne. Wybrana przez Doktorantke problematyka rozprawy ma duze znaczenie
spofeczne, od wielu lat budzi kontrowersje i spory zarowno wéréd prawnikow, politykéw,
jednostek wiadzy, w tym gléwnie samorzadu terytorialnego, jak i obywateli. Globalizacja
procesdw  gospodarczych, kryzys panistwa opiekunczego oraz potrzeba zapewnienia
racjonalnego, prawidtowego wydatkowania §rodkéw publicznych spowodowaly, iz pafistwo
coraz czgsciej korzysta z nowych metod zarzadzania w celu zapewnienia realizacji wspélnych
przedsiewzig¢ gospodarczych zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne. Obszarem
dziatah panstwa jest m.in. partnerstwo publiczno — prywatne, udzielanie pomocy publicznej
przedsigbiorcom, a takze zawieranie umow koncesyjnych oraz uméw w sprawie zaméwien
publicznych na wykonanie robot budowlanych, dostaw i ustug.

Nalezy wigc podkreslié, ze wybrany przez Doktorantke temat rozprawy jest niezwykle

wazny, bowiem dziaalno$é spotek komunalnych ma istotne znaczenie nie tylko z punktu




widzenia gospodarki panstwa. Spétka komunalna jako podmiot realizujacy zadania gminy,
zaspakaja jednoczesnie potrzeby mieszkancéw, stad badania podjete przez Doktorantke
zwigzane z okre$leniem jej pozycji prawnej na rynku gospodarczym majg réwniez znaczenie
dla mieszkancow — cztonkéw samorzgddw terytorialnych.

Omawiane w rozprawie doktorskiej kwestie prawne sg istotne z punktu widzenia nauk
prawa, gdyz sa to zagadnienia malo opisane w polskiej literaturze, a w kontekscie wybranych
sektorow dziatalnoscei gospodarczej (np. zaméwienia in Aouse w ramach partnerstwa publiczno
— prywatnego) zupeinie nowe.

Ponadto, przedmiot dysertacji jest istotny z punktu widzenia nauki publicznego prawa
gospodarczego. Problematyke statusu prawnego spotki komunalnej jako podmiotu publicznego
(jak 1 spotki wystgpujgce] w charakterze podmiotu prywatnego) nalezy uzna¢ za wazng i
znaczgeg, bowiem przedstawione zagadnienia stanowia odpowiedZ na potrzebe ciaglej,
szczegbtowe) analizy charakteru prawnego przedsigbiorcéw publicznych, $wiadezenia ustug —
w szeroko rozumianym zakresie — w celu realizacji interesu publicznego, a takze poszukiwania
przez panstwo nowych form zarzadzania gospodarkg.

Z tych to przyczyn nalezy pozytywnie oceni¢ wybdr tematu recenzowanej rozprawy.
Recenzowana praca w sposdb kompleksowy przedstawia problematyke dziatan spéiki
komunalnej w realizacji zadan publicznych, co stanowi nowatorskie rozwiazanie 1 jest
potwierdzeniem trudnosci, jakim podotata Doktorantka, ktdra nie miata mozliwosci odniesienia
si¢ do innego, tego rodzaju kompleksowego opracowania. W doktrynie prawniczej zagadnienia
dotyczace spdtki komunalnej jest bowiem rozpatrywane gléwnie w kontekscie dziatalnosci
realizacji zadan gminy w sferze rozwigzah dotyczacych samorzadu terytorialnego, z
pominigciem wielu aspektéw publicznoprawnych, w tym nawiazujacych do form
wspoldzialania panstwa z podmiotami prywatnymi. Doktorantka podjela sie trudnego zadania,
jakim jest scharakteryzowanie problematyki spétki komunalnej w ramach systemu zaméwien
publicznych, ktory $cisle jest powigzany z dzialalnodcia gospodarczg, w tym z réznymi
zjawiskami ekonomicznymi.

Wyb6r tematu tym bardziej nalezy uznaé za trafny i celowy, ze rozprawa - ze wzgledu na
swg wszechstronnos¢ i calosciowe ujecie problematyki spétek komunalnych w zakresie
realizacji zadan publicznych - pozwala na wypelnienie ,,Juki” w polskiej literaturze prawnicze;

w przedmiotowym zakresie.




IL Cel rozpraw oraz metody badawcze

Jak wskazata Doktorantka, celem badawczym dysertacji ,jest przeanalizowanie i
scharakieryzowanie realizacji zadan publicznych przez spéike komunalng w systemie
zamowien publicznych” oraz oméwienie trzech podstawowych zagadnien, odnoszgcych sie do:
ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego definicji spotki komunalnej, okreslenia
statusu spdtki komunalnej w systemie zaméwient publicznych i ,,wewnetrznej spojnosci

obowigzujacych unormowan w systemie zaméwien publicznych” (str. 7).

Doktorantka w rozprawie postuguje si¢ zasadniczo metods dogmatyczna. Na wysokg
oceng zastugujg przeprowadzone rzetelnie wywody prawnicze, analiza zaréwno przepisow
ustawodawstwa krajowego, jak i prawa Unii Europejskiej, orzecznictwa sadéw powszechnych,

orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz innych opracowan.

III. Konstrukcja rozprawy

Konstrukeja pracy jest przejrzysta i spojna. Recenzowana dysertacja obejmuje 291 stron
i sklada si¢ z pieciu rozdziatéw merytoryeznych. Kazdy z -nich zawiera krétki wstep i
podsumowanie, wskazujgce na podstawowe tezy wynikajace z przeprowadzonej w rozdziale
analizy, czesto zawierajace wnioski de lege ferenda.

W rozdziale pierwszym Doktorantka oméwita pojecie zadan publicznych, ich istote,
cechy oraz podziat zadai na zadania wiasne i zadania zlecona oraz dokonala analizy terminu
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Rozdziat drugi poswigcony zostat zagadnieniom
zwigzanym z  gospodarkg komunalng, przede wszystkim zaé analizie form
organizacyjnoprawnym gospodarki komunalnej. Ponadto, przedmiotem te] czgscel pracy jest
status prawny spotki komunalnej jako samoistnej formy organizacyjnoprawnej gospodarki
komunalnej. W kolejnej czgsdci, t.j. wrozdziale ITI, Doktorantka oméwila pozycje prawng spotki
komunalnej w ramach udzielania zaméwien publicznych na podstawie ustawy — Prawo
zamowien publicznych, a takze rozwiazania prawne zwigzane z traktowaniem spoiki
komunalnej jako tzw. ,podmiotu wewnetrznego”. Rozdziat uzupetniony zostal o
charakterystyke Srodkéw ochrony prawnej, z ktorej moze korzystaé przedmiotowa sp6tka jako
wykonawca. Rozdziat IV stanowi analize prawna statusu spotki komunalnej w umowach o
koncesje na roboty budowlane lub ustugi, z zaznaczeniem charakteru spotki wystepujacej jako

koncesjodawca oraz jako koncesjonariusz. Ponadto, podobnie jak w rozdziale wezesniejszym,




okreslono charakter prawny spotkt komunalnej jako ,,podmiotu wewnetrznego” wtracie
realizacji przedmiotu koncesji oraz zasady korzystania ze $rodkéw odwolawczych w
postgpowaniu majacym na celu zawarcie umowy koncesji. Ostatni rozdziat - rozdziat V -
dotyczy pozycji prawnej spétki komunalnej w ramach realizacji przedsiewzieé realizowanych
pizy wykorzystaniu modelu partnerstwa publiczno — prywatnego z szerokim oméwieniem
charakteru, zasad tworzenia i funkcjonowania spéiki celowej. Podobnie jak w dwéch
wezesniejszych rozdziatach, jeden z podrozdziatéw poswigcony zostal oméwieniu zagadnien
zwigzanych z modelem $rodkéw ochrony prawnej w ramach partnerstwa publiczno —

prywatnego.

IV. Formalna ocena rozprawy

Rozprawa cechuje si¢ prawidtows strukturg, optymalng liczba rozdzialéw w zasadniczo
réwnomiernej objetosei i zblizonej strukturze.

Wykorzystany w pracy zbior literatury jest bardzo obszerny, co wskazuje na szeroki
zakres badan prowadzonych przez Doktorantke, jak i ogrom wykonanej pracy. Nalezy uznaé
dobér literatury za jak najbardzie] wlasctwy i wyczerpujacy.

Od strony warsztatowej rozprawa doktorska zostata bardzo dobrze przygotowana. Jest
ona napisana w sposob jasny, czytelny i zasadniczo piynny. Praca napisana jest poprawnym
jezykiem prawniczym. Nie wystepujg w niej powtdrzenia, a Autorka dysertacji w sposdb
syntetyczny omawia poszczegdlne zagadnienia i formutuje zwigzte wywody.

Doktoranta bardzo poprawnie sporzadzita przypisy, ktdre czesto réwniez majg charakter
merytoryczny, stanowig uzupehienie podstawowych wywodéw umieszczonych w tekécie
rozdziatu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze liczba przypiséw zastuguje na uznanie i jest kolejnym
dowodem na rzetelne przygotowanie przedmiotowej rozprawy.

W rozprawie zdarzaja sie nieliczne bledy stylistyczne czy gramatyczne (s. 19, 24, 42),
réwniez zdania niekompletne (s. 15, 16, 19), a takze bledy interpunkeyjne (.14, 75), bledy
literowe (s. 71, 130) i blednie podane nazwiska przytaczanych autoréw publikacji (s. 24).
Ponadto, Doktorantka postuguje sie¢ w rozprawie, obok pojgcia ,,prawo unijne” terminem
»PIawo wspolnotowe”, co wymaga ujednolicenia, z sugestig zmiany uzywania terminu ,,prawo
unjjne”, stosowanym powszechnie po przyjeciu przez Polske Traktatu o Unii Europejskiej.

W kontekscie ewentualnej publikacji pracy, jak i w zwiazku z zasadami techniki pisania

prac doktorskich Doktorantka, moim zdaniem, popetnila blad zwigzany ze stosowaniem




skrotow, w tym przede wszystkim skrotow aktdw prawnych. Wykaz skrétéw umieszczony na
poczatku pracy (s.4-6), nie powinien ,,zwalniaé” Doktorantki = przywotlania w teksécie pelnych
nazw aktow normatywnych wraz z datg jego uchwalenia. Przywotujac po raz pierwszy dang
regulacje prawng, Doktorantka zawsze powinna wskazaé na petng nazwe regulacji, a nawet —
moim zdaniem — powinna to czyni¢ przy omawianiu kolejnych zagadnien. Skréty dotyczace
aktow normatywnych umieszczone tylko pfzy wskazaniu numeru konkretnego przepisu (np.
art. 3 w.p.z.p.) zapewnityby , komfort” czytania rozprawy. Rowniez rozpoczynajac zdanie nie
nalezy stosowaé tego typu skrétow, gdyz dla czytelnika, szczegdlnie tego, kidremu obca jest
omawiana problematyka, ten ,.zabieg techniczny” pisania pracy stanowié¢ moze duze
utrudnienie dla fatwego przyswojenia informacii.

Popelnione bledy (w perspektywie ewentualnej publikacji) wymagaja korekty, przy

czym nalezy zaznaczy¢, ze nie wplywaja one na 0gdlng oceng rozprawy doktorskiej.

V. Ogélna merytoryczna ocena rozprawy

1. Dokonujac oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej Pani mgr Hanny Wolskiej nalezy
zaznaczyC, ze zgadzam si¢ z wiekszodcia pogladéw prezentowanych przez Doktorantke i
uwazam, ze rozprawa zasluguje na pozytywns ocene. Na szczegolne podkreslenie wymaga
fakt, ze rozprawa pisana byla w momencie istotnych zmian w prawodawstwie dotyczacym
regulacji skladajacych sie na system zamoéwieii publicznych, Doktorantka musiata wiec
uwzgledni¢ bardzo powazng nowelizacje ustawy — Prawo zaméwien publicznych z 2016 1. i na
biezaco ,kontrolowaé” proces legislacyiny zwigzany z uchwaleniem nowej ustawy z 2016 r. o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi. W rozprawie Doktorantka — w sposob
wzorowy nie tylko wykazata sie biezgca znajomoscia zachodzacych zmian w prawodawstwie,
ale rdwniez omdwila (w zakresie tematu pracy) najwaznigjsze rozwigzania w uchwalonym,

cho¢ jeszeze nicobowigzujacym akeie prawnym,

2. Recenzowana rozprawa doktorska stoi na wysokim poziomie. Szczegélnie pozytywnie
nalezy oceni¢ kompleksowy charakter pracy. Doktorantka w sposéb przejrzysty, logiczny i
konsekwentny przeanalizowata zagadnienia dotyczgce statusu prawnego spoiki komunalnej

realizujgeej zadania publiczne w ramach systemu zaméwien publicznych.




3. Doktorantka w sposéb prawidlowy i uporzgdkowany prowadzi wywody merytoryczne.

Pierwsza czgs¢ rozprawy zawiera kluczowe dla catej pracy oméwienie podstawowych
pojec. Doktorantka stusznie podijela sie charakterystyki pojecia zadan publicznych jako
wyznacznika dla okreslenia spotki komunalnej w aspekeie przedmiotowym. Jak shusznie
podkredlita Autorka rozprawy, brak definicji zadan publicznych nie wyklucza mozliwosci
badania i definiowania owego pojecia (s.14), przy czym - jak wyraZnie zaznaczyla — rézne
ujgeie owych zadan powoduje, ze nie moga byé one ze sobg utozsamiane (s.16). Walorem tej
czgscl pracy jest poglebiona analiza cech i elementéw zadan publicznych, w tym pojecia
interesu publicznego, wskazania na zadania wlasne i zlecone oraz szczegolowa analiza pojecia
zadan o charakterze uzytecznoéci publiczne;.

W kolejnej czesci rozprawy, Doktorantka oméwila bardzo doktadnie podmioty
gospodarki komunainej realizujgce zadania publiczne, wskazujac na niesamoistne, jak 1
samoistne formy organizacyjnoprawne. Ogromng zaleta tej czesci pracy jest odpowiedz na
pytanie, jak palezy definiowaé spétke komunalna i w jakich formach prawnych spétka taka
moze wystgpowaé. Réwniez cenne sg uwagi Doktorantki, ktéra rozwaza czy uznanie danego
podmiotu za spétke komunalng powinno by¢ zwigzane z zaangazowaniem kapitatowym
jednostki samorzadu terytorialnego w takim podmiocie (s. 73 — 77) oraz konkluzja, ze, »pojecie
spdtki komunalnej odnosi sie do spolek z udziatem Jednostek samorzadu terytorialnego, bez
wzgledu na to, jaka czesé udziatow lub akeji jednostka samorzadu terytorialnego posiada w tej
spolee™ z zastrzezeniem, ze spélkami komunalnymi moga byé spétki kapitatowe, spotka
komandytowa, sp(')%ké komandytowo — akcyjna oraz spotka jawna.

Na pozytywna ocene zastuguje okreslenie statusu spotki komunalnej w ramach
postgpowania o udzielenic zamowienia publicznego. Doktorantka w sposob bardzo
szczeglowy oméwila pozycje spéiki komunalnej w charakterze zamawiajacego, jak i
wykonawcy. Przeprowadzona przez Doktorantke analiza jest bardzo wnikliwa, poparta
przykiadami wynikajacymi z orzeczen sadow polskich, Krajowej Izby Odwotawczej oraz z
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej. Na szczegdlne podkredlenie zastuguja
uwagi dotyczace tzw. zamowied in house (-zamdéwienia wewngtrzorganizacyjne”) z
uwzglednieniem zmian, ktére zostaly wprowadzone do porzadku prawnego w 2016 r., a
obowigzuja od biezacego roku.

Doktorantka zwraca réwniez uwage na odmienny status prawny spoéiki w ramach
koncesji na roboty budowlane ub ustugi, co wynika - jak wykazuje Autorka rozprawy - z zadan
jakie spotka te realizuje i zalezne jest od formy organizacyjnoprawnej takie] spoiki (s.164).

Omawiajac status prawny spéiki komunalnej jako koncesjodawcy Doktorantka stusznie
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wykazata, e w charakterze koncesjdawcy moze wystgpic¢ tylko spotka kapitatowa, natomiast
osobowym spétkom komunalnym prawo nie daje podstaw do wystepowania w tym charakterze.
Zdaniem Doktorantki, z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢, rozwigzanie to jest nieprawidtowe, bowiem
0 wystgpowaniu w charakterze koncesjodawcy powinny decydowac przede wszystkim zadania
jakie ta spéika realizuje (s. 174). Pozytywnie nalezy oceni¢ odniesienie si¢ Doktorantki do
projektu nowej ustawy o umowie koncesyjnej (obecnie obowigzujacej juz ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ushugi) oraz pordéwnanie rozwiazan prawnych obwiazujace]
1,.nowej” ustawy.

Interesujgce sg réwniez uwagi Doktorantki dotyczgce modelu partnerstwa publiczno —
prywatnego, w tym bardzo ciekawie przedstawionych aspektow zwigzanych z wystepowaniem
spotki komunalnej w charakterze partnera prywatnego. Za cenne i wlasciwe nalezy réwniez
uzna¢ omdwienie problematyki tworzenia spotki celowe] dla realizacj przedsigwziecia
partnerstwa publiczno - prywatnego w kontekscie pojecia przedsigbiorcy w prawie polskim,

szezegolnie na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

4. Walorem recenzowanej rozprawy jest prawidlowe wykorzystanie orzecznictwa sgdowego.

Zagadnienia omawiane w pracy majg ogromne znaczenie praktyczne, stad tez
uzupelnienie wywoddéw teoretycznych i pogladéw Doktorantki o orzecznictwo sadow
powszechnych, czy tez Krajowej Izby Odwotawczej istotnie zwickszaja pozytywna ocene
merytoryczng pracy, a takze stanowig ciekawe opracowanie poswigcone problematyce spotki
komunalnej. Nalezy takze podkredlié, iz Doktorantka prowadzac analize konkretnych
rozwigzan prawnych odwolywata sic wielokrotnie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, co istotnie wplywa na sposob interpretowania polskiego prawa, a tym
samym pozwolifo to Doktorantce wyrazi¢ whasne stanowisko i dokonaé whasnej interpretacii

okreslonych rozwigzan prawnych.

3. Na pozytywng oceng zashuguje szczegblnie zakonczenie pracy, w ktérym Doktorantka
wypunktowata podstawowe zalozenia rozprawy, stanowigce swoistg rekapitulacje
podstawowych tez dysertacji oraz sformutowata wnioski de lege ferenda. W zakoficzeniu, w
odrebnym punkcie, Doktorantka przedstawita rowniez kierunki i propozycje zmian dotyczace
modelu srodkéw ochrony prawnej w systemie zamowiefi publicznych, co w mojej ocenie nie
bylo konieczne, cho¢ zabieg ten niewatpliwie przyczynit sie do wyeksponowania problematyki

zwigzanej z istniejgcym ,,chaosem” — glownie w okresie pisania rozprawy przez Doktorantke -




w zakresie rozwigzan dotyczgcych korzystania z ze $rodkéw ochrony prawnej w systemie

zamoOwien publicznych.

VI. Uwagi o charakterze szczegélowym

Recenzowana rozprawa wskazuje na podstawowe cele badawcze, a Doktorantka
sprawnie radzi sobie z trudng materig normatywng, formulujac przy tym wlasne wnioski.
Niezaleznie od pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy pewne zagadnienia wymagaja
doprecyzowania badZ uzupetnienia. Przedstawione ponizej uwagi nie wplywaja w konkluzji na

0golng oceng pracy.

1. Wskazanie celéw badawczych, jak i wnioskéw Jest kluczowe dla pracy badawczej, co
niewatpliwie stanowi osiggniecie Doktorantki. Natomiast, w mojej ocenie, zabraklo w
rozprawic szczegblowego omowienia zagadnienia dotyczacego ,systemu zaméwien
publicznych”, ktore jest kluczowe dla prowadzonych rozwazan. Sam tytut rozprawy odwoluje
si¢ do realizacji zadan spotki komunalnej wlagnie w ramach owego ,,Systemu”, przy czym
Doktorantka tylko we wstepie, w kilku zdaniach, poswigcila uwage temu zagadnieniu. Ponadto,
Doktorantka podkreslita, ze system ten tworza trzy podstawowe akty prawne (1j. ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji
na roboty budowlane [ub ustugi i ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym), natomiast nie wskazala i nie uzasadnita jakie kryteria pozwalaja na zaliczenie tych
whasnie regulacji do owego sytemu. W mojej ocenie warto zastanowié si¢ nad wskazaniem
elementéw stanowigeych ,,spoiwo” dla systemu zaméwien publicznych, do ktérych, jak sie
wydaje, mozna zaliczyé: faczace sie ze sobg instytucje i konstrukcje prawa materialnego i
formalnego, metody regulacji (przewazajaca cz¢$¢ norm ius cogens), regulacyjnosé (zblizona
do stosowanej w sektorach infrastrukturalnych, np. energetyce), stosowane procedury, organy
kontrolne i orzecznicze.

Ponadto, mozna w tym miejscu postawi¢ takze pytanie czy na gruncie prawa polskiego
nalezy w ogoéle postugiwac sie pojeciem - ,system zaméwien publicznych” czy tez ciggle
Jednak mozna i nalezy wskazywaé tylko na pewien model zaméwien publicznych? W mojej
opinii — szczegolnie w kontekscie ewentualnej publikacji rozprawy doktorskiej — zagadnienie
to powinno zostaé dokladniej oméwione i stanowi¢ punkt wyjdcia do rozwazan na temat

charakteru spétki komunalnej i realizowanych przez nig zadan publicznych.




2. Doktorantka w sposdb rzetelny i szezegdtowy oméwita kwestie zwigzane z pojeciem zadan
publicznych. Pojawia si¢ jednak istotne pytanie, czy nie nalezatby (w kontekscie publikacji
roZprawy) w sposob nieco szerszy ,,spojrze¢” na pojecie zadan publicznych i wskazaé, na ile
owe zadania determinujg charakter spotki komunalnej, jej ,,samodzielno$é”, wreszcie zakres

prowadzonej dziatalnosci gospodarcze)?

3. Przedstawione w rozprawie doktorskiej rozdziaty dotyczace srodkéw ochrony prawnej (w
ramach poszczegélnych procedur kontraktowych) mozna by - w mojej opinii - oméwié mniej
szezegolowo, tym bardziej, ze pominieto inne aspekty zwigzane z pozycja spétki komunalnej
w konkretnych postgpowaniach. Stuszng intencja Doktorantki byto zwrécenie uwagi na brak
spdjnosci w ramach poszczegdlnych procedur zwiazanych z zawieraniem kontraktéw systemu
zamowien publicznych, jednak wydaje si¢, ze wazniejsze jest pytanie: jak owe mechanizmy
kontroli wptywaja na realizacje zadan publicznych, czy stanowia dostateczng gwarancije dla
spotki komunalnej w dochodzeniu jej praw w sytuacji, gdy spélka taka wystepuje jako

wykonawca sensu largo (wykonawca/koncesjonariusz, przedsicbiorca prywatny)?

VI. Konkluzja

Wskaza¢ nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Hanny Wolskiej
stanowl oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdélna wiedze
teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie naukowej, a takze potwierdza umiejetnoé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spetnia kryteria okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowych i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. 22014 r., poz. 1852 ze zm.) i moze

stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynnoscei w przewodzie doktorskim.
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