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Wybor tematu rozprawy

Tytutowa debata jest jedna z najwazniejszych, a moze nawet najwazniejszg debaty
we wspoiczesnej filozofii prawa. Wywarta ona niebagatelny wptyw, z jednej strony na
uksztattowanie wspolczesnego stanowiska pozytywistycznego oraz prawno-
naturalnego, z drugiej zas na praktyke stosowania prawa. Bowiem jesli przyjmiemy,
ze spér lex z ius jest najstarszym sporem nauk prawnych, to tytulowa debata nie
tylko wypetnia go wspoiczesng treécig, ale — co wiecej — ksztattuje dzisiejsze
prawoznawstwo w relacji do tych dwoch jakze przeciwstawnych stanowisk, dazgc do
odnaiezienia racjonalnego, bezpiecznego i szeroko akceptowalnego kompromisu
miedzy nimi. Swiadczy o tym chociazby poswiecona jej obszerna literatura,
zwtaszcza obcojezyczna, kiorg Doktorant w swojej pracy wykorzystuje przy
formutowaniu wtasnych wnioskéw. Bogactwo literatury poswiecone debacie Hart —
Fuller w zaden sposob nie wskazuje jednak, ze problem ten zostat w peini omoéwiony
i wyczerpany, wrecz przeciwnie, potwierdza jego ztozono$¢. Co jeszcze bardziej
istotnie, wazny jest sposob, w jaki do tego zadania podszedt Doktorant i ustalenia,
jakie w wyniku swoich badan poczynit, a ktére niewatpliwie sg nowatorskie i bardzo
tworcze, co wykazuje w dalszej czesci niniejszej recenziji.

Tym samym nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wybér tematu pracy jest
ze wszech miar trafny i dotyczy jednego z gidwnych, kluczowych, podstawowych
zagadnien wspéiczesnej filozofii prawa. Natomiast zaprezentowane przez Doktoranta
ujecie tego, co przeciez nie raz w literaturze byto juz relacjonowane, jest niezwykle

oryginalne i bardzo nowatorskie.




Cel rozprawy, zalozenia badawcze, tezy

Juz w pierwszych zdaniach dysertacji Autor doprecyzowuje jej przedmiot piszgc, ze
jest nim: ,nie tylko ogét zagadnien i przebieg polemiki przeprowadzonej w ramach
opublikowanych przez obu autorow artykutow, monografii czy innego rodzaju
tekstow, lecz takze wlasna propozycja zakresu znaczeniowego pojecia debaty Hart —
Fuller, przestawienie genezy i okolicznosci tego sporu, jego historycznych,
spotecznych i filozoficznych uwarunkowat, wreszcie omowienie recepcji pogladow
przedstawionych przez Harta i Fulilera we wspétczesne) nauce prawa, w tym
interpretacji i reinterpretaciji dokonywanych przez jurysprudencije” (s. 5). Jeéli do tego
dodamy, ze Autor obiecuje: ,przedstawi¢ wiasne propozycje wykorzystania
wybranych koncepcji obu filozoféw prawa, jak roéwniez zaproponowac nowe pomysty
badawcze obejmujace debate Hart — Fuller” (s. 5), to wydaje sie to zadaniem
przekraczajgcym nie tylko mozliwosci jednego badacza, ale takze ujgcia tego
w jednej tylko pracy. Co jednak szczerze zaskakuje, Doktorant wszystkie te
,obietnice” spelnia, a co wiecej, czyni to znakomicie! Jeszcze dodatkowo czytelnik
co$ otrzymuje, bowiem takze kolejna obietnica zostaje w pefni zrealizowana, a ktora
przybiera postaé takiej oto deklaracji: ,Jednoczesnie chciatbym oceni¢ t¢ debate w
kontekécie uniwersalnych zatozen metodologicznych, obejmujacych filozofie prawa,
w tym paradygmat sporu i dyskursu argumentacyjnego w nauce prawa, tak by
zbadaé prowadzong miedzy Hartem a Fullerem polemike jako przyktad metody
dochodzenia do prawdy w procesie naukowego poznahia, z ukazaniem jej zasad,

mozliwo$ci i ograniczen” (s. 5). Takze i to zostato zrealizowane znakomicie!

Przyjete metody badawcze

Na uznanie zastuguje swoista ,kompilacja” metod charakterystycznych dla teorii i
filozofii prawa z metodami dogmatyk prawniczych — w szczegdlnosci prawa karnego.
W swietle zawartych w dysertacji wywoddw okazuje sie bowiem, ze postepujac
fragmentaryzacja prawa nie jest procesem nieodwracalnym i ostatecznym, a filozof
prawa i karnik moze nie rozmawiajg dokladnie ,tym samym jezykiem”, ale
rozmawiaja o tych samych, dla obu istotowo waznych zagadnieniach. Recenzowana
dysertacja nie ma wiec zwyczajnie interdyscyplinarnego charakteru (w rozumieniu

interdyscyplinarnosci réznych nauk prawnych), ale ma integracyjny charakter dla tych




nauk. 1 tym wieksze jest zaprezentowane w rozprawie osiggniecie naukowe

Doktoranta.

Konstrukcja rozprawy
Praca skiada sie z preiudium, wprowadzenia, trzech rozdziatéw, zakonczenia oraz

bibliografii. Wozenie kolejnych rozdziatdéw jednoznacznie wykazuje, ze dysertacja jest
w catosci dobrze przemyslana, nie ma w niej elementéw przypadkowych, wszystko
tworzy zwartg i logicznie uzupetniajgca sie catose.

Co bardzo wazne i godne podkreslenia — poszczegblne rozdziaty odpowiadaja
kolejnym cztonom tytutu dysertacji — jest wiec o debacie (rozdziat 1), jest o samym
sporze Harta z Fullerem (rozdziat 1), jest w koficu o jego znaczeniu dla wspotczesnej
filozofii prawa i prawoznawstwa w ogdélnosci (rozdziat ll1). Wszystko to znakomicie si¢
uktada, a temat pracy jest w petni adekwatny do tresci rozprawy, co wiecej, takze do
jej struktury. Tym samym konstrukcja samej pracy, podziat na kolejno po sobie
nastepujgce rozdzialy, utozenie ich treéci, to wszystko jest bardzo dobre i znajduje
petng akceptacije.

W mojej ocenie niepotrzebnym udziwnieniem jest umieszczone na poczatku
pracy ,preludium”, tak jakby Autor silit sie w ten sposdb na oryginalnos¢. Obejmuje
ono dwa bardzo trafne cytaty — Umberto Eco oraz Juliusza Makarewicza — zajmujace
mniej niz pot strony. Pasujg one tam, ale zeby zaraz czyni¢ z nich ,preludium’”, to
lekka przesada. Jesli jednak je juz tam umieszczono, to rownoczeénie chyba
zabrakto w pracy postludium.

Bibliografia obejmuje kolejno wykazy: literatury (podzielonej na: monografie,
leksykony, encyklopedie i stowniki oraz czasopisma), aktéw prawnych, orzecznictwa
i Zzrédet internetowych. Niepoprawnie stosowane jest tu pojecie bibliografii” dla
nazwania wykazu zrédet wykorzystanych w pracy, bowiem bibliografia stanowi
wyczerpujgce zestawienie prac na jakis temat, tworzone w ramach studiow

bibliograficznych; a w recenzowanej pracy jest to zwyczajnie wykaz zrodet.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Pragne tu zastrzec, ze dalej poczynione uwagi polemiczne w zadnym razie nie
obnizajg jak najlepszej oceny catej pracy, wysitku badawczego, ktéry musiat
Doktorant w nig wlozy¢, oraz jej szczegoéinych waloréw naukowych. Skoro jednak

taka jest rola recenzenta, aby nie tylko chwali¢, ale takze zwracaC uwage na to, co




mozna bylo zrobi¢ moze lepiej, a moze tylko inaczej, to podniose ponizej kilka
zastrzezen i zadam Autorowi kilka pytan. Mam przy tym nadzieje, ze zgfoszone w
recenzji uwagi zechce On przemy$le¢, przygotowujac rozprawe do druku, bowiem
niewatpliwie ona na to zasluguje; o tym jestem przekonany.

Wprowadzenie (s. 4-21) obejmuje dwa punkty. tematyke, zatozenia i cele
pracy oraz metodologie i strukture pracy. Jest to opracowane wzorcowo.

Rozdziat pierwszy pt. ,Debata w nauce prawa” (s. 22-34) jest niezwykle
interesujacy, bowiem nawiazuje do ogodlnej teorii sporu, ktérg zajmowat sie
szczegdtowo Tadeusz Kotarbinski. MozZzna tu Smiato stwierdzi¢, ze zawarte w
rozdziale pierwszym dysertacji rozwazania podazajg tym nurtem. Z jednej bowiem
strony widzimy tu podejscie analityczne, z drugiej za$ adaptacje ogdlnych zatozen na
potrzeby nauk prawnych. Niezwykle to trafne i celne ujecie. Pokazuje to zarazem
imponujgca  elokwencje Autora, a takze umiejetno$é porzadkowania mysSli
czerpanych z wielu zrédet na potrzeby wyznaczonego w dysertacji celu badawczego.

Rozdziat ten jest jednak bardzo, nieproporcjonalnie do dwdch pozostatych,
krétki. Znajduje to jednak uzasadnienie merytoryczne, dlatego z tej dysproporcji
mozna poczyni¢ tylko umiarkowany zarzut. Sg w nim zawarte celne i uniwersalne
spostrzezenia dotyczgce teorii sporu. Ma on wiec charakter porzadkujacy, definicyjny
i jest w petni uzasadniony wobec potrzeby szczegotowego wyjasnienia tego, co dalej
Autor bada i opisuje.

W rozdziale drugim pt. ,Debara Hart — Fuller” (s. 35-131) Doktorant podjat sie
twdrczego zrelacjonowania jednej z najwazniejszych debat wspoéfczesnej filozofii
prawa. O ile bowiem spdr podejécia do prawa pozytywistycznego i prawno-
naturainego jest chyba tak stary jak europejska kuitura prawna i siega starozytnej
Grecji oraz Rzymu (zob. J. Zajadlo, lus a lex (w:) filozofia prawa w pytaniach
i odpowiedziach, red. J. Zajadlo, K. Zeidler, Warszawa 2013, s. 264 i n.), o tyle
szczegoinego i zarazem praktycznie doniostego znaczenia nabrat w XX wieku. Ten
rozdzial pracy ma charakter najbardziej sprawozdawczy. Autor szczegoétowo
przedstawia nam bohateréw debaty (2.1.2. Herbert L.A. Hart; 2.1.3. Lon L. Fuller)
i niezwykle drobiazgowo oraz wyczerpujgco relacjonuje jej przebieg. Okazuje sig
bowiem, ze Pojecie prawa Harta i Moralnosé¢ prawa Fullera — kamienie milowe
dwudziestowieczne] filozofii prawa — nie sa pracami, na ktére mozna patrzec
w oderwaniu od tego, co sie dzialo przed ich napisaniem, a tym bardziej od tego

wszystkiego, co wydarzylo sie juz w latach 80. W zawartych w tym rozdziale




rozwazaniach widzimy doskonale, jak najwazniejsze koncepcje filozoficznoprawne
wspdfczesnodci byly wykuwane w ogniu sporu dwoch gigantow! Uwazam,
Zze waznym osiagnieciem Autora dysertacji jest to, iz umiat tak celnie przedstawi¢
spor, ktory doprowadzit do skrystalizowania poglgdéw obu tych filozoféw prawa. Co
wiecej, sporu, ktéry do dzis nie tylko inspiruje ale bezposrednio wplywa na
prawoznawstwo we wszystkich jego pieciu fenomenach — tworzeniu prawa, jego
obowigzywaniu, przestrzeganiu, stosowaniu i wyktadni.

Najbardziej jednak interesujgcy i wnoszacy nows jakos¢ do badan nad
tytutowg problematyka jest rozdziat trzeci pt. ,Recepcja, interpretacje, znaczenie”
(s. 132-242). Sadze bowiem, ze zarowno z punktu widzenia dalszego rozwoju filozofii
prawa, jak i ze wzgledu na jej oddziatywanie na praktyke stosowania prawa, wtasnie
wszystko to, co sie wydarzyto poZniej, ma kapitalne znaczenie. Dotyczy to tak
odniesien innych autordw, ktorzy ,przygladali sie” zmaganiom Harta i Fullera, jak tez
niezwykle interesujacych i czesto bardzo trafnych interpretacji, ktére proponuje nam
sam Doktorant. To wtasnie w tym rozdziale znajdujemy dowody jego dojrzatosci
naukowej, umiejetnosci krytycznego ogladu rzeczywistosci, a takze myslenia
koncepcyjnego i zarazem praktycznego. Nie ma bowiem znaczenia, kto tytutowa
debate zwyciezyt (por. podrozdziat 3.5), pewnie takze dlatego, ze wyznawcy kazdej z
tych dwdch przeciwstawnych koncepcji pozostali wierni ,swej religii”. Znaczenie ma
natomiast to, ze debata ta wywotata istotny postep w nauce prawa, a zarazem kazde
ze stanowisk zostato jeszcze bardziej ugruntowane i uzasadnione.

Co wiecej, wartoScig rozdziatu ftrzeciego jest niezwykle umigjetne
przeniesienie debaty i jej konsekwencji na konkrethe wazne zagadnienia
filozoficznoprawne i praktyczne. Doktorant czyni to znakomicie, choé juz w
szczegdtach mozna sie z nim nie zgadzaé. Jednak 6w brak zgody nie jest w zadnym
razie krytykg pracy, a jedynie konsekwencjg wiasnej filozofii prawa kazdego
czytelnika pracy. Przeciez w kazdym z nas jest po trosze Harta i po trosze Fullera
(Doktorantowi — z lektury pracy domysiam sige — jest blizej do Fullera), a to, ktdra
osobowo$¢ nas zdominuje, bedzie decydowaé o naszym stanowisku w opisywanym
W pracy sporze, a takze we wszystkich konsekwencjach tego sporu zaréwno dla
wspotczesnej filozofii prawa, jak i dla praktycznego prawa postrzegania, a co za tym
idzie i co najwazniejsze — stosowania. W tym miejscu poprosze jednak Doktoranta
o jednoznaczne opowiedzenie si¢ za jednym z dwdch uczestnikéw sporu. Swietnie

On bowiem obiektywizuje rozwazania, ale niezwykle jestem ciekaw Jego stanowiska




i tym samym wyznania, co do Jego filozofii prawa. Co prawda, jak zauwazytem —
tego z lektury pracy mozna sie domysli¢ — ze blizszy jest Autorowi dysertacji Fuller,
ale brakuje mi jednoznacznej deklaracji; nie w ksiazce, ale wiadnie podczas obrony
rozprawy doktorskiej. Co wiecej, prosta deklaracja to nie to, czego oczekuje;
oczekuje bowiem waznych i przekonywujacych argumentow!

Bardzo wysoko oceniam zawarte w pracy rozwazania dotyczace ,recepcii
ukierunkowanej prospektywnie”, a w szczeg6lnosci: sprawiedliwosci transformacyjnej
(3.6.1), praw czlowieka (3.6.2), wielokulturowosci (3.6.3). Swietnie Doktorant te
tematyke zna i Swietnie ja czuje; ale nie ma sie co dziwi¢, bowiem znane sg Jego
wczesniejsze wazne publikacje dotyczace tych =zagadnien. W koncu, co
z praktycznego punktu wiedzenia tak wazne, Autor podejmuje wyzwanie
skonfrontowania debaty i jej rezultatéw z podejsciem dogmatycznoprawnym (3.7),
w szczegodlnosci w zakresie prawa karnego (3.8). Mam jednak watpliwoéci, co do
erystycznej warstwy debaty Hart — Fuller; czy takowag Doktorant w ogéle odnajduje
(por. wyliczenia ze s. 228)? Bo jesli tak, to wdzieczny bede za pokazanie przyktadow
sposobéw erystycznych wykorzystanych w tej wiadnie debacie. Jest to tym bardziej
cenne, ze mato kto z filozoféw prawa zna jg na wskros, tak jak Doktorant.

Zakonczenie, ktére zostato zatytutowane ,Ocena znaczenia debaty Hart —
Fuller dla filozofii prawa” (s. 243-249) jest do§¢ skromne w stosunku do zawarto$ci
cafej pracy. Mato tego, tytut zakonczenia obiecuje wiecej, niz w nim sig znalazto.
Zwykle dysertacje doktorskie wiecza bardziej obszerne wnioski; ale ze wzgledu na
twércze i nowatorskie rozwazania zawarte w pracy, w szczegolnoéci rozdziatu
trzeciego, a takze poczynione tam ustalenia (za wnioski pracy mozna po czeéci
uznaé juz podrozdziat 3.9), takie do§¢ skromne zakonczenie mozna zaakceptowac.

Wszystko to potwierdza moje przekonanie o wyjgtkowej wartoéci catej pracy
i waznym osiggnigciu naukowym, jakim jest jej napisanie. Widac, ze nie jest to praca
przypadkowa, widaé, ze Doktorant wie, co pisze, a nie pisze, co wie. Nie znam — ani
w literaturze anglojezycznej, ani tym bardziej literaturze polskiej — tak wnikliwego,
wszechstronnego i tworczego opracowania debaty Hart — Fuller. Pomimo drobnych
mankamentéw wyzej przeze mnie przywotanych, moja jednoznacznie pozytywna jej
ocena jest tu niewatpliwa. Natomiast lektura samej pracy, mowiac krétko, sprawita mi
wiele przyjemnosci, takze ze wzgledu na znakomity jezyk, ktorym Autor sig

postuguje.




Strona formalna rozprawy oraz dobor zrédet
Dysertacia napisana jest bardzo dobrym i zarazem zwyczajnie fadnym jezykiem
polskim; uzycie jezyka prawniczego nie budzi zadnych zastrzezen. Prézno tez w niej
szuka¢ licznych i razacych bledéw jezykowych, stylistycznych, ortograficznych,
interpunkcyjnych. Widag, ile pracy Doktorant wlozyt w strone formalna dysertacji —
rozprawa jest opracowana oraz zredagowana bardzo dobrze. Bardzo to cieszy
czytelnika wobec mozliwosci skupienia sie tylko na jej warstwie merytoryczne;.
Badania bibliograficzne przeprowadzone przez Doktoranta budzg uznanie,
korzysta on z  niezwykle obszernej literatury, zarbwno teoretyczno-,
jak i dogmatycznoprawnej, a takze nieprawniczej; siega On do najwazniejszych
pozycji poisko- i obcojezycznych, przede wszystkim anglojezycznych. Doktorant zna

doskonale literature z zakresu teorii i filozofii prawa i szeroko w pracy z niej korzysta.

Konkluzja

Recenzowana rozprawe doktorska mgr. Tomasza Snharskiego pt. ,Debata Hart -
Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa” oceniam bardzo wysoko. Jednoznacznie
moge stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytuile naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
wykazujgce ogblng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa,
w szczegolnosci teorii i filozofii prawa oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
przez Niego pracy naukowej. Zarazem jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Tomasz

Snarski moze by¢ dopuszczony do daiszych stadidw postepowania prowadzgcego
do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

ayss




