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I. Wybér tematu

Mobbing w miejscu pracy jest zjawiskiem patologicznym, ktére w XXI wieku
przybrato duze rozmiary i tym samym stato si¢ waznym problemem spotecznym. Jest
to zjawisko wieloplaszczyznowe, stanowigce przedmiot badan z zakresu socjologii,

pedagogiki, psychologii i prawa.

Autorka dysertacji koncentruje uwage na analizie prawnoporéwnawczej systemow
prawa migdzynarodowego, europejskiego i krajowego. Korzystanie z badan
naukowych z zakresu komparatystyki prawniczej pozwolito Jej wnies¢ nowe elementy
do literatury opublikowanej w jezyku polskim, ktéra skupia si¢ na analizie rodzimego

ustawodawstwa.

II. Metodologia pracy

Autorka wzoruje si¢ na klasycznym modelu opracowanym przez H. Koétza i K.
Zweigerta, przy uwzglednieniu réznych metod i technik badawczych (w szczegolnosci
formalno-dogmatycznej i funkcjonalnej). Jej podejscie do badan jest zgodne =z
wymogami wspodlczesnej sztuki poréwnan, w ktérej istotng role odgrywa analiza
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struktury systemoéw prawnych (w ujeciu wertykalnym: prawa mi¢dzynarodowego,
prawa europejskiego i prawa krajowego, a w ujeciu horyzontalnym: prawa common
law i prawa kontynentalnego), tresci stosunkéw prawnych (obowigzku zapobiezenia
mobbingowi, roszczen z tytulu mobbingu, srodkéw represyjnych) i rozwoju prawa

(rekonstrukeji najbardziej optymalnego modelu ochrony przed mobbingiem w miejscu

pracy).

III. Konstrukcia pracy

Praca skiada si¢ z pigciu rozdziatéw, ktére przedstawiaja: mobbing w miejscu pracy —
pojecie, zakres, przyczyny i skutki (w rozdziale 1), ochron¢ przed mobbingiem w
prawie migdzynarodowym i europejskim (w rozdziale 2), mobbing w krajach
europejskich (w rozdziale 3), ochrong przed mobbingiem w przepisach prawa
polskiego (w rozdziale 4) oraz mobbing w orzecznictwie sagdowym (w rozdziale 5).

Jest to ujecie wyjatkowo przejrzyste i merytorycznie w petni uzasadnione.

Stuszne jest rozpoczgcie rozwazan od analizy zjawiska mobbingu w miejscu pracy
zwracajgc uwage nie tylko na stosowng terminologi¢, ale réwniez na przyczyny

mobbingu i jego kluczowe elementy.

Nie budzi zastrzezen polaczenie w jednym rozdziale problematyki prawa
migdzynarodowego i europejskiego, skoro w teorii prawa coraz czedciej tgczy sie
»migdzynarodowo$¢” (migdzynarodowe prawo publiczne) z ,transnarodowoscig”
(migdzynarodowe prawo prywatne) i z ,,ponadnarodowoscig” (prawo europejskie).
Takie ujgcie ma sens podczas analizy wszelkich stosunkéw prawnych, ktére stuzg

integracji zewnetrznej nauk prawnych.

Sposob ujecia i wybor krajow europejskich dla dokonania analizy poréwnawczej nie
budzi zastrzezen. Przed oddaniem pracy do druku cenne byloby zaprezentowanie
wybranych ustawodawstw przez pryzmat rodzin prawa, by w ten sposéb ukazaé ich

stosunek do prawa funkcjonujacego w sferze ,,migdzynarodowe;j”, ,transnarodowe;j” i



»ponadnarodowej”. Jest on bowiem roézny w kregu common law, prawa romanskiego,
prawa germanskiego i prawa skandynawskiego. Tego typu uwagi ogoélne niewatpliwie

wzbogacilyby poziom naukowy i walory praktyczne rozprawy.

IV. Tresé rozprawy

Terminologia okre$lajagca przedmiot badan jest zréznicowana. Obok mobbingu
wystepuja takie okreslenia jak bullying (tyranizowanie) badZ harassment (ngkanie).
Odnosza si¢ one do agresji psychicznej, rzadziej fizycznej, i wigzg si¢ z destrukcyjnym
przesladowaniem jednostki lub grupy oséb z bezposrednim naruszeniem ich godnosci

oraz integralnosci.

Poczatkowo termin mobbing byt uzywany w odniesieniu do agresywnych zwierzat (K.
Lorenz — etnolog), a nieco pdzniej w odniesieniu do agresji wéréd uczniéw (P.P.
Heineman — lekarz) i przemocy w miejscu pracy (H. Leymann — psycholog). Autorka
dysertacji eksponuje poglady H. Leymanna, ktéry zdefiniowat zjawisko mobbingu w
oparciu o trzy kryteria (czasu trwania, cyklicznodci dzialan oraz wrogich intencji
mobbera), a jednocze$nie wyodrebnit przez pryzmat skutkéw dziatania mobbingowe
(uniemozliwiajgce prawidlowa komunikacj¢; wplywajace destrukcyjnie na stosunki
pomiedzy pracownikami; niszczace wizerunek ofiary mobbingu; wplywajace
negatywnie na zdrowie psychiczne i fizyczne ofiary mobbingu). Wspomina ona
réwniez o definicji stworzonej przez Miedzynarodowa Organizacje¢ Pracy, w $wietle
ktérej przez mobbing rozumie si¢ ,agresywne zachowanie charakteryzujgce si¢
ms$ciwosdcig, okrucienstwem w bezposrednim zamiarze zaszkodzenia jednostce albo
grupie pracownikéw [...] obejmujace sprzysigganie si¢ albo mobbing przeciwko
konkretnemu pracownikowi, ktéry staje si¢ ofiarg psychicznego ngkania”. Po
przedstawieniu tych i innych definicji mobbing zostat uznany za ,co$§”, co
charakteryzuje si¢: powtarzalno$cig dziatan mobbujacych w diugim okresie czasu,
brakiem agresji fizycznej i dzialaniem majgcym na celu ponizenie, upokorzenie

mobbowanej osoby.



Przyczynami sprzyjajacymi zjawisku mobbingu sg czynniki makrospoteczne (m.in.
bezrobocie), osobiste (zazdro$¢, brak profesjonalizmu, zachtanno$é) i nadmierne
wykorzystywanie uprawnien przez kadre kierowniczg. Ujawniaja si¢ one przede
wszystkim w krajach o niskiej kulturze organizacji pracy. Do takich panstw — wedtug
badaf Eurostatu — nalezy Polska. Podczas tych badan brano pod uwagg¢ mobbing
powstaty z konfliktu jawnego (niewlasciwe odnoszenie si¢ do ofiary mobbingu, kary i
represje, zastraszanie wypowiedzeniem umowy o pracg) i z konfliktu ukrytego (u

podstaw ktorego najczesciej lezy manipulacja).

Po tych wstepnych rozwazaniach natury ogdlnej Autorka podje¢ta prébe odréznienia
mobbingu od stalkingu (zjawiska powtarzajacego si¢ przesladowania i dokuczania
okreslonej osobie, wzbudzajgcego u niej poczucie zagrozenia, w tym $ledzenia ofiary
badZz rozpowszechniania falszywych plotek na jej temat) i od dyskryminacji
(prze$ladowania jednostek albo grup spotecznych ze wzgledu na pochodzenie,
przynalezno$é rasows, wyznaniowg badZz klasowa w sposob bezposredni lub
posredni). O ile mobbing jest glownie kategorig prawa pracy, to stalking wyczerpuje
znamiona czynu karalnego, a zakaz dyskryminacji jest fundamentem prawa
mi¢dzynarodowego, unijnego i konstytucyjnego. Wywody poswigcone tej

problematyce sg wyjatkowo klarowne.

Ochrona przed mobbingiem w prawie mi¢dzynarodowym i europejskim zostata
przestawiona w sposéb §wiadczacy o opanowaniu prawniczego rzemiosta. Polgczenie
drobiazgowej analizy przepiséw prawnych z bogata literaturg i orzecznictwem odnies¢
mozna zaréwno do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.,
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., wielu
dokumentéw MOP, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. oraz
Europejskiej Karty Spotecznej z 1997 r., jak i do Karty Praw Podstawowych UE z
2000 r. oraz dyrektyw odnoszacych si¢ do bezpiecznych warunkéw pracy.
Uwzglednienie wielu regulacji o charakterze ogélnym byto konieczne z uwagi na brak
norm szczegdlnych w zakresie mobbingu poza sferg prawa krajowego. Konieczno$é

przedstawienia ochrony przed mobbingiem przez pryzmat ochrony praw czlowicka



wymagata od Autorki dysertacji duzej dyscypliny w celu unikni¢cia analiz zbyt
opisowych i wykraczajacych poza temat rozprawy.

W tym rozdziale znajdujg si¢ uwagi pod adresem Polski, ktéra w okresie PRL-u
wstrzymata si¢ od glosu nad Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r., a
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. ratyfikowata
dopiero w 1977 r. Mozna przyjaé¢ a priori, ze decydowaly o tym wzgledy natury
geopolitycznej. Trudniej wyttumaczy¢ ratyfikacje EKPC z 1950 r. dopiero w 1993 r.
(a nie bezposrednio po zmianie ustroju spoteczno-politycznego) i tylko czgsciowe
zwigzanie si¢ EKS z 1997 r. oraz nieprzyj¢cie jej zrewidowanej wersji. A jeszcze
trudniej zrozumie¢ podpisanie przez III RP tzw. Protokotu Brytyjskiego, ktéry
ogranicza moc obowigzujgcg Karty Praw Podstawowych UE. Autorka dysertacji nie
ustosunkowuje si¢ do stanowiska zajetego przez Polsk¢ wobec uniwersalnych i
regionalnych dokumentéw ochrony praw czltowieka, co mozna wytlumaczyé jedynie

ostroznoscig typowg dla rozpraw pisanych w celu uzyskania stopnia naukowego.

Z o wiele wigksza swoboda interpretacyjng Doktorantka przedstawia i ustosunkowuje
si¢ do tych aktéw prawa wtérnego, ktére w Unii Europejskiej wspominajg wprost o
mobbingu. Cenna jest analiza rekomendacji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i
Zdrowia (promujacej kultur¢ organizacji potepiajacej psychiczne ne¢kanie
pracownikow) i wytycznych tejze Agencji (dotyczacych dzialah antydopingowych w
miejscu pracy) oraz rozporzadzenia Rady z 2004 r. zmieniajgcego regulamin
pracowniczy urzednikow Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich (zakazujacego mobbingu), jak réwniez opinii
PE (popierajacej stosowanie dyrektywy ramowej w zakresie zjawiska mobbingu i
przyjecie nowej dyrektywy ramowej jako prawnego narzedzia walki z mobbingiem) 1

stanowiska Komisji w sprawie zagrozen zawodowych (w tym mobbingu).

W pracy wyrdznia si¢ rozdzial poswigcony mobbingowi w wybranych krajach
europejskich. Przedmiotem analizy zostaly objete zaréwno regulacje uchwalone (w

Szwecji, Francji, Belgii i Wielkiej Brytanii), jak i projektowane (we Wloszech,



Hiszpanii i w Niemczech). Poprzez poréwnania Autorka zmierza do rekonstrukcji
najbardziej optymalnej ochrony przed zjawiskiem mobbingu, ktéra przyczynia si¢ do

rOZWOju prawa.

Ze statystyk publikowanych w Szwecji wynika, ze rocznie ponad 300 ofiar mobbingu
w konsekwencji odbiera sobie zycie. Ten fakt méwi sam za siebie i wyjasnia, dlaczego
Szwecja jako pierwszy kraj prawnie uregulowata kwestie tyranizowania, ktora
obejmuje swym zakresem mobbing (adult bullying), molestowanie seksualne (sexual
harassment) oraz przemoc psychiczng (mantal violence). Sprawcami tyranizowania
(victimization) moga wedlug szwedzkiego prawa by¢ zaréwno przelozeni, jak i
wspétpracownicy. Statut Rady Nadzorczej Bezpieczenstwa Pracy zobowigzuje
pracodawce do stworzenia jasnej i zrozumiatej strategii ,,Srodowiska pracy”, majac na
mysli m.in. psychologiczne i socjalne warunki pracy i system zatrudniania oraz normy
prewencyjne dopingujgce pracownikéw do kolezenskiej relacji, a takze procedury
wsparcia pracownika poddanego mobbingowi. Doktorantka do$¢ krytycznie odnosi si¢
do Igczenia molestowania psychicznego i molestowania seksualnego, pomimo iz
opowiada si¢ za kompleksowoS$cig regulacji mobbingu. Mozna w tym dostrzec brak

konsekwencji.

Regulacja prawna mobbingu we Francji jest wrecz klasycznym przyktadem
francuskiej kultury prawnej, w ktorej przywiazuje si¢ duzg wage do proklamacji
konstytucyjnej ochrony godno$ci ludzkiej i jej odzwierciedlenia w ustawodawstwie z
zakresu prawa pracy (definiujacym mobbing w kodeksie pracy i okreslajacym zasady
polityki zapobiegania zagrozeniom w miejscu pracy), ochrony zdrowia w pracy
(okreslajacym odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia zasad polityki zapobiegania
zagrozeniom w miejscu pracy) i prawa karnego (grozacego kara za nekanie psychiczne
w miejscu pracy). Autorka dysertacji stusznie eksponuje francuskie przepisy
proceduralne, ktére chronig $wiadkéw wspierajacych ofiare mobbingu, przenosza
cigzar dowodu na pozwanego i umozliwiaja przeprowadzenie postepowania

mediacyjnego. Te przepisy w wigkszym stopniu niz prawo materialne przyczyniajg si¢



bowiem do rozwigzania tego patologicznego zjawiska. To od nich w najwigkszym

stopniu zalezy kultura zarzadzania firma i tym samym przeciwdziatania mobbingowi.

Rozwigzania przyjete w Belgii odpowiadaja duchowi romanskiej kultury prawnej,
przy czym belgijska regulacja mobbingu jest bardziej szczegétowa od francuskiej. W
tym kontekscie Doktorantka powtarza swoj krytyczny sad wobec taczenia w ramach
»agresji”  dwoch jej postaci: ,molestowania moralnego” i ,,molestowania
seksualnego”, a jednocze$nie pozytywnie ocenia rozwigzania o charakterze
kompetencyjnym (m.in. stworzenie doradcy ds. zapobiegania mobbingowi w miejscu
pracy), materialnym (precyzyjne okreSlenie warunkéw i zasad zapewniajacych
pracownikom bezpieczefistwo w pracy) 1 proceduralnym (m.in. wszczecie
postgpowania mediacyjnego przez kazdg osobg w przedsigbiorstwie, ktéra uwaza sie

za ofiar¢ mobbingu lub przez osobg oskarzong o mobbowanie pracownika).

Z rozwazan zawartych w dysertacji wynika, ze regulacja prawna mobbingu w Wielkiej
Brytanii przelamuje dotychczasowy stereotyp kulturowy, skoro uchwalone statuty o
wymownych tytutach: ,,Akt o godno$ci w pracy” (2002) i ,,Akt o réwnosci” (2010)
regulujg kwesti¢ tyranizowania i ngkania w sposéb syntetyczny i ideowy. Jest to tym
bardziej cenne, ze przyjeciu kontynentalnego stylu regulacji ustawowej towarzyszy
precyzja i pragmatyzm, ktéry jest widoczny w aspekcie proceduralnym (m.in. w
dwustopniowej procedurze rozstrzygania sporéw pracowniczych: najpierw przed

komisjg pojednawcza, a pdZniej przed sgdem pracy).

O wzajemnym oddziatywaniu kultur prawnych w Europie $wiadczy réwniez
zwalczanie mobbingu w Niemczech, ktére jest inspirowane przez linie orzecznicza.
Doktorantka eksponuje sprawe X z 2001 r., na ktérg czesto powoluja sie sady
niemieckie podczas rozpatrywania spraw zwigzanych z mobbigiem, uznawanych za
naruszenie ogdlnych praw osobistych, ktére chronig honor i zdrowie. Wysoka
Swiadomos$¢ zagrozen zwigzanych z mobbingiem i wysoka kultura organizacji pracy
wzmacniajg respekt dla prawa pracy, prawa cywilnego i prawa karnego w stopniu

gwarantujgcym ochrong pracownika przed tyranizowaniem i nekaniem.



Na bardzo wysoka oceng¢ zastuguje podjecie w rozprawie proby rekonstrukcji analizy
pordbwnawczej w zakresie prewencji jako $rodka zapobiegania mobbingowi
(korzystajac z najlepszych rozwigzan przyjetych w wybranych ustawodawstwach) oraz
gwarancji ochrony prawnej przed mobbingiem w kodeksach cywilnych i w kodeksach
karnych (podkreslajac walory najlepszych rozwigzan przyjetych w wybranych
ustawodawstwach). Synteza zaprezentowana w rozdziale pos$wieconym analizie

porownawczej na 40 stronach maszynopisu jest godna podziwu.

Cenne sg tez wywody na temat ochrony przed mobbingiem w przepisach prawa
polskiego. Autorka skupia uwage nie tylko na wnikliwej analizie prawa pracy
(definicji mobbingu; obowiazku przeciwdziatania mobbingowi; roszczeniom z tytutu
mobbingu w postaci zado$éuczynienia oraz rozwigzania umowy o prace;
odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu mobbingu), prawa cywilnego (Zadania
zaprzestania okre$lonych dziatan; roszczen ustalajacych, czy doszto do mobbingu;
zados$Cuczynienia; cywilnym $rodkom represyjnym), czy tez prawa Kkarnego i
wykroczen (przestgpstwa znieslawienia oraz zniewazenia pracownika; przestepstwa
naruszenia nietykalnosci pracownika; wykroczenia), ale rbwniez na poréwnaniu prawa
polskiego z prawem wybranych panstw obcych (definicji mobbingu, prewencji,
ochrony §wiadkéw mobbingu, ciezaru dowodu, srodkéw prawa cywilnego i karnego).

Takie ujgcie problematyki badawczej stanowi wzdor godny na$ladowania.

Jesli uwzgledni si¢ nadto tre§¢ zawarta w rozdziale o mobbingu w praktyce
orzeczniczej, oparta o badania przeprowadzone w wybranych sadach (Sadzie
Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczeh
Spofecznych, Sadzie Okregowym w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Sadzie Okrggowym w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oraz Sadzie Najwyzszym) w odniesieniu do zasadniczych spraw
zwigzanych z mobbingiem (cig¢zaru dowodu, dowodow z zeznah §wiadkéw, rozstroju
zdrowia, wysokosci zado$Cuczynienia Iub odszkodowania, funkcjonowania
zakladowych komisji antymobbingowych) to mozna doceni¢ wkiad Doktorantki do

rozwazan na temat mobbingu w miegjscu pracy.



V. Forma pracy

Doktorantka przedstawila wyniki swoich badan w poprawnej formie, biorac pod
uwage jezyk polski i prawniczy, formulowanie mys$li w akapitach o wlasciwych
rozmiarach (nie za krétkich i nie za dtugich) i podziat tekstu na znajdujgcy si¢ nad

kreska ($wiadczacy o inteligencji) i pod kreska (§wiadczacy o erudycji).

VI. Konkluzja

Wybdr tematu nalezy uznaé za trafny. Jego zrozumienie i przedstawienie wedlug
zalozen wspodlczesnej komparatystyki prawniczej w pelni uzasadniajg opinig, ze
rozprawa doktorska Pani Moniki Andzeliki Wilk pt. ,,Mobbing — studium prawno-
porownawcze” w peli odpowiada wymaganiom okreslanym w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zmianami). Zatem wnosz¢
0 jej przyjecie i dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postgpowania w

przewodzie doktorskim.
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