Dr hab. Piotr Dobosz Krakdw, dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Katedra Prawa Administracyjnego Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej pod tytulem: ,,Wlasnosé

zabytku a dyskrecjonalna wiladza konserwatorska”, Gdansk 2016, maszynopis, 432 ss.

W  wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie
doktorskim Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej, o tresci ktorej zostalem poinformowany
przez Pana Profesora Uniwersytetu Gdanskiego doktora habilitowanego Jakuba Stelina,
Dziekana Wydzialu Prawa i Administracjii Uniwersytetu Gdanskiego pismem z dnia 15
czerwea 2016 r. sygn. 6010.6110.126ZSD.2016, uprzejmie przedkladam recenzjg¢ rozprawy
doktorskiej Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej pt.: ,,Wlasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna
wladza konserwatorska”, Gdansk 2016, przygotowanej pod kierunkiem Pana Profesora

Uniwersytetu Gdanskiego doktora habilitowanego Kamila Zeidlera.

Przedlozona do mojej recenzji dysertacia doktorska zostala przygotowana bez udziatu

jakiegokolwick promotora pomocniczego.

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedlozona do mojej recenzji
dysertacja doktorska Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej pt.. ,,Wlasnos¢ zabytku a
dyskrecfonalna wladza konserwatorska”, Gdansk 2016, odpowiada w pelnym zakresie
wymogom sformulowanym przez postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity: Dz. U. 22016 1. poz. 882, 1311).

Dysertacja doktorska przygotowana przez Pania mgr Eweling Ann¢ Kowalskg w
zakresie nauk prawnych stanowi w  tredci i ujeciu oryginalne rozwigzanie trafnie i
prawidlowo sprecyzowanego problemu naukowego oraz dobitnic wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng Doktorantki w zakresie tradycyjnego i wspoiczesnego dorobku nauki prawa
administracyjnego, w obrebie wybranych dziedzin materialnego prawa administracyjnego,

postgpowania administracyjnego i sagdowo-administracyjnego, a po czgéci takze innych gatezi
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i dyscyplin prawa. Rozwazania przeprowadzone przez Doktorantke w przedtozonej dysertacji
doktorskiej wskazujg réwniez na Jej umiejgtno$é dojrzatego prowadzenia pracy naukowej w
dziedzinic prawa administracyjnego, postepowania administracyjnego i postgpowania

sadowo-administracyjnego a takze innych galezi i dyscyplin prawa.

W zwiazku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszezeniem Pani mgr Eweliny
Anny Kowalskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony

przedlozonej dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pehni
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnodei przewodu doktorskiego

Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej stwierdzam, co nastgpuje:

I. Analiza tematu rozprawy, probleméw i celéw badawezych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawcze;j.

1.1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Wybrany przez Doktorantke
temat Jej dysertacji doktorskiej w brzmieniu: ,,Wlasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wiadza
konserwatorska® wskazuje, ze Autorka podejmuje problematyke o charakterze teoretyczno-
prawnym instytucji prawa publicznego, w tym m.in. w zakresie szeroko rozumianego prawa
administracyjnego w zderzeniu aspektami o charakterze cywilnoprawnym. Donioste z
perspektywy doktrynalnej jest to, Ze rozwazania Doktorantki nie koncentrujg si¢ wytgcznie na
szezegbtowej charakterystyce rozwigzan prawno-pozytywnych, ale zostaty problemowo
osadzone w obrgbie prawa konstytucyjnego, czesci ogélnej prawa administracyjnego,
formalnego prawa administracyjnego a takze — w odpowiednim zakresie — w ramach
materialnego prawa administracyjnego, prawa unijnego i migdzynarodowego oraz prawa

cywilnego i karnego.

.Doktorantka w prowadzonych rozwazaniach naukowych przeprowadza w sposob
prawidlowy i w peli akceptowalny analiz¢ charakteru prawnego wiadztwa dyskrecjonalnego
podmiotéw wiadzy publicznej usytuowanych w obrebie wiadzy wykonawczej. Materia
badawcza zostaje tutaj odniesiona do istoty prawa wlasnodci rzeczy majagcej przymioty

sformalizowanej prawnie zabytkowosci.




Sam tytul dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze Autorka
zawarta w nim nie tylko abstrakcyjne instytucje prawne ale koreluje je w wezle problemu
naukowo-badawczego. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowaé nie tylko
zakres przedmiotowy rozwazaf, ale formutowaé takze problem merytoryezny, ktory zostanie
poddany rozwazaniom naukowym. Recenzowana dysertacja doktorska czyni w pelni zados¢

takiemu zatozeniu merytorycznemu i metodologicznemu.

Doktorantka juz w tytule artykuluje uwarunkowania wiadztwa dyskrecjonalnego
organéw administracji publicznej wykonujacych zadania i kompetencje w zakresie
konserwatorstwa na podmiotowo umiejscowione prawo wlasnodci zabytku. We wspoélezesne;
polskiej doktrynie prawa ochrony dziedzictwa kulturowego problem ten — z uwagi na
kontekst wladziwa dyskrecjonalnego - nie zostal ujety tak szeroko, jak ma to miejsce w

recenzowanej dysertacji doktorskie;j.

Warto rowniez zaznaczyé, ze Autorka nie pozostaje w swoich ustaleniach wylacznie w
obrebie teorii i aktualnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych ale prowadzi réwniez
charakterystyke empiryczng. Podbudowa koncepcyjna ustaled empirycznych w obrebie tzw.
rzeczywistosci administracyjnej jest w petni podporzadkowana rozwazaniom dogmatyczno-

prawnym.

W tym miejscu nalezy zatem dobitnie podkreélié, ze juz sam wybdr tematu jest
niezwykle trafnic dobrany, aktualny i doktrynalnie wartosciowy. Jest on w pelnym zakresie
akceptowalny naukowo w kazdej ptaszczyZnie. Tytut rozprawy wskazuje, ze Doktorantka nie
obawia si¢ trudnych i skomplikowanych zagadnien. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu
do osdb, ktére zamierzaja systemowo i permanentnie zajmowaé si¢ naukami prawnymi. Jak
mozna wnosi¢ z lektury tredci calej dysertacji doktorskiej Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej

posiada Ona wyraziste predyspozycje do dalszego rozwoju naukowego.

Z perspektywy ustaleir nauki prawa warto aprobujgco skonstatowaé, ze rozprawa
doktorska nie posiada charakteru wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim doglebng
analizg teoretyczno-prawng w obrebie polskiego prawa publicznego, szczegdlnie w ramach
nauki prawa konstytucyjnego, prawa i postgpowania administracyjnego a takze — w
stosownym i adekwatnym zakresie — w obrgbie prawa prywatnego, gdzié akcentowane sg o

rdznym stopniu ztozonosei problemy cywilno-prawne.



Tre$é recenzowanej rozprawy doktorskiej bardzo dobitnie wskazuje, ze Autorka
umiejetnie i z duzg swobodg potrafi formulowaé problemy badawcze do ktorych ze
zroznicowanym stopniem szczegblowosci ustosunkowuje si¢ w formie tez w poszczegdlnych
czesciach rozprawy. Za twierdzeniami i tezami Doktorantki podgza wysoka umicjgtnosé
prawniczej argumentacji uwzgledniajacej rézne okolicznodci przemawiajgce za i przeciw
okreglonemu sposobowi rozumowania. Autorka posiada réwniez umiejgtnosci w
formutowaniu ustaled syntetycznych i uogélniajacych, co jest nieodzowne dla wartosciowe;
pracy badawczej. W tym zakresie Doktorantka posiada wyraziste umiejgtnosci naukowe,
ktoére doprowadzity w konsekwencji do przygotowania niezwykle wartosciowej dysertacji

doktorskiej.

1.2. Cele badawcze i metoda pracy. We ,,Wstepie” dysertacji doktorskiej Autorka
wyjagnia przyczyny zainteresowania tytulowg problematyka oraz okresla cele i metody
badawcze stosowane w pracy. Doktorantka formutuje tutaj szereg hipotez badawczych, ktore
poddane w dalszej czeéci odpowiedniej argumentacii stajg si¢ najczesciej tezami koficowymii.
Juz tutaj formutowane sg takze wstepne tezy badawceze. Na s. 5 Autorka trafnie stwierdza, ze
(...) dziedzictwo kultury (...) stanowi niekoficzgce sig rédio informacji o czasach minionych
[P.D. — ktére] (...) umozliwia nam swiadome zZycie.”.

Autorka dysertacji doktorskiej akcentuje réwniez, ze obszar. Jej przemyélen
badawezych umiejscowiony jest w obrebie pretendujgcego do uznania za odrgbng gatgz prawa
ochrony dziedzictwa kultury (s. 5), ktéra w innym miejscu Autorka nazywa prawem ochrony
zabytkéw (s. 13). Tym samym zaréwno poglad Autorki, jak i poprzedzajace go stanowisko
Prof. UG dr hab. Kamila Zeidlera, ktory jako pierwszy sformutowal tez¢ o wyodrgbnianiu sig
nowej galezi prawa, mozna usytuowaé w nurcie pogladow coraz cz¢dciej przyjmujgcych takie
wypowiedzi za zasadne. Recenzent opowiada si¢ w tym miejscu za racjonalnoscig naukowsg
tezy o traktowaniu prawa ochrony dziedzictwa kultury jako galezi kompleksowej. Nasuwa sie
jednak pytanie czy Doktorantka w sposéb synonimiczny traktuje ,,prawo ochrony dziedzictwa
kultury” 1 ,,prawo ochrony zabytkow”?

W tej czesci rozprawy Autorka dostrzega konieczno$é zderzenia prywatnoprawnej
instytucji wlasnosci z publiczno-prawnym dobrem wspdlnym (s. 5 i n.). Autorka osadzajac
swoje rozwazania w spersonalizowanym dorobku polskiej doktryny prawa wyodrebnia cel
pracy zmulticentryzowany w obrebie o$miu kwestii (5. 6 i 7). Sformulowania Autorki
zawierajg tutaj pojecie konserwatora zabytkow, ktéry - jak stwierdza dalej Doktorantka - ma

sprzeczne interesy wobec dysponentéw zabytkow (s. 7). Pojgeie dysponenta zostalo przez



Doktorantke odniesione zaréwno do — uzywajge siow Autorki — wlasciciela zabytku, jak i
posiadacza zabytku (s. 13).

Pewnym niedopowiedzeniem jest ~— rozwianc w dalszej czedéei — okreSlenie
podmiotowe ,.konserwator zabytkow”. Czytelnik chwilowo ma bowiem watpliwosel czy
Doktorantka ma na mysli konserwatoréw zabytkoéw tzw. manualistow (konserwatoréw dziet
sztuki) ezy tez organy administracji publicznej. Z dalszej czgsci pracy wynika jednak
niezbicie, ze problem zakresu wladztwa administracyjnego Autorka dysertacji doktorskiej
odnosi trafnie do organéw administracji publiczne;.

W pelni zasadne jest postawienie przez Doktorantke problemu numerus clausus
ustawowych form ochrony zabytkéw (s. 9 i n.). Autorka wpisuje si¢ w dyskusjg ©
normatywnej istocie art. 7 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (1.0.2.0.2.).

Autorka rozprawy doktorskiej akcentujac ,interdyscyplinarnosé pracy” (s. 11) przyjela
metode dogmatyczng jako podstawows metode badawezg. Oprocz rozwazan o charakterze
teoretycznym Doktorantka odwoluje si¢ takze do tzw. rzeczywistosci administracyjne) i

sadowo-administracyjnej umiejetnie wykorzystujac orzecznictwo sgdowe.

1.3. Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan i uklad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie sig z wszechstronng charakterystyka tytulowego
zagadnienia problemowego. Zostal on sporzadzony w sposéb logiczny i czylelny oraz
$wiadczy takze o umiejetnodciach konstrukeyjno-metodologicznych Autorki recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Zawarto$é catej pracy doktorskiej posiada charakter systemowy w
znaczeniu merytorycznego wyczerpania zagadnief waznych, a nawet mniej istotnych, z
punktu widzenia tematu rozprawy. Wewnetrzna konstrukcja pracy (plan pracy) jest
zdeterminowana  przemyslanym podej.éciem o charakterze teoretyczno-prawnym,

eliminujgcym do niezbednego minimum watki opisowe.

Dysertacja doktorska oprécz wstepu i zakoficzenia (zatytulowanego ,,Wnioski”) sktada
si¢ z czterech merytorycznych rozdziatéw a takze z wykazu zrédel prawa, orzecznictwa,

literatury stron internetowych i streszezenia sporzadzonego w jezyku angielskim.



Wymiar przejrzystodei i czytelnodci rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej
nadaja podsumowania koficzgce rozwazania w kazdym z rozdziatéw pracy, co na biezaco

znacznie uczytelnia autorskie rozwazania koncepcyjne.

IL. Szczegélowa prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie.

Celem tej czeSci recenzji jest wskazanie przez Recenzenta tez sformulowanych
przez Autorke, ktore Swiadczg o Jej twérczym i refleksyjnym podejSciu do tytulowej
problematyki. Tezy te nie 3 ,,rozproszone” w tresci pracy lecz zostaly sformulowane juz
na samych poczgtku prowadzonych rozwazan a nastgpnie rozwinigte w poszczegolnych

rozdzialach pracy a takize podsumowane w ostatniej czesci dysertacji doktorskiej.

IL1. , Wstep” zawarty w recenzowanej dysertacji doktorskiej spelnia swojg funkcje i
wprowadza czytelnika w przedmiot dalszych rozwazan, w cele ktore postawita sobie Autorka

dysertacji doktorskiej, a takze w inne aspekty prowadzonych analiz naukowych.

IL2. Autorka dysertacji doktorskiej w rozdziale pierwszym zatytutlowanym ,,.Zabytek jako
dobro wspélne” juz w tytule formuluj¢ tezg, ze zabytek nosi znamiona dobra wspdlnego.
Dowodzac zasadnosci tej tezy Doktorantka charakteryzuje wartosci zabytku (s. 23-41)
dochodzac do abstrakcyjnego wogdlniajgcego wniosku, ze dobro wspoélne ma na celu z jednej
strony wyznaczac granice dopuszezalnej ingerencji w prawa 1 wolnosci jednostek a z drugiej
strony — regulowac wzajemne obowigzki pomigdzy panstwem a obywatelem (s. 82). Zdaniem
Autorki koniecznoéé ochrony .zabytk(’)w w konwencji dobra wspdlnego postrzegana przez
pryzmat aksjologiczny (wartodciujgcy) przemawia za ograniczeniem wiasnodcei na tego typu
rzeczach (s. 82). Zdaniem recenzenta w tym zakresie wywod naukowy jest logiczny i

przekonywujacy.

1L3. W rozdziale drugim ochrona zabytkéw zostala uwiklana w spor pomiedzy dwoma
nurtami filozoficznymi: liberalizmem i komunitaryzmem. Autorka dysertacji doktorskiej - w
trakcie swoich rozwazan - ustawia koncepcyjnie problem ochrony zabytkéw na tle miejsca
jednostki i spoteczefistwa. Tym samym zabytek z mechanizmami jego ochrony zostat bardzo
ostro zogniskowany na tle problemu wolnosci jednostki i wartodci braterstwa realizowanego

w ramach wspdlnoty. Doktorantka odwolujge sie takze do poszezegolnych przedstawicieli




navki prawa administracyjnego (s. 103) dostrzega takze aspekt temporalny i

migdzypokoleniowy ochrony zabytkéw umiejscowiony w obrgbic zasady sprawiedliwosci.

7 perspektywy naukowej istotne sg wywiedzione w rozdziale drugim i odpowiednio
argumentowane tezy pracy. Z rozwazan Autorki mozna wysnué wnioski, ze umiejscawia ona
swoje poglady bardziej w obszarze komunitaryzmu niz liberalizmu (s. 160 i n.). Doktorantka
formulujac zarzuty wobec prawodawcy w zakresie braku proporcjonalnosci pomigdzy
uprawnieniami i obowigzkami dysponenta zabytku umiejscawia je bowiem w konwencji
komunitaryzmu zdeformowanego  jakodcia wspodiczesnego polskiego prawa ochrony

zabytkow [okreslenie P.D.}.

II. 4. Rozdzial trzeci zatytwtowany zostal ,,Formy ochrony zabytkéw i ich wplyw na

prawa i wolnosci dysponenta zabytku”.

Doktorantka w wyniku przeprowadzonych doglebnych analiz dokonanych w
odniesieniu do ustaw materialnych dochodzi do licznych wnioskéw, w tym takze takich, ktére
przybicraja postac tez naukowych. Zaliczy¢ do nich nalezy np. konstatacje, ze art. 7 v.0.z.0.2.

tylko pozornie wyczerpat katalog form ochrony zabytkow (s. 297).

Tezg Autorki jest rowniez zalozenie, ze prawo ochrony zabytkOw jest galezig
multidyscyplinarna, co oznacza, ze (...} ochrona zabytkéw realizowana jest przy

wykorzystaniu narzedzi i metod roznych galezi prawa.” (5. 297).

II. 5. Rozdziat czwarty zatytutlowany zostal: ,Zakres dyskrecjonalnej wladzy
konserwatorskie/”. Autorka stawia w nim teze o daleko idgcej uznaniowoéci decyzji
administracyjnych w sprawach ochrony zabytkéw wigzgc je — w zakresic podstaw
merytorycznych — 2z tzw. teorig konserwatorsks. Doktorantka trafnie dostrzega tutaj
pozytywne (elastycznodé) i negatywne (kreowanie niepewnodci) aspekty tej instytucji
prawnej. Doktorantka z duzg swoboda i rzetelnoscig badawczg omawia w rozdziale czwartym

wszystkie najistotniejsze problemy badawcze i watki szczegblowe.

I1. 6. Doktorantka konczy rozwazania zawarte w dysertacii ,,Wnioskami” - rozdzialem w
ktorym zawarte zostaly uwagi koficowe i podsumowujgce. Wynika z nich, ze Autorka
dostrzega z perspektywy nauki prawa administracyjnego koniecznoéé zmian ustawodawstwa
dotyczgcego tytulowej problematyki. Szereg wnioskéw ma charakter de lege ferenda i

rzeczywiscie moze zostaé wykorzystanych przez ustawodawce.




HII. Zagadnienia warsztatowe i formalne

Wirod kwestii warsztatowych nalezy przede wszystkim wskazaé na stosunkowo duzy
zestaw literatury, dobrze sporzadzony i liczacy wiele pozycji. W pracy wykorzystano ponadto
liczne akty normatywne oraz wicle orzeczen trybunaléw i sadow, Literatura wykorzystana w
dysertacji naukowej jest przywolywana prawidlowo z perspektywy standardéw naukowych.
Zastrzezenie mozna jednak odnie$¢ do kryterium temporalnego przywotywania zrodet prawa
przez co Konstytucja RP znajduje si¢ pomigdzy ustawami zamiast przed nimi (zgodnie z
katalogiem hierarchicznym 7Zrodel prawa). W przypadku wydania ksigzki drukiem wada ta
powinna zosta¢ wyeliminowana.

Do stosunkowo nielicznych zaliczy¢ drobne bledy stylistyczne, ktdre nie obnizajg
wartodci og6lnej dysertacji doktorskiej (np. s. 169 - zdanie rozpoczete od stowa ,tak”
pisanego z matej litery).

Pewng wadg pracy jest stosunkowo male odniesienie do literatury i prawodawstwa
obcego. Uwazam jednak, ze ten swoisty mankament jest wyttumaczalny i uzasadniony. Praca
jest bowiem na tyle oryginalnie skonstruowana, ze szersze odwolanie sie do obecego dorobku
pozbawiloby prace waloru przejrzyste] narracji naukowej prowadzonej dla zrealizowania

zatozonych celdw, Bylaby to praca o zupelnie innym charakterze poznawczym.

IV. Whnioski konicowe recenzenta

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia, nie podwazajg w sposob
gruntowny walorédw naukowych recenzowanej pracy doktorskiej. Sposdb prezentacji
problematyki pracy wykazuje, ze Doktorantka nabyla zdolnoéé formutowania tez i ich
egzemplifikacji dzigki posiadanej umiejgtnosei dojrzalej interpretacji tekstu prawnego przy
jednoczesnym prawidlowym zastosowaniu instytucji, pojeé 1 =zasad nauki prawa
administracyjnego, a w pewnym stopniu takze nauki prawa cywilnego oraz innych gatezi lub
dyscyplin prawa. Temat pracy determinowal pewien zakres opisowych rozwazan pozytywno-
prawnych. Pomimo tego w dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza problemowa i w
odpowiedniej mierze twércza analiza wybranych zagadnieni, wspierajgca sig systemowo i
kompleksowo wilasciwie dobranym dorobkiem doktryny i orzecznictwem. Rozprawa dobitnie
wskazuje duZe zainteresowanie materig tytulowsg pracy i zaangazowanie Doktorantki w
systemowe ujecie istotnych dla tematu zagadnief, wysoce poprawne ustalenie

obowigzujgcego i historycznego stanu prawnego, reprezentatywne zgromadzenie literatury




tematu i prawidlowe jej wykorzystanie. Jestem zdania, ze przedlozona rozprawa doktorska z
uwagi na swoj zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktory
zostal prawidtowo i kreatywnie rozwinigty, a takze z uwagi na posiadany w odpowiednim
zakresic wymiar teoretyczny i praktyczny — stanowi istotny wklad w nauke prawa

administracyjnego.

Uwazam réwniez, ze dysertacja doktorska po dokonaniu niezbgdnych poprawek i

uzupetnien moze zosta¢ wydana drukiem.

Jednoczes$nie z uwagi na wysokie walory merytoryczne dysertacji doktorskiej i

oryginalny sposob ujecia problemu naukowego wnioskuj¢ o uznanie pracy Pani mgr

Eweliny Anny Kowalskiej za wyrdZniajgca.

Podsumowujac stwierdzam i podkreslam — jak w konkluzji wstgpnej — ze recenzowana
praca spelnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez art.
13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U, z 2016 r. poz. 882, 1311) 1z tego
wzgledu wnioskuje o dopuszezenie Pani mgr Eweliny Anny Kowalskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedtozonej dysertacji doktorskiej.

Dr hai%’gr/igoiosz\)




