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RECENZIA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANTI EWELINY ANNY KOWALSKIEY
PT. ,, WEASNOSC ZABYTKU A DYSKRECJONALNA WEADZA KONSERWATORSKA”

GDANSK 2016

Na podstawie art. 30 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1., poz. 1852
z pozn. zm.) oraz uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, mam zaszczyt
przedstawié recenzje rozprawy doktorskiej Pani Eweliny Anny Kowalskiej pt. ,,Wiasnos¢
zabytku a dyskrecjonalna whadza konserwatorska”, pod kierunkiem naukowym Pana dr hab.
Kamila Zeidlera, prof. UG,

W niniejszej recenzji poddano ocenie nastepujace elementy przedtozonej rozprawy: 1)
temat i tytul dziela; 2) tre$¢ pracy (cel pracy, problem badawczy, tezy), 3) jej strukture
(formalng, merytoryczng, jezykowa), 4) strong formalno-redakcyjng (warsztat, jezyk, styl

TOZPrawy).




1. Temat i tytul rozprawy

Wybdr obszaru badawczego, ktéry wyraza sig w tytule rozprawy, nalezy uznaé za
interesujacy z punktu widzenia dogmatyki prawa administracyjnego. Przyjety tytut rozprawy
»Wiasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wiadza konserwatorska” ma charakter sygnalizujacy,
wskazujacy na omawiane w pracy zagadnienia. Autorka z perspektywy sporu liberalizmu z
komunitaryzmem stara si¢ odpowiedzie¢ na kluczowe, bardzo aktualne problemy dotyczace
prawnej ochrony zabytkéw w Polsce. Dokonuje ona charakterystyki zabytku jako dobra
wspolnego, omawia skutki ich objgcia ochrong prawna, a nastepnie odnosi sie do zakresu
dyskrecjonalnej wiadzy konserwatorskiej organéw ochrony zabytkéw. Moze powstaé przy tym .
watpliwosé co do adekwatnosci tytulu i przedmiotu pracy. Jego sformutowanie mogloby byé
bowiem zrozumiane jako proba powigzania swobody przyznanej organoml stosujacym prawo
oraz ograniczefi prawa wlasnosci zabytku. W samej pracy zabraklo jednak rozwazafi
dotyczacych wlasnosei zabytku, czy szerszego odwotania do pogladéw wyrazonej w nadal
aktualnej 1 kompleksowo omawiajgeej to zagadnienie pracy M. Dreli (,, Wiasnosé zabytkow?,
Warszawa 2006), nie liczae pedrozdziatu , Istota ingerencji w prawo wiasnosci”, gdzie Autorka
ta jest bogato cytowana. Natomiast o dyskrecjonalnej wladzy organéw ochrony zabytkéw

traktuje dopiero ostatni, czwarty rozdziat pracy.

2. Tre$é pracy (cel pracy, problem badawczy, tezy)

W pracy zostaty jasno sprecyzowane cele badawcze. Autorka deklaruje we wstgpie, ze
celem pracy jest szezegblowa analiza nastgpujgcych kwestii: 1) zabytku jako przedmiotu
ochrony, 2) zabytku jako dobra wspdlnego, 3) miejsca zabytkéw w doktrynie liberalnej, 4)
zabytku jako przedmiotu prawa wiasnosci, 5) form i sposobéw ochrony zabytkéw; 6) podstawy
rozstrzygnie¢ konserwatorskich i ich uzasadnief, 7) sprzecznodci intereséw pomiedzy
konserwatorami zabytkéw a dysponentami zabytkéw oraz 8) mozliwosei ujednolicenia decyzji

administracyjnych wydawanych przez konserwatoréw zabytkéw (s. 6-7).

Autorka stara si¢ dowies¢ w pracy, e ,,w przypadku ochrony zabytkéw mamy do
czynienia z ograniczeniem prawa wiasnodci, ktore nie ma oparcia w przepisach prawa
materialnego, a jedynym i pozaprawnym uzasadnieniem tych decyzji pozostaje zroznicowana
1 niejednorodna teoria konserwatorska” (s. 11 pracy). W tym zakresie formuluje ona
nastgpujgee pytania badawcze: po pierwsze, co jest podstawa merytoryczng rozstrzygnieé

konserwatorskich, po drugie, czy jednolito$é w zakresie rozstrzygnieé konserwatorskich jest w
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ogole mozliwa oraz czy z uwagi na tak zréZnicowany zaséb zabytkowy jest ona w ogéle

wskazana?

Odnoszac si¢ w tym miejscu do celéw badawczych oraz tezy pracy nalezy w pelni

docenié zrgeznodé stawiania pytan oraz umiejetnodé formutowania probleméw badawczych.

Majac na wzgledzie zadeklarowana teze pracy, mozna mie¢ wrazenie, Ze Autorka
poswigcita zbyt wiele uwagi konstytucyjnej kategorii dobra wspolnego kosztem np, klauzuli
limitacyjnej ograniczania praw i wolno$ci konstytucyjnych, w tym prawa wiasnosci, ktora
wyrazona zostata w art. 31 ust, 3 Konstytucji. Przyjmuje ona bowiem, ze »zabytki, rstanowia(c
zbiorows warto$¢ osiggang przez spoleczefistwa sa dobrem wspolnym, ktore jest
uzasadnieniem ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych”, Poglad ten Autorka powtarza w
podsumowaniu rozdziatu 1 pracy. W innym miejscu zdaje sic jednak traktowaé pojecie dobra
wspolnego zbyt ,.dostownie” piszac ,.Zabytek jako przedmiot prawa wlasnogci nie stanowi
jedynie dobra wlasciciela, tak jak ma to miejsce w przypadku innych rzeczy ruchomych i
nieruchomych. Prawa wiasciciela zabytku zostaja w sposab istotny ograniczone z uwagi na
walory zabytku jako dobra wspélnego” (s. 147). Tymczasem dobro wspdlne, jak przyjmuje Z.
Cieslak, powinno byé jako ogét okreslonych konstytucyjnie i ustawowo wartodel, dla ktorych
realizacji stanowi si¢ prawo. Tu warto zaznaczyé, Ze na komunikatywno$é wywodu wptywa
przyjgte w pracy rozumienie dobra wspdlnego, ktére wystepuje w istocie w dwéch znaczeniach,
Z jednej strony Autorka powoluje si¢ na przyjete w art. 1 Konstytucji rozumienie dobra
wspolnego, ktére obejmuje wartodci wyrdznione ze wzgledu na interes publiczny, spoleczny i
indywidualny. Z drugiej strony utozsamia zabytki z dobrem wspolnym przeciwstawiajac
potrzeby ich ochrony interesowi indywidualnemu, wyptywajacemu z prawa wiasnosci. Te dwa
ujecia ,,dobra wspélnego™, bez wyraznego rozgraniczenia w pracy, negatywnie wplywaja na
jasno$¢ wywodu. Autorka powoluje we wstepie definicje dobra wspdlnego autorstwa 7.
Cieslaka, sformulowana na tle art. 1 Konstytucji, za§ w tezach szczegOtowych oraz
poszczegodlnych watkach wywodu utozsamia zabytki z dobrem wspélnym, kiére w istocie

powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach interesu publicznego badz spolecznego.

Odnoszge sig jeszeze do kategorii dobra wspélnego Autorka przyjmuje roéwniez, ze
»dobro kultury uznane zostaje za dobro wspélne, a w zwigzku z tym nawet osoby, ktore sg
wiasciciclami takich dobr nie do korica moga swobodnie rozporzadzaé prawami do nich”.
Niezaleznie od sposobu definiowania ,dobra wspédlnego” wskazana tu mysl Autorki
sygnalizuje bardzo cickawy problem badawczy, ktéry wydaje si¢ szczegdlnie aktualny na tle
postawionych celéw pracy. Chodzi bowiem o pytanie na ile w wypadku zabytku, ze wzgledu
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na ograniczenia prawa wiasnosci, wynikajace z potrzeb jego ochrony, rzeczywiscie nadal
mozemy mowi¢ o prawie wlasnosci, Nalezatoby zalowaé, 7e w pracy zabraklo szerszego
zasygnalizowania w pracy, a opisancj szerzej przez innych Autoréw polskich i zagranicznych,
koncepcji wlasnodci dziedzictwa kultury. Autorka ograniczyla si¢ jedynie do przytoczenia za
A, Jagielskg-Burduk  koncepcji ~ wspélnego  dziedzictwa  kultury,  koncepcji
internacjonalistyczng i koncepcji narodowych débr kultury, a takze tzw. koncepcji prymatu
nauki i rynku. (s. 158),

Prowadzac rozwazania dotyczace wartosci zabytk6w Autorka ulegla ,,pokusie” wejécia
na pole teorii konserwatorskiej, formutujae nie rzadko $miate oceny. Dotyczy to chociazby
watku dotyczacego ,,budownictwa PRL”, ktéry moze by¢ dyskusyjny wobec aktualnej,
zadeklarowanej wyraznie w polityce kulturalnej pafistwa potrzeby ochrony zabytkow
powojennego modernizmu, a wige warto§ciowe]j architektury lat. 60.-70. Te rozwazania
wykraczajg jednak poza interesujace nas ramy dogmatyki prawa administracyjnego. Inng
,»pokusa”, ktéré towarzyszy wielu pracom z zakresu prawne] ochrony zabytkéw, jest
opisywanie niezwykle interesujacych zagadnieni zwigzanych z zachowaniem zabytkéw, ale
niezwigzanych z celem i teza danej pracy. Réwniez Autorka recenzowanej pracy zdecydowala
si¢ na opisywanie np. zagadnief zwigzanych z kradziezami dziel sztuki, czy formutowanie
wnioskéw de lege ferenda w odniesieniu do regulacji Kodeksu karnego. Podobnie bez zwiazku
z postawionym na wstgpie problemem badawczym pozostajg rozwazania dotyczace dorobku
prawnego Rady Europy i UNESCO w zakresie dotyczacym ochrony dziedzictwa kulturowego
(s. 115-123).

Szanujac prawo kazdego Autora do wlasnych ocen i opinii chciatabym jednak zwrocié
uwage na kilka watkéw, ktdre w mojej ocenie moga byé dyskusyjne. Autorka przyjmuje
bowiem, ze ,,nie zostal zdefiniowany zbi6r wartosci kwalifikujacych zabytki, nie ustanowiono
metod oraz précedur ich okreslania oraz zasad przyjmowania hierarchii czy tez form
dokumentowania”, a dalej czytamy: ,,pisemna decyzja o wpisaniu do rejestr zabytkdw jako
wylgczna forma dokumentacji nie zawiera systemowo wyodrebnionej oceny wartosci zabytku”,
O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka, ze wigkszo$¢ kart ewidencyjnych nie zawiera waloryzacji
zabytku, gdyz whasciwe Rozporzadzenic regulujgce tre$é tych kart nie przewidziato takie
rubryki, o tyle trudno przyjaé, Ze w obowigzujacym stanie prawnym ocena wartosci zabytkéw
nie powinna by¢ integralnym elementem prawidlowej decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.
Przesgdzajg o tym nie tyle przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, co

przepisy procedury w tym w szczegélnosci art. 107 par 3 KPA, ktory wskazuje wymagania
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dotyczace uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji administracyjnych. Skoro poprzez
wpis do rejestru zabytkow ochrong prawng obejmowany moze by¢ wylacznie zabytek, to tez w
toku postgpowania niezbgdne jest wykazanie, ze dany obiekt odpowiada definicji legalnej

zabytkuy, a w szczegdlnosci posiada wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukows.

Na szersze omowienie zastuguja rowniez wnioski sformutowane przez Autorke w
zakonczeniu. Prowadzone w pracy rozwazania prowadzg Autorke do wnioskuy, ze ,,nie dosé, ze
konserwatorzy zabytkow wydaja decyzje w zasadzie w oderwaniu od powierzchnie
obowigzujgcego prawa materialnego, poniewaz takiego w przedmiotoWym zakresie po prostu
nie ma, to jeszcze wydane przez nich decyzje podlegaja kontroli jednie w zakresie znacznie
ograniczonym przymiotem uznaniowosci tzw. luzem decyzyjnym”. Trudno si¢ zgodzié¢ z
pogladem Autorki, Ze rozstrzygnigcia wojewodzkich konserwatorow zabytkéw pozostajg poza
ramami powszechnic obowigzujgcego prawa, gdyz staloby to w sprzecznosci z konstytucyjng
zasada legalizmu, ktéra zobowigzuje organy administracji publicznej do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Dodatkowo nie mozna si¢ zgodzié z twierdzeniem, Ze postuzenie si¢ w
przepisic pojeciami niedookre$lonymi czy klauzulami generalnymi, odnoszacymi si¢ do

kontekstu pozaprawnego, czyniag dane rozstrzygniecie decyzja wydang bez podstawy prawnej.

Majac na wzgledzie zadeklarowane na wstgpie cele pracy nalezatoby oczekiwaé, ze
Autorka poswigci wigcej uwagt roéznicy pomigdzy luzami decyzyjnymi oraz uznaniem
administracyjnym. Poglebiona analiza doktryny w tym zakresie pozwolilaby m.in. na
zweryfikowanie przyjetego w pracy pogladu, Zze z uznaniem administracyjnym mamy do
czynienia ,wowczas gdy, przepis opisujge stan faktyczny, uzasadniajacy dzialania organu,
postuguje sie klauzulami generalnymi (zwrotami niedookredlonymi, nieostrymi)” (s. 312).
Poglad ten przyjmowany jest bowiem stosunkowo rzadko literaturze i orzecznictwie.
Korzystnym zabiegiem byloby dokonanie szerszej analizy orzecznictwa administracyjnego w
sprawach dotyczacych ochrony zabytkow, ktéra ukazataby faktyczny obraz i granice kontroli
legalnosci decyzji wojewodzkich konserwatordw zabytkow. Dodatkowo, majac na wzgledzie
postawione przez Autorke na wstepie pytania i cele pracy, zasadnym bylo réwniez szersze
potraktowanie problemu stosowania w prawie pojeé mniedookreslonych, Szczegdlnie

wartosciowe byloby uwzglednienie bogatego orzecznictwa Trybunal Konstytucyjnego w tym

zalkresie,




3. Struktura rozprawy

Formalna struktura rozprawy jest prawidtowa. Praca podzielona jest na 4 rozdzialy oraz
wstep i wnioski koficowe. Co do zasady zachowane zostaly proporcje pomigdzy
poszezegdlnymi rozdziatami. Odnoszace si¢ jednak do struktury merytorycznej mozna mieé
jednak watpliwo$¢ czy kluczowe z punktu widzenia tezy pracy oraz postawionym problemow
badawczych zagadnienia omdwione w rozdziale 4, traktujacym o dyskrecjonalnej wiadzy
konserwatorskiej nie wymagaly szerszego zaadresowania, kosztem chocby rozbudowanego
rozdziahu 3, ktory stanowi w istoeie przeglad przepiséw dotyczacych form ochrony zabytkéw.
Nie wszystkie rowniez watki pracy, o czym mowa byla juz wyzej, sq adekwatne do
pozostawionej tezy pracy, i naruszaja w istocie spdjno$¢ prowadzonego przez Autorke

wywodu.

Struktura jezykowa pracy jest prawidlowa. Liczba cytatow i odestafi do pogladéw
doktryny w normie. Miejscami watpliwosci budzi¢ moze uzytecznodé tych odestan w relacji do
pogladéw 1 rozwazan wlasnych. Autorka podwigea wicle uwagi, co zostalo juz
zasygnalizowane, kategorii ,,dobra wspélnego”. W tym zakresie powoluje bogate poglady
doktryny oraz wybér orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zestawia je jednak ze sobg w
sposob, ktéry moze budzié watpliwoéei np. poglady M. Piechowiaka ze zdaniem odrgbnym Z.
Cieslaka (chociaz w pracy Autorka zapomniata poda¢ Autora cytowanego zdania odrgbnego)
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r. (sygn. Kp 7/09). Stawia je
niejako w opozycji nie dokonujgc w tym zakresie zadnego przekonywujacego uzasadnienia,
pomijajac réwniez wplywu tego zdania odrgbnego na przyszly lini¢ orzecznicza oraz
rozumienie kategorii dobra wspélnego na tle Konstytucji RP. Réwniez we wstepie Autorka
przywotuje definicje ,,dobra wspélnego” (s. 8), zaczerpnicta ze wskazanego zdania odrgbnego,

nie przywotujac jednak jej Autora.

4, Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Nalezy pozytywnie ocenié strong formalno-redakceyjng rozprawy. Pozytywny wplyw na
odbiér i komunikatywnoéé wywodu mogloby mie¢ wprowadzenie $rodtytuléw porzadkujacych
poszezegdlne watki. Jezyk rozprawy cechuje duza kultura stowa. Na marginesie tej generalnie

pozytywnej oceny strony formalno-redakeyjnej p_racy zwr6cié nalezy uwagg na malo
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precyzZyjny miejscami jezyk rozprawy. W samym tytule pracy Autorka pisze o blizej
nieokreslonej wiadzy konéerwatorskiej, za§ w tekécic o konserwatorach zabytkow.
Przypomnie¢ nalezy, 7e ustawodawca postuguje si¢ jedynie pojeciem organéw ochrony
zabytkow w sktad ktorych wchodza Generalny Konserwator Zabytkdw oraz wojewoddzcy
konserwatorzy zabytkéw. Konserwatorami zabytkéw sg natomiast absolwenci kierunku
konserwacja zabytkéw. W tym przypadku, jak i formulujac niektére oceny, Autorka

niepotrzebnie sigga wiec do sformutowan jezyka potocznego.

Dodatkowo na komunikatywnoé¢ wywodu pozytywny wplyw ma jej lekki i oddajacy
my$l bez zakldcen styl rozprawy. W uzupelnieniu, oceniajge strong¢ formalno-redakcyjna,

nalezy dodaé, ze Autorka wykorzystala w pracy bogaty material Zrédtowy, co rowniez wpltywa

ostateczng pozytywna oceng pracy.

5. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy wskaza¢ na niewatpliwa umiejgtnos¢ Autorki

do formulowania mysli i ich przekazywanie w formie syntetyczne;.

Wskazane w recenzji uwagi i zastrzeZenia nie umniejszajg generalnie pozytywne] opinii
dotyczacej recenzowanej dysertacji doktorskiej. Autorka postawita przed sobg niezwykle
ambitne zadanie, ktére w z drobnymi zakl6ceniami zrealizowata w calosci. W razie
ewentualnego przeznaczenia niniejszej pracy do druku Autorka moglaby rozwazyC jej

uzupelnienie o watki poruszone w niniejsze recenzji.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze dysertacja , Wlasnos¢ zabytku a
dyskrecjonalna wladza konserwatorska”, napisana pod kierunkiem naukowym Pana dr hab.
Kamila Zeidlera, prof. UG, stanowi oryginalne rozwiazanie problem u naukowego oraz
poswiadcza umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze
recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 z péZn. zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pani magister

Eweliny Anny Kowalskiej do dalszych stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim.




