notariusz dr hab, Wojciech Gonet . 5.09.2016 1.

Recenzja rozprawy doktorskicj mgr. Anny Sniecikowskiej pt. Partnerstwo publiczno-

prywatne jako metoda realizacji zadan publiczaych.

1. Zakres i uktad dysertacji

Tres¢ merytoryezng pracy rozpoczynaja rozwazania dotyczace uwarunkowan historycznych,
prawnych i aksjologicznych partnerstwa publiczno-prywatnego. Przedstawiono w nim szereg
definicji réznych autoréw dotyczacych pojecia partnerstwa publiczno-prywatnego, lecz
zabraklo w nim poruszenia i rozwini¢cia zagadnienia zmiany status stron umowy o PPP, tj.
sytuacji, gdy dotychczasowy podmiot publiczny np. spétka kapitalowa Skarbu Parnstwa lub
komunalna staje si¢ w pelni zalezna od podmiotéw sektora prywatnego (nastgpuje jej
prywatyzacja) lub dotychezasowy partner prywatny np. spolka kapitatowa staje si¢ w pelni
zalezna od Skarbu Pafstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Takie sytuacje sa
hipotetyczne, ale nie mozna ich wykluczyé w okresie trwania wieloletnich uméw o PPP a w
sytuacji gdyby dotychczasowy podmiot publiczny utracitby ten statut w znaczeniu ustawy o
partnerstwie publiczno-prywatnym, to powstaje pytanic czy nadal nastepuje realizacja
dotychczasowego zadania publicznego poprzez partnerstwo prywatno-prywatne, czy tez
dotychczasowa umowa traci zwiazek z wykonywaniem zadania publicznego. W rozdziale
pierwszym Autorka zaprezentowala poglady przedstawicieli doktryny i Trybunalu
Konstytucyjnego na istotny problem badawczy dotyczacy zakresu wolnosci gospodarczej
panstwa jako podmiotu gospodarujgeego i czy do przedmiotowe] dzialalnogci gospodarczej
mozna stosowa¢ zasade prawa cywilnego, Ze ,.co nie jest prawnie zabronione, jest
dozwolone”. Trafne sg spostrzezenia Autorki, ze:

- prywatyzacja zadafh ogranicza aktywno$é pafstwa w gospodarce, jednakze nie powoduje
przeniesienia odpowiedzialnosci za wykonanie zadania na podmiot prywatny, jej celem ma
by¢ jedynie efektywnigjsza jego realizacja (s. 39),

- wydatkowanie $rodkéw publicznych w ramach instytucji partnerstwa publiczno -
prywatnego powinno stuzy¢ racjonalnemu wydatkowaniu srodkéw publicznych (s. 46),

- partnerstwo publiczno-prywatne stanowi, przyklad dziatania niewladczego administracji w
sferze dominum (s. 62).

Kontrowersyjne sa poglady Autorki zaprezentowane na stronach:
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- 46, 7e wdrozenie partnerstwa winno przyczynié si¢ do powstania oszczednosei po stronie
podmiotéw publicznych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokiego poziomu
$wiadczonych ustug,
Realizacja zadan publicznych poprzez partnerstwo publiczno-prywatne nie zawsze jest
najtafiszym sposobem ich wykonywania. Dotyczy to w szczegdlnosei sytuacji, gdy partner
prywatny na etapie wykonania infrastruktury a poézniej $wiadczenia ustug korzysta z
kredytu, ktory jest wyzej oprocemntowany niz kredyt dla podmiotu publicznego, a platnosei
od uzytkownikow ostatecznych nie wystepuja lub sa na minimalnym poziomie.
Doswiadczenia Wielkiej Brytanii wskazuja, ze PPP nic zawsze przyczynia si¢ do
oszczednodei w sektorze publicznym, lecz rowniez proWadzi do wzrostu wydatkéw, co
bylo jedng z przyczyn ograniczenia realizacji zadan publicznych w Wielkiej Brytanii z
wykorzystaniem PPP.
- 55, 7e uzytecznosé publiczna jest strefa w ktérej co do zasady podmioty publiczne, nie
dziataja jako przedsiebiorcy.
Zaktad budzetowy $wiadczgey ustugi wodno-kanalizacyjne, czy tez transportu migjskiego
jest przedsigbiorcg. Brak nastawienia na osiagniccie zysku nic ma znaczenia dla
zakwalifikowania jednostki organizacyjno-prawnej, jako przedsiebiorcy.
W rozdziale drugim zaprezentowany zostat szeroki przeglad literatury przedmiotu m.in. na
temat pojccia zadania publicznego a ponadto sformutowana zostala przez Autorke trafna
whasna definicja zadania publicznego (s. 68 drugi akapit). Autorka nie dokonata wykladni
literalnej pojecia ,,zadanie publiczne™ a takze nie zajeta sic problemem czy zadanie publiczne
moze byé wykonywane na rzecz pojedynczych jednostek (os6b fizycznych, prawnych,
jednostek  organizacyjnych  nicposiadaj acych  osobowodci  prawnej, rezydentow,
nierezydentéw itp.), wobec czego zostat pominiety problem celowosci zawierania umow o
PPP do realizacji przedsigwzieé na rzecz niewielkiej liczby beneficjentow. Nie zastuguje na
akceptacic poglad Autorki, ze ,,prawo nie przyznaje samorzadowi terytorialnemu kompetencji
w zakresie kreowania zadan publicznych” (s. 69). Odmienny wniosek wynika z lgcznej
wykladni przepisow art. 6 1 7 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 14 ustawy o samorzadzie
wojewodzkim, co znalazto m.in. wyraz w opublikowanych referatach 1 wystapieniach
wczestnikéw konferencji naukowej pt. Zadania wiasne gmin. Czy art. 6 1 7 ustawy o
samorzqdzie gminnym mozna , odmrozié”? ktora odbyla si¢ w Kliczkowie w pazdzierniku
2010 1. opublikowanych w ,,Finansach Komunalnych” 2011, nr 1-2. Nietrafny jest rownicz
poglad Autorki, ze za zadanie publiczne mozna uznac takie ktére maja umocowanie w

Konstytueji (s. 70). Moga zdarzy¢ si¢ przypadki szezegblne, nie wymienione w zadnych
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ustawach jako zadania do wykonania przez podmioty publiczne, wymagajgce
natychmiastowych dziatafi ze strony podmiotéw publicznych. W takich przypadkach
wykonywane zadania przez podmioty publiczne, réwniez sg zadaniami publicznymi,

Rozdzial trzeci zawiera opis procedur wyboru partnera prywatnego wg zasad okreslonych w
prawie zamowien publicznych, ustawie o koncesji na roboty budowlane lub ustugi i ustawie o
gospodarce nieruchomosciami. Stuszne sg spostrzezenia Autorki, ze takie kryteria wyboru
partnera prywatnego jak funkcjonalno$¢ i jakos$¢ sg trudno mierzalne (s. 133). Nie trafne sg
poglady Autorki, ze ,budowa szpitala w Zywcu to doskonaly przyktad pokazujacy
efektywno$¢ metody jakg jest partnerstwo publiczno-prywatne wobec klasycznego
rozwigzania” (na podstawie u.z.p.). Poszukiwanie partnera prywatnego przez Powiat
Zywiccki trwalo kilka lat, gdyz potencjalnie zainteresowani przedsigbiorcy, szybko
rezygnowali z angazowania si¢ przygotowanie oferty, ze wzgledu na bardzo watpliwy zysk i
duze ryzyko finansowe. Nie sposéb nazwaé PPP, jako efektywnej metody realizacji zadan
publicznych, gdy od momentu zamiaru realizacji zadania w partnerstwie publiczno-
prywatnym do podpisania umowy uptywa kilka lat. W rozdziale trzecim Autorka nie
poruszyla problemu jak ma postgpi¢ podmiot publiczny w sytuacji, gdy rozpoczat procedure
wyboru partner prywatnego na podstawie przepiséw ustawy o koncesji na roboty budowlane
Iub ustugi, gdyz planowal, ze wynagrodzenie partnera prywatnego beda stanowié¢ pozytki, a
po negocjacjach okaze sig, Ze zainteresowane podmioty moga zlozy¢ oferty w ktorych bedg
oczekiwaé, ze ich wynagrodzenie bedzie stanowi¢ w ponad polowie zaptata sumy pienigznej
od podmiotu publicznego. Najtatwiej bedzie takie postepowanie odwolaé o ile w ogloszeniu o
PPP takg okolicznos¢ przewidziano (art. 19 ust. 1 ukr.b.u.). Przepis art. 19 ust. 2 ukr.b.u.
stanowi, Ze zastrzezenie w ogloszeniu mozliwosci odwolania postgpowania bez podania
przyczyn jest niewazne. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ nastgpny problem do
rozwigzania, jak pod wzgledem cywilistycznym nalezy oceni¢ umowg o PPP zawarta w
wyniku nieprawidtowego prowadzonego postgpowania o wybdr partnera prywatnego tj. na
podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ushugi a powinno by¢ prowadzone na
podstawie prawa zamowien publicznych. Czy jest to umowa niewazna ze wzgledu na art. 58
§1 k.c. tj. obejscie ustawy? Ten problem nie zostal dostrzezony, podjety i rozwigzany przez
Autorke,

W rozdziale czwartym dokonana zostala charakterystyka prawna umowy o partnerstwo
publiczno-prywatne. Niepotrzebnie na s. 204 Autorka zamiescila opis wyboru partnera
prywatnego na podstawie przepisow wk.r.b.u., gdyz temu zagadnieniu zostal poswiecony

rozdzial trzeci. Na s. 209 i nastgpnych Autorka przychyla si¢ do pogladu wyrazonego przez
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niektérych przedstawicieli doktryny, ze umowa o PPP jest umowsa nazwang. Umowie mozna
nadaé cechy nazwanej, gdy okreslone zostato przez przepisy prawa minimum jej sktadnikéw
tj. strony umowy, przedmiot umowy oraz tres¢ czyli prawa i obowiazki stron (W. J. Katner
(w:) System prawa prywainego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, W. J. Katner (red.)
tom 9, Warszawa 2010, s. 6). Kontrahenci, zawierajgc umowg nazwang mogg ograniczy¢ si¢
do okreslenia jednego ze $wiadczen wzajemnych i podania nazwy umowy, jezeli przepisy ja
regulujace wskazujg sposéb ustalenia drugiego swiadczenia wzajemnego (A. Brzozowski (w:)
System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czg$¢ ogdlna, E. Letowska (red.), tom 5,
Warszawa 2006, s. 407 oraz J. Rajski (w:) I. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o
kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2002, s. 26). Przepisy u.p.p.p. regulujace
umowe o PPP nie okreslaja praw i obowigzkéw stron, w ten sposob, ze jezeli wskaze si¢ w
umowie tylko prawa lub obowigzki partnera prywatnego lub podmiotu publicznego to z
przepiséw ustawy o p.p.p. mozna odezyta¢ pozostale prawa i obowigzku drugiej strony
umowy. Partnerstwo publiczno-prywatne moze dotyczy¢ bardzo réznych przedsigwzigé jak
budowa basenu, drogi, $wiadczenia ustug komunikacyjnych, szkoleniowych (bez
koniecznodci tworzenia jakiejkolwick infrastruktury). W ramach umowy o PPP moze by¢
zawarte kilka uméw np. umowa dzierzawy skladnika majgtkowego wnicsionego przez
podmiot publiczny, umowa o wykonanie robdt budowlanych, umowa o zarzadzanie
wytworzonym skladnikiem majatkowym, umowa o doplaty do wynagrodzenia partnera
prywatnego, umowa przewozowa, umowa spolki kapitatowej, komandytowej, komandytowo-
akeyjnej itp. Stuszne sg uwagi Autorki, ze umowa o PPP jest umowg ramowa. Przyjecie, ze
umowa o PPP jest umowa ramowa jak np. umowa konsorcjum bankowego, przeczy
pogladowi o tym, Ze jest to umowa nazwana. Autorka w pracy nic poruszyla specyfiki
realizacji zadan publicznych w PPP, gdy wspétpraca pomigdzy podmiotem publicznym i
partnerem prywatnym wynika z umowy spélek prawa handlowego.

W rozdziale pigtym Autorka przedstawila problematyke kontroli partnerstwa publiczno-
prywatnego. Stuszna jest uwaga Autorki, Zze kontrola sprawowana przez podmiot publiczny
na podstawie art. 8 u.p.p.p. nie ma charakteru wladezego (s. 282.). Stuszny jest postulat de
lege ferenda Autorki dotyczacy zwigkszenia uprawniefs RIO kontroli uméw o PPP w zakresie
dotyczgcym ich wplywu na dlug publiczny (s. 286). W rozdziale tym Autorka niepotrzebnie
opisata funkcjonowanie poszczegdlnych organdéw kontroli jak RIO, KIO, Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, co jest mato zwigzane z tematem pracy.

Nietrafny jest postulat Autorki de lege ferenda o koniecznosci przywrocenia obligatoryjnych

analiz finansowych i prawnych w celu sprawdzenia, jak to miato miejsce w pierwszej ustawie
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o PPP z 2005 r. czy w konkretnym przypadku realizacja zadania publicznego poprzez
partnerstwo publiczno-prywatne bgdzie metoda bardziej korzystng i gwarantujgeq nalezyte
wykonanie zadania publicznego, anizeli jego wykonanie na podstawie ustawy prawo
zamOwien publicznych (s. 289). Wykonanie przedmiotowych analiz jest kosztowne,
czasochlonne oraz wymaga zaangazowania zewnetrznych wyspecjalizowanych podmiotow.
W przypadku, gdy przedmiotem PPP ma by¢ obligatoryjne zadanie publiczne, ktére musi by¢
wykonywane przez podmiot publiczny, nie dysponujacy wiasnymi $rodkami finansowymi i
nie moggcym si¢ zadluzy¢, PPP pozostaje ostatnia mozliwoscia realizacji zadania
publicznego, np. taka sytvacja miata miejsce w przypadku budowy szpitala w Zywcu. Po co
w takich przypadkach przeprowadza¢ jakiekolwiek analizy finansowe, prawne, skoro umowa
o PPP zostanie zawarta z podmiotem, ktéry wyrazi na to gotowos¢ w efekcie dwustronnych
negocjacji. Podmiot publiczny moze w takich przypadkach zawrze¢ umowe o PPP na
warunkach partnera prywatnego, nie zawrze¢ Zzadnej umowy, poszukiwaé kolejnego partnera
prywatnego 1 z mim negocjowal lepsze warunki umowy o PPP. Fakultatywna analiza
poprzedzajgca zawarcie umowy powinna ograniczyé si¢ do okreSlenia wysokosci platnosei
podmiotu publicznego, ktére jest wstanie zaakceptowaé i ponosi¢ w okresie wieloletnim.,
Stuszne sa spostizezenia Autorki dotyczace negatywnych skutkow PPP sformulowane na s.
292 tj. mozliwy spadek jakodci uslug, zagrozenie ciaglosci realizacji zadania publicznego,
utrata kontroli nad procesem $wiadczenia uslug, nadmierny wzrost optat ponoszonych przez
ustugobiorcow, zagrozenia dla prawidlowosci procesu $wiadczenia ustug. Warty do
rozwazenia przez ustawodawce jest postulat Autorki upowszechnienia uméw o PPP poprzez
powstanie  specjalnych publicznych instytucjii doradezych, ktére pomagalyby w
podejmowaniu decyzji o wykorzystaniu PPP a zarazem dostarczalyby wigzacych regulacji w
zakresie interpretacji przepiséw (s. 292). Autorka nie wskazuje jednak w jakiej formie
organizacyjno-prawnej powinna dziata¢ przedmiotowa instytucja i jakie znaczenie pod
wzgledem formalno-prawnym mialby przegotowywane przez nig analizy, opinie itp. Jezeli
miafaby zosta¢ utworzona przedmiotowa instytucja, nalezatby jg wyposazyé w szersze
kompetencje niz wydawanie opinii doradczych i wykonywanie analiz finansowych, prawnych
itp. co mogg wykonywaé podmioty prywatne.

W calej pracy Autorka w ograniczonym zakresie podejmuje dyskusje z prezentowanymi
pogladami w literaturze przedmiotu i orzecznictwem a bylby to jej dodatkowy wkiad whasny.
Prezentujgc rdzne poglady, zwykle ogranicza si¢ do akceptacji jednego z nurtéw bez
zaprezentowania wlasnych argumentéw na jego poparcie. W ograniczonym zakresie praca

napisana jest bez siggania do innych publikacji. Zaledwie dziewigé stron (s. 116, 117
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zawierajace opis dialogu konkurencyjnego, s. 123, 127, 213-215, 218, 229, 232, 256) w pracy
jest napisanych w catosci bez przypisow, Wartos¢ pracy naukowej nie polega na powolaniu
tego co wezedniej inni napisali, lecz na sformutowaniu i prezentacji wlasnych pogladéw,
postulatéw zmian w prawie wraz z argumentacjs uzasadniajacg przedmiotowe zmiany,
bedacych nowymi rozwigzaniami problemow badawczych. W pracy nieliczne sa postulaty de

lege ferenda, zawarte glownie zakonczeniu pracy.

2. Uwagi do pracy

W pracy zdarzaja si¢ nieprawidlowo napisane przypisy, na stronach:

- 171 znajduje si¢ przypis 3 w ktérym nie podano tytutu ksigzki,

- 173 w przypisic 8 czeé¢ tytutu ksigzki nie zostala napisana czcionkg pochylg (italikiem),

- 180 w przypisie 44 blednie napisano nazwisko autora jest ,J. Letowskiej” a powinneo byc¢ J.
Letowski,

- 181 do zdania ,,Umowy administracyjnoprawne charakteryzuje posrednie organizowanie
przez organy administracji publicznej i jej stosowanie réwniez innych niz wilasciwe dla
umow, stosunkéw majatkowych tudziez dziedzin zycia spolecznego” jest przypis 57 o tresei
M. Kania, op. cit., s. 158, wskazujgey na monografie Umowa o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Studium administracyjnoprawne, Katowice 2013; w przedmiotowej monografii
na str. 158 do tego zdania jest przypis 129 odsylajgcy do ksigzki J. Filipek, Prawo
administracyjne. Instytucje ogdlne, Krakéw 2001, wobec czego prawidiowy przypis w
doktoracie powinien mie¢ brzmienie J. Filipek, Prawo administracyjne. Insiytucje ogolne,
Krakéw 2001, s. 138, cyt. za M. Kania, op. cit., s. 158,

- 156 przypis 92 dotyczacy dwoch zdan ,Jak wskazuje W. Gonet koncesjodawcea znajge tresé
zlozonych ofert, nie moze w trakcie skladanych wyjasnien sugerowaé zmiany np. kosztow
uzytkowania przedmiotu koncesji, wysokosci doplat, wysokosci oplat beneficjentow. Takie
dziatania wyczerpujg znamiona naruszenia zasady uczciwej konkurencji”; przypis 92 ma
nastepujacg tresé ,W. Gonet, op. cit., s. 45.”7, co wskazuje, ze na poprzednich stronach
powolana zostala jakas publikacja W. Gonet, a tak nie jest; zdania te zostaly zaczerpnigte z
publikacji W. Gonet, Komentarz do ustawy o koncesji na roboty budowlane lub uslugi. Wzory
uméw i pism, Warszawa 2009, s. 45, ktora nie byta powotywana przed strong 156 dysertacji
oraz ktorej brak w wykazie literatury,

- 185 przypis 84 podano zly rok wydania ksigzki 1986, w tym roku jeszeze nie istnial Kantor

Wydawniczy ,,Zakamycze”,
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Na stronie 89 znajduje si¢ zdanie ,,Wartym podkredlenia jest, iz jak wskazuje Z.
Niewiadomski podmiot niepubliczny, wykonujac zadania administracji publicznej, pozostaje
podmiotem prywatnym, ale w sensie funkcjonalnym ma charakter podmiotu administrujgcego
1 staje sie — w tym jedynie zakresie — podmiotem administrujacym, elementem funkcjonalnie
rozumianego systemu administracji publicznej.” W tym zadaniu mylnie wskazano, ze jest to
poglad Z. Niewiadomskiego. Przypis na stronie 98 do tego zdania prawidlowo wskazuje, ze
jest to poglad autorstwa M. Stahl z ksigzki M. Cherka, Z. Czarnik, M. Dyl, K. Jaroszynski, Z.
Niewiadomski, A. Paczkowska-Tomaszewska, J. Postuszny, M, Stahl, R. Stankicwcz, P.
Wajda, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, System prawa prywatnego. Tom 6. Podmioty
administracyjne, Warszawa 2011, s. 536 (trzeci akapit).

W pracy zdarzg si¢ sformulowania wskazujace na powolywanie si¢ na przedstawicieli
doktryny, bez wskazania w przypisie, dziel przedmiotowych przedstawicieli np. na stronie
127.

W dysertacji zdarzaja si¢ roéwniez nieliczne bledy literowe np.: s. 34 ,,wskazaniena” zamiast
»wskazanie na”, s. 37 ,,daje” zamiast ,,daje”, s. 71 ,,spoczywana” zamiast ,,spoczywa”, s. 104
»Wydaje si¢” zamiast ,,wydaje si¢”, 8. 121 ,raz” zamiast ,,oraz”, s. 174 ,wydaje sie” zamiast
»wydaje sig”, s. 206 ,,wystgpuj¢” a powinno by¢ ,,wystepuja”, s. 220 ,,wato” a powinno byé
»warto”, ,,zalicza” a powinno by¢ ,,zaliczy¢”, s. 229 ,,wystepuje” zamiast ,,wystepujg”, s. 260
wprzekroczenie” zamiast ,,przekroczenia”, s. 288 ,metody” zamiast ,,metode”, s. 237 ,,zgodnie
powyzszym” zamiast ,,zgodnie z powyzszym”. Na stronie 139 znajduje sic zdanie
niewtasciwe zredagowane ,,Bardzo czesto réwniez bardzo trudna do okredlenia jest suma
pienigzna.” Na stronie 157 znajduje sig¢ zdanie rozpoczynajace nowy akapit nie dokonczone:
»Poniewaz w przypadku postgpowania koncesyjnego nie wszystkie zainteresowane nim
podmioty musza wykazaé spetnianie warunkéw za pomocg dokumentéw.” Na stronach 162,
164 Autorka uzyla okreslenia ,,partner publiczny”, a powinna zgodnie z u.p.p.p. postugiwaé
si¢ okresleniem ,,podmiot publiczny”.

Nas. 10 i 11 znajdujg si¢ dwa przyklady partnerstwa publiczno-prywatnego ze starozytnych
Grecji i Rzymu, bez podania Zrédta w przypisach skad na ich temat Autorka zaczerpnela
informacije.

W pracy bardzo czgsto uzywane jest potoczne, nienaukowe stownictwo 1 wyrazenia jak np.:

- ,,W oparciu” na stronach 4, 5, 6 (trzy razy), 7 (trzy razy), 8 (trzy razy), 9, 12, 44, 68, 72, 111
(trzy raz), 112, 114 (irzy razy), s. 115, s. 126 (trzy razy), 127, 134 (trzy razy), 135 (dwa razy),
138, 139, 161 (dwa razy), 162 (dwa razy), 163 (dwa razy), 164 (dwa razy), 165, 168, 167,
169, 194, 195, 204, 216, 229, 232 (irzy razy), 233 (trzy razy), 239, 240 (dwa razy) 249 (dwa
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razy), 253 (trzy razy), 258, 259, 262 (trzy razy), 270, 276, 285 (trzy razy), 288 (dwa razy),
286 (sze$é razy), 292 (cztery razy), 293 (szes¢ razy), 294,

- ,.w odniesieniu”, na stronach 8, 9, 74, 75, 83, 84, 85, 97, 99, 100, 114, 127, 133, 138, 140
(dwa razy), 144, 145, 146, 155, 158 (dwa razy), 175, 181, 183, 185, 199, 205, 206 (dwa razy),
216,217, 219, 226, 229 (trzy razy), 230 (dwa razy), 257, 259, 267, 270, 279 (dwa razy), 282,
283, 290, 294, 299,

- ....chodzi...” na stronach 18, 43, 44, 56, 75, 99, 119, 121, 151, 164, 217, 219, 232,

- ....idzie...” 5. 57, ,,...idac...”, 5. 81, ,,... z kolei...” 5. 185, ,,...r0dzi¢...” 5. 222, ,,0dnosnie”
s. 229,

Na stronach 213, 225 znajduje sie lacifiskie wyrazenie ,cssentialia negotii” nie napisane

pismem pochytym (italikiem). Jako calo$é praca jest napisana niestarannie.

3. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Anny Sniecikowskiej w ograniczonym zakresie jest prezentacja
wiasnych pogladéw Autorki. Podstawowe =zagadnienie badawcze, tj. ... partnerstwo
publiczno-prywatne moze by¢ uznane za forme prywatyzacji zadan publicznych i sposdb
nowego zarzadzania w sektorze publicznym” zostalo wykonane. Drugi cel pracy
....wykazanic, iz partnerstwo nie tylko moze by¢ alternatywa dla klasycznej realizacji
zadania publicznego, ale réwniez moze skutkowaé zdecydowanie bardziej efektywna jego
realizacja, przynoszaca korzysci zaréwno stronie publicznej jak i prywatnej” (s. 5) mniej
przekonywujgco zostal udowodniony. Dysertacja Partnerstwo publiczno-prywatne  jako
metoda realizacji zadav publicznych jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.
Doktorantka wykazala sie wiedzg prawnicza w dyscyplinie naukowej prawo oraz ogodlng
wiedza teorctyczng w dyscyplinie prawo. Rozprawa doktorska mgr Anny Sniecikowskie]
spetnia na wystarczajacym poziomie wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie szfuki
(tekst jednolity Dz U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) i moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie o nadanie stopnia doktora.
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