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RECENZJA
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napisanej pod kierunkiem prof. UG., dr hab. Oktawiana Nawrota

Pobiezne zapoznanie sie z rozprawg p. mgra Szudejko — lektura jej tytutu i
spisu treéci — moze wzbudzi¢ u czytelnika/recenzenta obawy, czy Autor nie zakreslit
swojego projektu badawczego zbyt szeroko — tak szeroko, iz jego rzetelna realizacja
nie jest mozliwa w ramach jednej rozprawy, a tym bardziej rozprawy doktorskiej,
ktéra zwykle skupia sie na jednym, mniej lub bardziej szczegdtowo okreslonym
watku. Obawy te jednak znikajg w toku lektury pracy, ktdra daje czyteinikowi duzg
satysfakcje intelektualng i nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze ma do czynienia
z dzietem wnikliwym, rzetelnym i oryginalnym, ktérego rozlegta tematyka badawcza,
obeimujaca wiele, prakiycznie wszystkie, problemy bioetyczne uregulowane prawnie,
jest umiejetnie ustrukturyzowana przez przyjeta perspektywe normatywna stuzaca do
ich oceny, tzn. przez zbi6r zasad skfadajgcych sie na idee demokratycznego panstwa
prawa. Trzeba jednak podkreéli¢, ze rozprawa jest dzietem odmiennym od typowych
rozpraw doktorskich — wlasnie z racji jej bardzo szerokiej tematyki. Gdyby nie
wspomniana rzetelno$é i wnikliwosé Autora, ktéry w wielu miejscach pracy zaskakuje
czytelnika nowatorskoscig swoich pomystdw, oraz przyjeta perspektywa badawcza,
nadajgca pracy ksztalt spéjnej caloSci, rozlegtosé jej tematyki nalezaioby z
pewnosécig poczytaé za jej wade; w tym konkretnym przypadku staje sie ona jednak
zaletg. Warto dodaé¢, ze recenzowana rozprawa mogiaby zostaé tatwo

przeksztatcona w dwie lub trzy rozprawy doktorskie (odpowiadajgca rozdziatom fl-V,
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uzupetnionym o rozdziat l); $wiadczy to o ogromnym nakiadzie pracy, jaki Autor
wlozyt w jej pisanie. Jesli chodzi o kwestie ogélniejszej natury, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o samym tytule: o ile tematyka rozprawy obejmuje, jak wspomniatem,
wiele watkow, ale daje sie 'wybroni€¢’ z uwagi na przyjeta perspektywe badawczg, o
tyle sam tytut nie wydaije sie by¢ odpowiedni: Autor nie skupia sie na ‘rozwoju biologii
i medycyny’ i nie ocenia go w Swietle zasad demokratycznego parstwa prawa, ale
dokonuje oceny w tym $wietle polskich regulacji prawnych dotyczacych kwestii
bioetycznych; bardziej odpowiednim tytutem bytby wiec np.: ,Polskie regulacje
bioetyczne w Swietle zasady demokratycznego parstwa prawna”, czy ,Proba oceny
poiskich regulacji bioetycznych przez pryzmat zasady demokratycznego paristwa

prawa”; takie tytuly, jak sgdze, lepiej odzwierciedlatyby tre§¢ rozprawy niz obecny.

Rozprawa zostala podzielona na pie¢ rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i
zwienczonych zakonczeniem.

W rozdziale | Autor starannie rekonstruuje zasady wyznaczajgce tresc pojecia
demokratycznego paﬁstwa prawa, odwolujac sie do orzeczeh SN i TK. Przed
przystapieniem do tej rekonstrukcji Autor omawia, m.in., pojecie suwerena, rozne
warianty koncepcji umowy spotecznej, kresli rys historyczny rozwoju idei
praworzadnosci, pokazuje wypaczenia idei praworzadnosci formainej, jakie miaty
miejsce w panstwach totalitarnych. NajwartoSciowszg czescia rozwazan
prowadzonych w tym rozdziale jest wszechstronna, jurydyczna analiza tre$ci zasady
panstwa prawnego zaréwno w jej aspekcie materialnym (obejmujacym prawo do
sadu, prawo do zycia, ochrona godno$ci cziowieka, prawo do prywatnosci, zasada
proporcjonalnosci), jak i formalnym (obejmujgcym zasady 6chrony zaufania obywateli
do panstwa, pewnosci prawnej, okreslonosci, zachowania tadu publicznego,
wylacznosci ustawy, niedzialania prawa wstecz, vacatio legis, zabezpieczenia
intereséw w toku, ochrony praw stusznie nabytych, niedopuszczalnosci kumulacji
odpowiedzialnosci). Rozdziat ten stoi na wysokim poziomie naukowym: rzetelnie i
whikliwie porzgdkuje problematyke pojecia demokratycznego panstwa prawa. Nie
znaczy to jednak, ze nie mogtby zosta¢ w pewnych punktach udoskonalony. Otéz

niektore wazne dla dalszych rozwazan zasady czy prawa zostalty oméwione dosé
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pobieznie. Mam na mysli w szczegolnosci prawo do
prywatnoéci/autonomii/samostanowienia oraz zasadg ochrony godnosci. Kazda z
tych dwéch zasad/praw moze by¢ interpretowana na wiele réznych sposobow i kazda
z nich ma niezwykle bogatg tres¢; ztozonoéé ta nie znalazia jednak odzwierciedlenia
w analizach Autora. Za konstrukcyjny defekt pracy nalezy uzna¢ to, ze filozoficzne
uwagi na temat pojecia godnoéci i pojecia osoby, ktore mogtoby zosta¢ wykorzystane
do sprecyzowania konstytucyjnej zasady ochrony godnoéci, pojawiajg sie dopiero w
rozdziale Il i przedstawione s w sposéb niekonkluzywny i niepowigzany z
rozwazaniami z rozdziatu I; innymi stowy, Autor nie wykorzystuje przytaczanej przez
siebie bogatej literatury na temat réznych znaczeri godnoéci cziowieka i pojecia
osoby do sprecyzowania, o jaki rodzaj godno$ci chodzi w przypadku konstytucyjnej
zasady jej ochrony. Do tego krytycznego watku wréce w punkcie V. Ponadto, pewne
watpliwosci budzi zaliczenie zasady proporcjonalnoéci do zasad materialnych, chot
Autor ma o tyle racje, ze mozna przytoczy¢ chyba réwnie silne argumenty za tym, ze
jest to zasada formalna, jak i za tezg Autora, Ze jest to zasada materiaina (zapewne
najrozsgdniejszym wyjsciem bytoby rozwigzanie kompromisowe — zaliczenie jej do
zasad formalno-materialnych); jest to jednak oczywiscie kwestia marginalna. Jesli
chodzi o prezentacje dorobku orzecznictwa SN i TK w kwestii zasad
demokratycznego panstwa prawa, bardziej ‘ekonomicznym’ rozwigzaniem bytoby ich
taczne omowienie; Autor wybrat metode sekwencyjnego omowienia, co sprawia, ze
tam, gdzie orzecznictwo TK i SN jest zbiezne (a jest zbiezne w wielu punktach),
rozwazania Autora majg charakter repetytywny. Autor nie naswietla takze
dostatecznie relacji miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawa, a idea
demokratycznego panstwa prawa realizujacego zasade sprawiedliwosci spotecznej,
tzn. nie analizuje dwoch ciekawych zagadnien: c¢zy wprowadzenie tego drugiego
elementu modyfikuje w jaki$ sposob zasad skladajgcych sie na idee
demokratycznego panstwa prawa, czy tez je wylacznie uzupetnia; oraz czy idea
sprawiedliwosci spotecznej (ktorej Autor nie bada blizej, ograniczajac si¢ do krotkich
uwag na temat koncepcji Rawlsa i idei paristwa dobrobytu) moze mie¢ rowniez
znaczenie w kontekécie sporo bioetycznych (Autor wspomina o tej kwestii w
kontekécie polskiego systemu ubezpieczen zdrowotnych przewidujgcego dia
kazdego identyczny katalog $wiadczen niezaleZnie od wysoko$ci wniesionej skiadki,
ale nie rozwaza doktadniej tego zagadnienia, tzn. nie analizuje réznych mozliwych
tresci zasady sprawiedliwoéci spotecznej i ich implikacji dla konstrukeji réznych
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modeli opieki zdrowotnej). Na koniec jeszcze jedna sprawa. Pewnym niedostatkiem
rozdziatlu | jest brak watku prawno-poréwnawczego, pozwalajgcego ujaC polskie
doktrynalne rozumienie zasady demokratycznego panstwa prawnego w szerszym
kontekécie, mianowicie, w kontekscie ujeé tej zasady na gruncie innych niz polski
porzadkéw prawnych. Sam fakt, ze Autor odwoltuje sig do dorobku polskiego
orzecznictwa w celu rekonstrukcji jej tresci, zdaje sie implikowaé, ze, zdaniem
Autora, zasada ta moze przybraé rézne postaci na gruncie réznych porzadkow
prawnych (zapewne nie rdznigce sie zasadniczo migdzy soba, ale by¢ moze réznigce
sie istotnymi praktycznie niuansami); wigze sie to z ogdlniejszym pytaniem o to, co
nalezy do ‘istoty' tej zasady, a co jest jej ‘akcydensem’, np. czy do jej istoty nalezy
zasada ochrony godnosci, czy tez w razie jej usunigcia wcigz mozna byloby mowic o
‘demokratycznym panstwie prawa’. Autor formutuje wprawdzie pewne uwagi na ten
ostatni temat (istota a akcydens w pojeciu demokratycznego panstwa prawa), ale
moglyby one zostaé rozwiniete w kontekscie prawno-poréwnawczym (tego rodzaju
analiza bytaby bardziej przydatna dla realizacji celu pracy niz np. rézne, obszernie
zaprezentowane przez Autora, watki historyczne z tego rozdziatu).

Rozdziat Il, zatytutowany ‘Bioetyka jako reakcja na rozwdj biologii i medycyny’,
jest zréznicowany tresciowo: obejmuje prezentacje dwoéch modeli etyki lekarskiej
(paternalistycznego i partnerskiego), dostarcza syntetycznego ujecia rozwoju biologii
i medycyny, omawia rozne regulacie bioetyczne (m.in. Kodeks Norymberski,
Deklaracje Genewska), prezentuje gtéwne stanowiska bioetyczne, oraz zawiera
rozwazania na temat istoty bicetyki. Regulacje bioetyczne zostaty zaprezentowane
kompetentnie, historia rozwoju biologii i medycyny zostata przedstawiona zwigzle i
treSciwie, niemniej nieodparcie nasuwa sie pytanie o ratio essendi tego rozdziatu.
Przerywa on ciggto$é¢ rozwazan Autora (praca niewiele by stracita, gdyby rozdziat |l
zostat usuniety), a te jego fragmenty, do ktérych Autor odwotuje sie¢ w kolejnych
rozdziatach (np. dotyczace etyki lekarskiej, modelu partnerskiego i
paternalistycznego), mozna bylo umiescié w kontekécie odno$nych analiz. Z kolei
rozwazania na temat definicji bioetyki, czy nurtdw bioetycznych, lepiej, jak sgdze,
pasuja albo do wstepu (definicja bioetyki), albo do rozdziatu | (rozwazania na temat
godnosci | pojecia osoby). Natomiast oméwienie réznych regulacji bioetycznych,
choé kompetentne, jest zdecydowanie zbyt diugie i zbyt szczegtlowe; co wigcej,
bardzo niewiele wnosi (poza prezentacjg Kodeksu Etyki Lekarskiej) do dalszych —

kluczowych dla catej pracy — rozwazan prowadzonych w rozdziatach HI-V. Autor nie
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uniknat takze w watku filozoficznym pewnych nieécistosci: na s. 160-170 w ramach
uwag polemicznych Autor kwestionuje wysuwany przeciw utylitarystom zarzut, iz
pomijajg oni inne poza szczeSciem/spoteczng uzytecznoscig wartosci, np. zasade
sprawiedliwosci moralnej i w konsekwencji zasade autonomii. Uwaga Autora jest
jednak nietrafna: utylitarysci mogg wprawdzie przyjaé obie zasady (sprawiedliwosci
moralnej i autonomii), ale tylko wtedy, jesli spetniajg one utylitarystyczny test; zatem
ha gruncie ich pogladéw zasady te, jesli bedg w ogole wystepowaty, bedg mialy
charakter wtérny czy przygodny; kwestionowany przez Autora zarzut wobec
utylitarystow wydaje sig wigc trafny. Generalnie rzecz bioragc, stanowiska bioetyczne
zostaly przez Autora omowione do$¢ pospiesznie i powierzchownie; nie wyczuwa sie
w jego rozwazaniach dotyczacych tego watku tej pewnosci, jasnosci i osobistego
rysu, ktory cechujg jego analizy z trzech kolejnych rozdziatéw. Wydaje sie, ze Autor -
nie chciat po prostu poming¢ watku (stanowiska bioetyczne), ktdry wydawat mu sie
istotny, ale zaprezentowat go w sposéb dos¢ schematyczny, zestawiajgc rézne
poglady (np. Singera, Hare’a i innych) i nie problematyzujac ich.

Niedostatki rozdziatu Il sa z naddatkiem rekompensowane przez znakomite
rozdziaty 1li-V. Sg one bardzo przenikliwe, napisane swobodnie i z pasjg. Czytelnik
nie ma watpliwosci, ze Autor dokiadnie przemyslat badane zagadnienia i wyrobit
sobie na ich temat stanowcze, osobiste, dobrze uzasadnione zdanie. Lektura tych
trzech rozdziatow — stanowigcych rdzen pracy — jest prawdziwa przyjemnoscia, mimo
iz, a moze wiasnie dlatego, ze konkluzje Autora sg czgsto kontrowersyjne. Autor
podzielit analizowang problematyke na trzy czesci: pierwsza obejmuje zagadnienia
zwigzane z poczatkami zycia, druga — z jego przebiegiem, trzecia — ze $miercig.

W rozdziale Hl, po$wieconym kwestiom zwigzanym z poczatkami zycia, Autor
na wstepie poddaje analizie kwestie zwigzane ze statusem embrionu, badajgec
zaproponowane w literaturze kryteria cztowieczenstwa — narodzin, genetyczne |
rozwojowe. Omowienie tych kryteridw i ich ocena w Swietle zasady demokratycznego
panstwa prawa jest wnikliwe, wieloaspektowe i krytyczne. Autor przekonujaco
argumentuje, ze Kkryterium rozwojowe hnie daje sie pogodzic z zasadami
demokratycznego panstwa prawa i jako ‘opcje’ dia ustawodawcy pozostawia kryteria
narodzin i genetyczne, przy czym wskazuje na rdézne niepozadane konsekwencje
zwigzane z przyjeciem kryterium genetycznego, takie jak np. niepewnos$é na gruncie
prawa cywilnego, koniecznos¢ ograniczenia badan eksperymentalnych na zarodkach

in vitro, penalizacja aborcji dokonanej w celu ratowania zycia matki, ktora jedynie na

5




mocy kontratypu moze by¢ uznana za czyn nieprzestepny. Ostatecznie opowiada sie
za kryterium urodzenia, co jest oczywiscie rozwigzaniem bardzo kontrowersyjnym,
jak bowiem czesto sig@ podnosi, natezenie arbitrainosci jest w przypadku tego
kryterium znacznie wigksze niz przy pozostalych (rozwojowym i genetycznym).
Nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzone przez Autora rozwazania na ten temat
stojg na wysokim poziomie naukowym. Bardzo warto$ciowe sg takze rozwazania
Autora na temat polskich regulacji prawnych dotyczgcych zaptodnienia in vitro: Autor
przekonujgco wskazuje te punkty tych regulacji, ktdre pozostajg niezgodne z
zasadami demokratycznego panstwa prawa, a konkretnie z zasadg réwnosci wobec
prawa (np. zakaz korzystania z procedury zaptodnienia pozaustrojowego przez
kobiety, ktére nie pozostajg w zwigzku matzenskim lub we wspoélinym pozyciu z
mezczyzng; zakaz ten wyklucza z procedury zaptodnienia pozaustrojowego kobiety
samotne oraz pozostajgce w zwigzkach homoseksualnych). Autor nie rozwaza
jednak w tym kontekscie pewnej doé¢ interesujgcej kwestii. Otdz regulacje te mozna
by prébowaé uznaé za uzasadnione w $wietle art. 18 Konstytucji RP, promujacego
tradycyjny model rodziny. Jesliby uznag, ze art. 18 faktycznie stanowi pewng racje za
ich przyjeciem, nasuwa sig pytanie, czy sam ten artykut jest zgodny z zasadg
demokratycznego panstwa prawa. Innymi stowy, dalszg implikacja rozwazan Autora
powinno byé, jak sie wydaje, zakwestionowane, a przynajmniej uczynienie
problematycznym , samego art. 18, a wiec w istocie zakwestionowanie, a
przynajmniej sproblematyzowanie, niesprzecznosci (w tym punkcie) samej
Konstytucji RP. Inny punkt regulacji dotyczgcej zaplodnienia in vitro, trafnie
zakwestionowany przez Autora, wigze sie z wykluczeniem mozliwosci zastosowania
procedury zaptodnienia pozaustrojowego w przypadku, gdy nieptodnoécig dotknieta
jest wytacznie kobieta (ustawa wyklucza mozliwos¢ utworzenia zarodka z komoérek
rozrodczych pochodzgcych od meza biorczyni lub mezczyzny pozostajacego z nig
we wspolnym pozyciu oraz z komérki jajowej niepochodzgce] od biorczyni). W
rozdziale tym Autor takze, m.in., postuluje wprowadzenie wyraznego zakazu i
bezwzglednej niewaznosci uméw o macierzynstwo zastepcze jako niezgodnych z
zasadg godnosci cziowieka, oraz przekonujgco argumentuje, Zze klonowanie
reprodukcyjne jest niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa (choé
mozna sie zastanawiac, jaki jest status jednej z przestanek przywotywanych przez
Autora w tym kontekécie, mianowicie, prawa do genetycznej tozsamosci, tzn., czy

faktycznie wynika ono z zasady demokratycznego parnstwa prawa). Je$li chodzi o
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regulacje przerywania ciazy, Autor przekonujgco wykazuje, ze jest z nig zgodny tzw.
model wskazan, przyjety przez polskiego ustawodawce.

W rozdziale IV Autor szczegbtowo bada regulacje prawne wigzgce sie z
wprowadzonym przez siebie podziatem na paternalistyczny i partnerski mode! opieki
zdrowotnej, ktére frafnie wigze 2z przyjeciem, odpowiednio, obiektywnej
(biostatycznej) koncepcii zdrowia i choroby, oraz koncepcji subiektywno
(holistyczno)-obiektywnej (zaproponowanej przez Autora); stara sie wykazaé, ze
szereg regulacji zawartych w prawie polskim (np. dotyczace koniecznosci poddania
sie badaniom lekarskim w ramach okreslania zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej;
wprowadzajgce przymusowe badania niedosziych samobéjcéw; dopuszczajgce w
przypadkach niecierpigcych zwloki i w obliczu bezpoSredniego zagrozenia zycia
przeprowadzenie eksperymentu bez koniecznosci uzyskania zgody biorgcego w nim
udziat, czy wprowadzajace tzw. przywilej terapeutyczny pozwalajgcy lekarzowi w
wyjatkowych sytuacjach, jesli przemawia za tym dobro pacjenta, a rokowania sg
niepomysine, nie poinformowac pacjenta o jego stanie zdrowia) wspiera model
paternalistyczny, ktdry, zdaniem Autora, jest niezgodny z prawem do autonomii czy
samostanowienia, a tym samym z zasadg demokratycznego panstwa prawa;
regulacje te, zdaniem Autora, w nieuzasadniony zasadg proporcjonalnosci sposéb
naruszajg autonomie pacjenta, wprowadzajgc odstepstwa od zasady Swiadomej
zgody. Analizy prowadzone w tym rozdziale sg wnikliwe, ciekawe i oryginalne; mozna
mie¢ jednak watpliwosci odnosnie do tego. (a) czy z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika faktycznie tak jednoznaczna krytyka modelu
paternalistycznego, jaka przeprowadza Autor; (b) czy, w konsekwencji, prawo do
autonomii/samostanowieniafprywatnosci zajmuje tak eksponowane miejsce w
hierarchii wartosci sktadajacych sie na zasade demokratycznego panstwa prawa, czy
tez jest raczej wyrazem aksjologicznych przekonan Autora; (c¢) czy Autor nie
przecenia, krytykujac model paternalistyczny, zdoinosci pacjenta do racjonalnego
decydowania o wifasnym zdrowiu, i czy z jego rozwazan wynika, ze kazda
interwencja paternalistyczna, takze nie zwigzana relacja lekarz-pacjent, jest
niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawa. Do watku (b), . kwestii
‘wynikania' okreslonych rozwigzan z zasady demokratycznego panstwa prawa
powrdce w kolejnym punkcie. Dodam, ze w tym rozdziale powinny znalez¢ sig takze
analizy Autora z rozdziatu 1l krytyczne wobec tych przepiséw Kodeksu Etyki

Lekarskiej (w szczegdélnosci art. 17), kidre pozwalajg lekarzowi ukrywanie przed

7




pacjentem niekorzystnej prognozy lekarskiej; znalazlty sie one jednak, jak
wspominatem, w niefortunnym rozdziale H.

Rozdziat V dotyczy problemdw bioetycznych zwigzanych z umieraniem. Autor
bada, m.in. obowigzek informacyjny lekarza, kryteria $mierci, modele wyrazania
zgody na pobranie narzaddw do przeszczepu, a takze kwestie zwigzane z eutanazjg
I samobojstwem wspomaganym. Analizy Autora, podobnie jak w dwéch poprzednich
rozdziatach, sg wnikliwe i oryginaine. Autor w bardzo biyskotliwy sposéb pokazuje
réznego rodzaju paradoksy i niespdjnosci polskich rozwiazan prawnych dotyczacych
tych problemoéw, np.: wskazuje na brak regulacji eutanazji czynnej {polska regulacja
dotyczy wylacznie, jak trafnie zauwaza Autor, zabdjstwa z litosci, ktére rézni sie od
eutanazji czynne] z definicji angazujgcej personel medyczny i majgcej miejsce
wylacznie w przypadku stanu terminalnych pacjenta); przedstawia przekonujaca
krytyke praktyk ortoeutanatycznych, wskazujgc trafnie na niedookresienie pojecia
uporczywej terapii (i, eo ipso, rozréznienia na $rodki zwyczajne i nadzwyczajne);
argumentuje przekonujaco, ze eutanazja bierna jest dopuszczalna na gruncie prawa
poiskiego; wykazuje, ze art. 151 Kodeksu karnego nie jest adekwatng regulacja dla
samobodjstwa wspomaganego (a wiec w tym zakresie, podobnie jak w przypadku
eutanazji czynnej, prawo polskie nie spetnia wymogu okreslonosci | zaufania
obywateli do panstwa stwarzajac luke prawng); prowadzi interesujgce rozwazania na
temat prawa do $mierci i jego zgodno$ci z zasadami demokratycznego panstwa
prawa, skianiajac sie ku pogladowi, iz taka zgodnos¢ faktycznie ma miejsce; poddaje
takze bardzo przekonujgcej krytyce praktyki letalnej analgezji i terminalnej sedacji,
uznajac je za niezgodne z zasadg autonomii pacjenta oraz stanowigce w istocie
formy eutanazji czynnej dokonywanej bez zgody pacjenta. Argumentacia Autora
uzasadniajgca powyzsze konkluzje jest wzorcowa: jest wyrazem wnikliwej analizy
przepisOw i bardzo duzej wiedzy z zakresu bioetyki.

W Zakonczeniu Autor zestawia swoje postulaty normatywne zaproponowane
w poprzednich rozdziatach, oraz wysuwa godnag rozwazenia, oryginalng idee, by
cato$¢ regulacji bioetycznych zawrze¢ w jednym akcie prawnym (Kodeksie
Medycznym). Zakonczenie jest wiec niezdawkowe, nie stanowi zwykiego
podsumowania dotychczasowych rozwazan, lecz wnosi co$ nowego — wlasnie idee
Kodeksu Medycznego. Jedynym niefortunnym fragmentem Zakonczenia jest ten, w
ktorym Autor sam ocenia wkiad, jaki jego praca ma w rozwdj nauki; tego rodzaju

ocena powinna byé pozostawiona innym.




Jesli chodzi o formalng strone pracy, nie budzi ona zadnych zastrzezen, praca
jest starannie zredagowana, nie dostrzegtem w niej btedéw stylistycznych czy
interpunkeyjnych; jezyk pracy jest potoczysty i jasny; prace (z wyjatkiem rozdziatu 1)

czyta sie bardzo dobrze.

W toku omawiania zawarto$ci pracy zwrocitem juz uwage na jej najmocniejsze
strony, ktére uzasadniaja jej wysokg ocene, wskazane jednak wydaje sig
uwypuklenie tego watku recenzji. Otéz praca stanowi istotny wkiad w badania z
zakresu filozofii prawa i bioetyki prawniczej z nastgepujacych powodow:

(1) Jest wyjgtkowa z uwagi na zakres podejmowanych badan, ktory swiadczy
o duzych ambicjach naukowych Autora, w petni uzasadnionych jego kompetencjami;
jak wspominatem, przy pobieznym ogladzie ta cecha pracy — rozlegfosc jej tematyki -
moze sie wydawa¢ wada, a nie zaletg, i za wade nalezaloby jg zapewne uznad,
gdyby nie uzasadnialy jej oryginalny pomyst badawczy (analiza réznych rozwigzan
prawnych z zakresu bioetyki z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa
prawa), nadajgcy pracy charakter spojnej catosci, oraz sama — bardzo wysoka —
jakos¢ analiz Autora prowadzonych w rozdziatach IlI-V. Z uwagi na zakres
tematyczny praca z powodzeniem mogtaby spehiaé funkcje wprowadzenia do
bioetyki; bytaby jednak, z racji swojego krytycznego i twoérczego charakteru oraz
dominujacej jurydycznej perspektywy (rzadko przyjmowanej w analizach problemow
bioetycznych), czym$é znacznie wiecej niz zwyklym wprowadzeniem: bytaby
oryginalnym w nig wktadem.

(2) Najmocniejszg strong pracy sg, w moim przekonaniu, znakomite analizy
réznych rozwigzan prawnych prowadzone w rozdziatach HI-V. Autor wykazuje sig w
nich wnikliwoscig, oryginalnoscig i krytycyzmem. Potrafi spojrze¢ na dane
rozwigzanie prawne w szerokim kontekscie systemowym, umiejetnie tropi
niekonsekwencje w dziataniu ustawodawcy, | proponuje wtasne, ciekawe,
zastugujace na dyskusje rozwigzania.

' (3) Waznym wkiadem Autorem jest takze staranna rekonstrukcja pojecia
demokratycznego panstwa prawa, w ktérej Autor siegngt do bogatego materiatu

orzecznictwa TK i SN, choé, jak wspomniatem w poprzednim punkcie, analiza ta ma
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charakter przede wszystkim jurydyczny, i mogtaby zostaé¢ poglebiona w swej
warstwie filozoficznej.

(4) Ciekawg i rozsadng, zasfugujgca na powazng debate, propozycja Autora
jest idea Kodeksu Medycznego, ktéry zbieratby rozrzucone w réznych aktach
prawnych przepisy regulfujgce materie bioetyczna, pozwalajac tym samym
ustawodawcy fatwiej dostrzegaé, a w efekcie eliminowac/unikaé niespéjnosci miedzy
przepisami, a obywatelom utatwiaé zaznajomienie sie z tg niezwykle delikatng, a

jednocze$nie bardzo ‘zyciowa’, materig ustawodawcza.

v

Czes¢ uwag krytyczno-polemiczno przedstawitem w punkcie 1l, prezentujgcym
zawarto$¢ rozprawy. Niniejszy punkt uzupetnia ten polemiczny krytyczno-polemiczny
watek.

(1) Pojecie ‘zgodno&ci’ rozwigzan prawnych z zakresu bioetyki z zasadami
demokratycznego panstwa prawa, ktére odgrywa zasadniczg role w rozwazaniach
Autora (stanowi ptaszczyzng normatywng sfuzgca ocenie tych rozwigzan) ma dwa
odmienne sensy, kiére nie zostaly w rozprawie rozroznione. ‘Zgodno$é’ moze
polega¢ na wynikaniu (nie tyle w sensie logicznym, poniewaz z tego rodzaju
wynikaniem rzadko ma sie do czynienia w argumentacji etyczno-prawnej, co w
swobodniejszym sensie quasi-determinowania jednoznacznych konkluzji) Ilub
wytacznie na niesprzecznosci. Czytelnik odnosi wrazenie, ze kazdym przypadku
aprobatywnej oceny okreslonych rozwigzan prawnych przez Autora w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawa, sugeruje on, ze mamy do czynienia z wynikaniem,
a nie wylgcznie z niesprzecznoscig. W niekidorych fragmentach rozwazan
argumentacja Autora na rzecz zgodno$ci/niezgodnosci okreSlonych rozwigzan
prawnych (istniejgcych lub proponowanych przez Autora) daje sig, faktycznie,
zinterpretowaé, zgodnie z jego intencjami, jako wynikanie, w innych jednak taka
interpretacja wydaje sie mniej przekonujaca; bardziej przekonujaca wydaje sie
interpretacja w kategoriach niesprzecznosci. Przykladowo, Autor prébuje wykazac,
ze, np., zasada wyraznej zgody wynika z zasad demokratycznego panstwa prawa,
podczas gdy, jak sie wydaje, bardziej przekonujgca bylaby teza, ze istnieje kilka
zasad — obok zasady wyraznej zgody takze zasada domniemanej zgody, czy zasada

obowiazkowego wyboru — ktdre sg niesprzeczne z zasadami demokratycznego
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panstwa prawa, ale zadna z niej nie wynika, co sprawia, Zze wybdr miedzy nimi musi
by¢ dokonany na gruncie innych kryteridw niz zasada demokratycznego panstwa
prawa. Ten watek wigZze sig¢ z kwestig nieco ogolniejszg. Otoz, jak sadze, Autor
przecenia ‘tresciowsg’ zawarto$¢ zasady demokratycznego panstwa prawa, wierzac,
iz pozwala ona rozstrzygac (w sensie: prowadzi¢ do jednoznacznych rozwigzan)
rézne spory bioetyczne. Takie przekonanie (ktérego Autor nie formutuje wprost, ale
ktore, jesli dobrze odczytuje jego intencje, lezy u podstaw jego rozwazan) wydaje mi
sig trudne do obrony: pojecie demokratycznego panstwa prawa, w jego materialnym
aspekcie, najczesciej zakresla, jak sgdze, pewne ramy dopuszczalnych rozwigzar
bioetycznych, rzadko jednak determinuje konkretne rozwigzania (zgodnos$é, o ktorej
mowa, jest zatem zwykle niesprzeczno$cig), pozwala jednoznacznie, negatywnie,
oceni¢ w gruncie jedynie te rozwigzania, ktére naruszaja wymogi formalne (np.
zasade okreslono$ci, do ktorej Autor czesto i trafnie sie odwoluje). Jesli zas chodzi o
rozstrzygniecia jednoznacznie pozytywne, sg one rzadkie, jak sgdze, dlatego, iz
zasady demokratycznego paristwa prawa wyznaczajg jedynie pewien katalog
wartosci, nie determinujg jednak sposobu, w jaki powinny by¢ one wazone. Tak wieg,
oczekiwanie, np., ze bedzie mozna wywies¢ z zasady demokratycznego panstwa
prawa prawo do Smierci, jak zdaje sie uwaza¢ Autor, wydaje mi sig nieuzasadnione;
zasada te, jak sgdze, moga co najwyzej pokazaé, ze prawo do Smierci jak i brak
takiego prawa, sg rownie akceptowalne; podobnie ma sie rzecz np. z wyborem
kryterium cziowieczenstwa — wydaje sie, ze zardwno kryterium narodzin jak i
kryterium genetyczne sg réwnie akceptowalne na gruncie zasad demokratycznego
panstwa prawa. Byloby, jak sadze, rzeczg pozyteczng, w przypadku ewentualnego
przygotowywania rozprawy do wydania w formie ksigzkowej, wyrazne zaznaczenie
tych dwdch rozumien ‘zgodnosci’ | wskazanie, ktére z proponowanych przez Autora
rozwigzan prawnych wynikajg 2z tych zasad, a ktére sg z nimi wylacznie
niesprzeczne.

(2) Kontynuujac watki z punktu (1): Autor swoje postulaty de lege ferenda nie
zawsze formuluje w oparciu o przyjeta ptaszczyzne normatywna (zasade
demokratycznego paristwa prawa). Niekiedy do swoich przestanek wigcza przepisy
konstytucyjne nie nalezace do tresci tej zasady (np. w kontekscie analizy regulaciji
dotyczgcych wspomaganej prokreacji Autor przywotuje art. 68 ust. 1 Konstytucji RP
wyrazajgcy prawo do ochrony zdrowia), a wiec de facto bada konstytucyjnosé

analizowanych regulacji. Niekiedy zaé sam dokonuje wazenia wartosci nalezgcych
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do tresci zasady demokratycznego panstwa prawa, np. w kontekscie analizy prawa
do Smierci, krytyki zasady domniemane] zgody, oraz wysuwanego przez siebie
postulatu zakazu umdéw o macierzyistwo zastepcze. Warto byloby wiec, przy
porzadkowaniu propozycji normatywnych wysuwanych przez Autora, wprowadzic,
oprécz wspomnianego wczesdnigj rozroéznienia na dwa rodzaje
zgodnosci/niezgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawa, takze
rozrbznienie na propozycje normatywne, ktére sg, zdaniem Autora,
zgodne/niezgodne z Konstytucja RP {a wiec do oceny ktorych wykorzystuje zasady
konstytucyjne nie nalezgce do tresci idei demokratycznego panstwa prawa), oraz na
te, ktore sg efektem dokonywanego przez niego wazenia wartosci. Jesli te uwagi, a
takze powigzane z nimi uwagi z punktu (1), sg trafne, oznacza to, Zze opinia Autora, iz
,materialne tresci, skladajace sie na koncepcje demokratycznego pansiwa prawnego
moga by¢ podstawag wypracowania spotecznego konsensusu w zakresie zagadnien
bioetycznych (s. 4)", jest nadmiernie optymistyczna: zasady te bowiem, jak sadze,
pozostawiajg wcigz bardzo szerokg przestrzen dla kontrowersji bioetycznych.

(3) Teza giéwna pracy powinna by¢ sformutowana w sposéb bardziej ostrozny
czy precyzyjny: w Swietle rozwazan Autora okazuje sie, ze nie wszystkie regulacje z
zakresu bioetyki zawarte w polskim systemie prawnym, lecz tylko niektdre z nich, sg
niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawa (niektdre sformutowania
Autora, np. ze Wstepu, sugeruja, ze Autor zdaje sie uwazac, iz wszystkie regulacje
majg taki charakter). Do rozwigzan, ktére Autor uznaje za zgodne z zasadami
demokratycznego panstwa prawo, naleza np. zakaz klonowania reprodukcyjnego czy
model wskazan w kontekScie regulacji przerywania cigzy. Nie ulega jednak
watpliwosci, biorac pod uwage calo$é rozwazan Autora, ze rozumie on swojg teze
gtowng w tym drugim, uzasadnionym jego rozwazaniami, sensie; nieostrozne
sformutowania tezy gtéwnej sa wiec zwykiym ‘wypadkiem przy pracy’.

(4) Jak wspomniano wyzej, jedng 2z zalet pracy jest bardzo staranna
rekonstrukcja zasad demokratycznego pansiwa prawa, odwoltujgca sie do bogatego
dorobku orzecznictwa. Rekonstrukcja ta ma jednak w gruncie rzeczy charakter
wylgcznie jurydyczny; to znaczy: nie zostata podjeta préba rekonstrukcji aksjologii
lezacej u podstaw takich a nie innych zasad wyznaczajgcych tre$¢ pojecia
demokratycznego paristwa prawa (Autor pisze wprawdzie, ze aksjologia ta zawarta
jest w preambule do Konstytugji, ale z uwagi na jej ogdlnikowo$§¢ trudno te aksjologie

uznaé za pomocna w rozstrzyganiu sporéw bioetycznych). Przyktadowo, Autor nie

12




podejmuje niezwykle interesujacej kwestii, czy doktrynaine ujecie zasady
demokratycznego panstwa prawa jest blizsze ‘bioetyce idealistycznej’ czy ‘bioetyce
materialistycznej’, czy tez jest w gruncie rzeczy neutraine wzgledem nich, tzn. daje
si¢ rownie fatwo pogodzi¢ z kazdg z tych dwoch bicetyk. Tego rodzaju analiza
wykazataby, jak sgadze (choé jest to oczywiscie kwestig dyskusyjna), ze zasady
demokratycznego parstwa prawa moga byC wyznaczane przez kilka odmiennych
aksjologii, co z kolei pokazywaloby, ze w sytuacjach bioetycznych hard cases,
ktdrych Autor analizuje wiele w swojej rozprawie, i w przypadku ktorych odwotanie
sig do ‘giebokiej aksjologii’ Konstytucji RP jest niezbedne, zasady te nie determinujg
okreslonych rozwiazan, a jedynie zakre$lajg pewien zbidér rozwigzan z nimi
niesprzecznych. Brak tego rodzaju analizy sprawia, ze czesto formulowana opinia
Autora, iz dane rozwigzane ,pozostaje w sprzecznosci z aksjologig przyjmowang w
ustawie zasadniczej (s. 321)" nie wydaje sie dostatecznie uzasadnione. Z tg uwagg
polemiczna SciSle wigze sie kolejna, zasygnalizowana juz przez mnie w punkcie |.
Autor w swoich rozwazaniach wielokrotnie odwotuje si¢ do takich praw/zasad jak
prawo do autonomii/prywatnosci/samostanowienia czy zasada ochrony godnoéci.
Niestety nie przeprowadza dokladniejszej ich analizy, ograniczajac sie¢ w gruncie
rzeczy do ich intuicyjnego rozumienia, co sprawia, iz czytelnik nie ma jasnosci, jakie,
wedlug Autora, sg relacje miedzy zakresami tych poje€. W szczegoinosci nie jest
jasne, czy zdaniem Autora, prawo do autonomii jest cze$cig zasady ochrony
godnosci, czy tez jest jej potencjalnym ‘adwersarzem’; o wieloznacznosci tej ostatniej
zasady swiadczy np. to, ze w kontekscie sporu o eutanazje, przywotujg jg zardwno
przeciwnicy jak i zwolennicy eutanazji, zaktadajgc, domysinie, ze jest ona sprzeczna
z zasada autonomii (przeciwnicy), lub z nig zgodna (zwolennicy). Ponadto, wydaje
sig, ze Autor jest raczej krytyczny wobec bioetyki idealistycznej (personalistycznej), i
jego sympatie blizsze sg bioetyce materialistycznej. Jesli moje odczytanie jego
stanowiska aksjologicznego jest trafne, nasuwa sie pytanie, ktdrego Autor nie stawia,
czy zasada ochrony godnosci cziowieka jako wartosci odmienne] od zasady
autonomii daje sie uzasadnié na gruncie bioetyki materialistycznej (klasyczne
uzasadnienia pojecia godnosci pochodzg od zwolennikow personalizmu,
stanowigcego jeden z wariantéw bioetyki idealistycznej).

Chciatbym za zakoniczenie podkre$lic, ze powyzsze uwagi zgrupowane w
punktach (1)-(4) maja charakter bardziej polemiczny niz krytyczny, i pojawiajg sie nie
dlatego, Zze recenzowana rozprawa ma powazne defekty, lecz dlatego, ze jest
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dzietem pobudzajgcym do polemik, a wiec inspirujgcym; nie zmieniajg wiec w zaden
sposob mojej wysokiej jej oceny; uwazam, Ze recenzowana rozprawa jest dziefem
dojrzatym, oryginalnym, stanowigcym istotny, tworczy wkiad w badania z zakresu

bioetyki prawnicze;.
V

Konkludujac, przedstawiona do recenzji rozprawa p. mgra Piotra Szudejko
spefnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z
tym wnosze o dopuszczenie p. mgra Piotra Szudejko do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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