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Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na potrzeby przewodu doktorskiego
mgra Piotra Szudejko, zgodnie z uchwaia Rady Wydziatu Prawa i Administracji UG z
dnia 16 maja 2016 r., przekazang przez Dziekana Wydzialu Prawa i Administracii
Uniwersytetu Gdariskiego Prof. Jakuba Steling pismem z dnia 16 maja 2016 r. (znak:
6010.6010.85 £5D.2016). Ocene rozprawy doktorskiej przeprowadzam zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkecinictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynno$ci w
przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1842).

!

Das¢ powszechnie przyjmuje sig, iz na oceng rozprawy doktorskiej wplywa pieé
elementéw: a) temat i zakres pracy; b) zastosowana metoda badawcza; ¢)
kompozycja (budowa rozprawy); d) jej tzw. strona warsztatowa oraz e) tresé
merytoryczna. Sposrdéd wymienionych Kryteriow najwazniejsze znaczenie nalezy
przypisywac tematowi, metodzie oraz tresci merytorycznej. Temat powinien mieé
charakter spolecznie donidsiy, by mozna byto okresli¢ go mianem ,waznego’ dla
prawa. Obrana metoda jest podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne




stawianie oraz rozwigzywanie problemow tkwiacych w temacie (tezie doktorskiej).
Wreszcie ifre$¢ merytoryczna w ostatecznym rozrachunku przesadza kwestig
podstawowa, wplywa bowiem na fo, czy i w jakim stopniu rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przyczyniajac sie do rozwoju
prawa oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna kandydata.

Temat i zakres rozprawy doktorskiej. Na wybor tematu mogta mie¢ wplyw
okolicznoéé, ze zagadnienie demokratycznego panstwa prawnego jest z pewnoscig
istotne spolecznie i prawnie, zastuguje na monograficzne opracowanie.
Problematyka demokratycznego panstwa prawnego nie zostata bowiem na gruncie
polskiej jurysprudencji oméwiona w spos6b wyczerpujgcy (s. 2). Z tym wigkszg
satysfakcjy mozna powita¢é monografig podejmujgcg analize zagadnien
biomedycznych w $wietle zasady demokratycznego parnstwa prawnego. Wybrane
zagadnienia biomedyczne byly dotychczas najczeéciej przedmiotem pogtebionych
analiz w $wietle standardéw miedzynarodowych (m.in. O. Nawrot, Ludzka
biogeneza...., Warszawa 2011, M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie
eurcpejskim, Warszawa 2009; A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment w $wietle

standardow miedzynarodowych, Warszawa 2004).

Za podjeciem tematu przemawia takze inna wazna okolicznosc:
obserwowany, narastajgcy konflikt wartosci i postaw sprawia, ze ostatecznie w
normach konstytucyjnych poszukuje sig zobiektywizowanych (formalnych i
materialnych) podstaw rozstrzygnieé. Zasady wspoizycia spolecznego, zasady
stusznosci czy reguly ostroznosci jakkolwiek pozostajg waznymi kryteriami ocen
spotecznych i prawnych, nie zawsze pozwalajg na adekwatne rozstrzygnigcie kwestii
szczegotowych. Teza pracy, zgodnie z ktérg zasada demokratycznego panstwa
prawnego powinna byé podstawg owych rozstrzygnigé wydaje sig wigc ze wszech

miar intrygujaca poznawczo | uzasadniona.

Blizsza analiza tematu pracy uzasadnia jednak pewne uwagi krytyczne. Temat
pracy zostat sformutowany zdecydowanie za szeroko i nie jest w peini zgodny z

tre$cig rozprawy a ponadto w pracy nie zaproponowano uzasadnionych kryteriow




selekcji materiatu. O ile tytutowa ekspozycja na zasade demokratycznego panistwa
prawnego jest w petni zrozumiata i uzasadniona — koresponduje z tezg rozprawy i
zakresia dostatecznie cho¢ czesciowo jej przedmiot, o tyle tytutowy zwrot ,rozwoj
biologii i medycyny” nie wydaje sig¢ adekwatny. Analiza tresci pracy wykazuje, ze
tytutowy rozwoj biologii i medycyny zostat zaledwie zasygnalizowany w punkcie 4
rozdziatu Il (s. 101-106). Istotng tresé pracy stanowi raczej oméwienie i ocena w
$wietle zasady demokratycznego parnstwa prawnego wybranych zagadnien
bioetycznych, okreslonych nie tyie abstrakcyjnie, co konkretnie i praktycznie, ,przy
uwzglednieniu przyjetego podziaiu na zagadnienia dotyczgce powstania zycia, jego
trwania i jego konca” (s. 185). Opisywane w pracy problemy nie zawsze sg
-problemami wynikajgcymi z postepu technologicznego w medycynie” (s. 182), bo
przeciez problemy eutanazji, eugeniki czy chocby zastepczego macierzynstwa sg tak
stare jak ludzko$¢. Nie sposob tez przeoczyé, ze chyba kazdemu z zagadnien:
bioetycznych analizowanych w pracy mozna poswieci¢ odrebng monografie albo
nawet kilka monografii osadzajacych je gltebiej w etyce i konstrukcjach prawa
cywilnego (np. sygnalizowane ledwie kwestie relacji poje¢: zdolnos¢ prawna,
podmiotowos¢ prawna i godnoé¢ osobowa) lub prawa karnego, co pozwolitoby
unikna¢ oceny sformutowanej przez Autora o przyczynkarskim charakterze

opracowania (s. 4).

Mankamentem tytulu pracy, a jednocze$nie chyba w jeszcze wigkszym
stopniu jej tresci, jest brak scislejszego jego zwigzania z trescig art. 2 Konstytucji i
zaakcentowania normatywnego zwiazku zasady demokratycznego panstwa
prawnego z zasadami sprawiediiwo$ci spotecznej. W pracy wielokrotnie podkresla
sig celowos¢ materiainej interpretacji zasady demokratycznego panstwa prawnego a
jednoczesnie brakuje w niej pogtgbionej refleksji nad zasadg sprawiedliwosci, ktorg
mozna uznac za gtoéwne zrédto materialnych tre$ci zakodowanych aktualnie w art. 2
Konstytucji RP. Bez szczegdlowego zbadania relacji tych zasad prowadzone
rozwazania mogg odrywac sig¢ od treSci obowigzujacego prawa konstytucyjnego
(zob. np. pominigte w rozprawie wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
zwigzkow zasady sprawiedliwo$ci z zasadg réwnosci z 12 grudnia 2001, SK 26/01, z
24 kwietnia 2002 P 5/01, z 24 maja 2006 r., K 5/05, a takze M. Safjan,
Sprawiedliwos¢ spoteczna — intuicja czy teoria, ,Rz” z 19 kwietnia 1999). Juz w tym
miejscu mozna tez odnotowad, ze zasad sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 2




Keonstytucji nie mozna utozsamia¢ z omoéwiong pobieznie (1 strona) koncepcja

panstwa dobrobytu.

We wstepie wyjasniono, ze ,niniejsza dysertacja stanowi ujgcie syntetyczne,
obejmujace badania wszystkich gtdwnych zagadnien bioetycznych” (s. 4). Na tle tego
stwierdzenia rodzi sie podwojna watpliwos¢é. Po pierwsze, praca nie obejmuje
wszystkich gtéwnych zagadnien bioetycznych (np. pomija szeroko dyskutowany i
wazny spotecznie problem badan genetycznych do celow zdrowotnych). Po drugie,
przyjete zatozenie sugeruje, ze praca nie ma charakteru monograficznego, lecz
syntetyczny z odniesieniami do wybranych skiadowych zasady demokratycznego
pafistwa prawnego, kiére zreszta nie zostaty metodycznie szerzej omowione (np.
brakuje pogltebionego wywodu, o czym nizej, na temat prawa do prywatnosci,
godnoéci ludzkiej, czy zasady réwnosci, cho¢ w oparciu o te normy Autor krytycznie
ocenia szereg regulacji prawnych czy zagadnieri bioetycznych). Autor sam
wielokrotnie wrecz stwierdza, ze problemami zajmuje sie ,skrétowo” albo ,poswieca
im chwile” {(np. s. 174, 188, 193, 200, 209-210, 283-285), a niekiedy sygnalizuje
raczej niz analizuje bardzo skomplikowane problemy ,przy okazji” (np. petnomocnik
do spraw medycznych, o$wiadczenia na wypadek utraty zdolnosci do wyrazenia

zgody).

Temat pracy wymagatby wigc zmiany.
IV

Metoda. We wstepie nie sprecyzowano metody pracy. Analiza jej tresci
pozwala jednak uznaé, ze wykorzystano metode formalno-dogmatyczng. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego zostala okreslona jako wzorzec kontroli (oceny)
norm (instytucji prawnych) regulujgcych zagadnienia bioetyczne. Wybor tej metody
trzeba uzna¢ za adekwatny do tezy i treSci pracy. Rozwazania dogmatyczne
uzupetnione zostaly (zwtaszcza w rozdziale | pkt 2 oraz w rozdziale |l} o ustalenia
filozoficzne. Perspektywa filozoficzna w pracy analizujgcej zagadnienia bioetyczne
wydaje sie ze wszech miar uzasadniona. Praca w ograniczonym natomiast zakresie
wykorzystuje metode historyczng i porownawczg. Mozna pokusi¢ sig o stwierdzenie,
ze pominiecie kontekstu historycznego zmniejszyto warto$¢ analizy dogmatycznej i
catej pracy, poniewaz brak dokiadnej analizy prac w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego utrudnia weryfikacje tezy rozprawy, tj. ustalenie tresci,
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kiére ustawodawca konstytucyjny zawart w rzeczywistosci w art. 2 Konstytucji i
innych normach konstytucyjnych. Peiniejsza analiza podstaw wnioskowania
dawataby silnigjsze podstawy licznym wnioskom formutowanym w pracy, niekiedy tak
krotko uzasadnionym, ze w Swietle istotnych okolicznoéci ,nie poddajgcym sie
kontroli kasacyjnej”. Rezygnacje z metody prawnoporéwnawczej tlumaczy natomiast
szeroki temat. Zawezenie tematu pracy i poglebienie rozwazan uzasadniatoby
wykorzystanie tej metody w szerszym zakresie. Zaletg warsztatowa i metodyczng
pracy jest natomiast dos¢ szerokie cho¢ selektywne wykorzystanie orzecznictwa

{pominiecia licznych waznych dla prowadzonego wywodu orzeczen).

Kompozycja rozprawy. Praca zostata podzielona na pie¢ zblizonych pod
wzgledem objetosci rozdziatdw, poprzedzonych wprowadzeniem i zwiericzonych
wnioskami (zakoniczeniem). Ogoéinie rzecz biorgc taki uktad rozprawy mozna uznaé
Za WZOrcowy.

Rozdziat |1 pt. ,Rekonstrukcja koncepcji demokratycznege panstwa prawnego”
(s. 9-02) sktada sig z trzech czesci: filozoficzne podstawy (,podbudowe”} koncepdji
demokratycznego panstwa prawnego, demokratyczne panstwo prawne w Swietle
analizy orzecznictwa TK oraz demokratyczne parnstwo prawne w orzecznictwie SN.
Przyjety uktad rozdziatu budzi pewne watpliwosci, gdyz zamiast problemowego
omoéwienia istotnych sktadowych zasady demokratycznego panstwa prawnego
relacjonuje ekstensywnie wybrane ustalenia treSciowe Trybunatu Konstytucyjnego a
nastgpnie w znacznym stopniu powtarza wnioski na przyktadzie orzeczen Sadu
Najwyzszego, pomijajgc zupetnie wktad np. Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Zgadzajac sie z opinig, ze wkiad Trybunatu Konstytucyjnego w ksztattowanie
koncepcji panstwa prawnego w Polsce jest szczeg6iny nie pomijatbym udziatu innych
sgdow. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze praca w niedostatecznym stopniu
wykorzystuje dorobek doktryny (zob. nizej). Z tego zapewne wynika np. ograniczenie
rozwazan o rufe of law do dwoch akapitow (s. 32), ktdre zresztg budzg watpliwosci
(zob. nizej), a takze pominigcie waznej kwestii formalnej, tj. analizy struktury
normatywnej i charakteru prawnego zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Wydaje sig, ze Autor utozsamia pojecie zasady i klauzuli bez wyjasnienia relacji tych
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poje¢, nie podejmuje rozwazan o relacji art. 2 Konstytucji do innych norm
konstytucyjnych (niezaleznie od tego, czy wyrazajg tresci materialne czy formaine
celowe bytoby zbadanie, czy na zasadzie /ex specialis art. 2 nie podlega wytgczeniu),
a nadto nie wyprowadza wnioskéw z waznego rozroznienia na prawo podmiotowe i
przedmiotowe, wywodzac de /lege fata z zasady demokratycznego parstwa
prawnego treéci podmiotowe (przypomnijmy na marginesie, ze Trybunat
Konstytucyjny nie dopuszcza do rozpoznania skarg konstytucyjnych opartych o art. 2
Konstytucji RP m.in. z tego powodu, ze nie speiniajg one wymogu art. 79 Konstytugji
RP). Brak rozwazarn w tym zakresie jest widoczny w ostatnim V rozdziale pracy, w
ktorym nie bierze sig dostatecznie pod uwage, ze przepisy okreélajace konstytucyjne
prawa podmiotowe (prawa podstawowe) sg bezwzglednie obowigzujgce i nie
przyznajg bynajmniej uprawnionemu petnej swobody dysponowania podstawowymi
dobrami konstytucyjnymi przez nie chronionymi. Podstawowe dobra konstytucyjne sa
z pewnoécig nie tylko dobrami prywatnymi, lecz takze powszechnymi. Podjecie
rozwazan nad tym zagadnieniem powinno prowadzi¢ Autora do wyjasnienia sensu tej
czesci przepisu art. 30 Konstytucji, ktéra rozstrzyga o <<niezbywalnosci>> zrédta
wszystkich konstytucyjnych praw podmiotowych, bez ktérego wykluczona bytaby
wszelka podmiotowos¢ cztowieka, w tym zwiaszcza jego zycia.

Rozdziat Il pracy pt. ,Bioetyka jako reakcja na rozw6j biologii i medycyny”
zawiera rozwazania na temat modeli etyki lekarskiej (wyroézniono dwa modele:
paternalistyczny i partnerski), tytufowe rozwazania o rozwoju biologii i medycyny (s.
101-106), a takze krotkie omowienie wybranych regulacji o charakterze bioetycznym.
Do regulacji o charakterze bioetycznym zaliczono zardéwno akty wigzace, jak i
niewigzgce. Pewne watpliwosci budzi omawianie w kolejnosci niewiazacych
deklaracji i uméw miedzynarodowych, a takze wybér niewiazacych deklaracji o
charakterze bioetycznym ograniczony tylko do niektérych dokumentéw dotyczacych
badan na ludziach. Analiza Konwencji o Prawach Cziowieka i Biomedycynie nie
zostata wszak stusznie ograniczona do badan na ludziach, co rodzi pytanie o powody
pominigcia innych waznych dokumentéw bicetycznych zaréwno o zasiegu
globalnym, jak i regionalnym dotyczacych kwestii poruszanych w dalszej czesci
pracy, a zwykle niestety takze tam nie analizowanych (np. rekomendacji Rady
Europy dotyczacych oswiadczen na wypadek utraty zdolnoéci do wyrazenia zgody).
W rozdziale |l zawarto takze punkt ,Powstanie bioetyki jako nauki”, w ktérym
zawarto rozwazania o tresci pojecia godnosci cztowieka (nie obejmujace jednak
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ustalert dogmatycznych na tle art. 30, 40, 41 ust. 4 i 233 Konstytucji RP), a takze
przedstawiono wiasne poglady Autora na bioetyke. Rozwazania ¢ bioetyce sg wazne
poznawczo, rzucajg swiatto na postawy i sposoby rozumowania, ale, jak sie wydaje,
nie wigza sig dostatecznie Scisle z tezg pracy o hierarchicznej niezgodnosci reguiacii
bioetycznych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zwtaszcza ze konkluzjg
tych rozwazan nie jest wyznaczenie przedmiotu rozprawy: katalogu zagadnien
bioetycznych konfrontowanych z zasadg demokratycznego pansiwa prawnego, a
jedynie stwierdzenie, ze konieczny bedzie wybdr zagadnien, nie stanowigcy
catosciowego omowienia problematyki (s. 185).

Rozdziat ] pt. ,Ludzka biogeneza w $wietie zasady demokratycznego panstwa
prawnego” zawiera rozwazania na temat statusu cziowieka, embrionu i ptodu
ludzkiego, opisuje stanowiska etyczne wobec ingerencji w ludzka prokreacje, omawia
medycznie wspomagang prokreacje, w tym m.in. sztuczng inseminacje, zaptodnienie
pozaustrojowe, macierzynstwo zastepcze, klonowanie cziowieka, ingerencie w
fudzka biogeneze w prawodawstwie Rady Europy, problematyke przerywania cigzy,
a takze wrongful conception, wrongful birth, wrongful life (s. 265-267).

Nasuwa sie pytanie, czy poprawna jest konstrukcja pracy, w kidrej niektore
dokumenty bioetyczne sg analizowane w rozdziale |i, niejako wyjete przed nawias, a
niektére w kolejnych rozdziatach. Nie wykluczajac generalnie takiego podejscia do
konstrukcji pracy, trzeba zwréci¢ uwage, ze dokumenty bioetyczne dotyczace
eksperymentdéw na ludziach zostaly omoéwione w rozdziale Il a eksperymenty na
ludziach dopiero w rozdziale IV.

Rozdziat IV nt. ,Swiadczenia zdrowotne w $wietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego” otwierajg rozwazania o definicjach i naturze choroby. W dalszej
kolejnosci podjeto problem ,$wiadomej zgody jako zasady udzielania éwiadczen
zdrowotnych”, odstepstw od zasady zgody $wiadomej, granice autonomii pacjenta
{pojmowane jako okolicznosci uzasadniajace ograniczenia autonomii pacjenta),
zasady alokacji $wiadczeri medycznych, pobieranie komdrek tkanek i narzadéw o
zywego dawcy, w tym problem odptatnosci, ksenotransplantacje i eksperymenty
medyczne. Struktura i treS¢ tego rozdziatu budzi powazne watpliwosci, gdyz nie
zawiera w ogdle tytutowej analizy zwrotu ,Swiadczenie zdrowotne”. Oczywiscie
problem definicji zdrowia pozostaje w pewnym zwigzku z definicjg $wiadczenia
zdrowotnego, ale nie oznacza to, ze mozna pomingé analize natury prawnej

§wiadczenia zdrowotnego i analize definicji $wiadczenia zdrowotnego. Podjecie tych
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rozwazali jest konieczne nie tylko z punktu widzenia tematyki rozdziatu, ale i tezy
pracy, chocby z tego wzgledu, ze w polskim porzadku prawnym wystepuje kilka
niespojnych definicji éwiadczenia zdrowotnego i ustalenie relacji zachodzacych
miedzy nimi mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia do pogtebionej oceny tych definicji z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zwlaszcza w zakresie skiadowe
dotyczacej okreslonosci, prawa do zdrowia i prywatnosci, albowiem definicje te
literalnie ograniczaja pojecie $wiadczen nieleczniczych do tych, ktére sg udzielane na
podstawie przepisdw prawa (na temat okreslonosci tych przepisdw zob. uwagi w
uzasadnieniach pominietych w pracy wyrokéw peinych sktadéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015, K 12/14 czy z 7 stycznia 2004, K 14/03).
Konstrukcyjng wadliwoscia pracy jest tez analizowanie w rozdziale IV problematyki
Swiadomej” zgody, a dopiero w rozdziale V obowigzkéw informacyjnych lekarza,
ktérych poszanowanie warunkuje owg ,$wiadomg zgodeg’. Stawiane w rozdziale IV
powazne zarzuty wobec przepiséw regulujgcych zgode bazujg na niekiedy wadliwym
ich odczytaniu i wiszg cze§ciowo w prézni wiasnie z powodu rozbicia analizy
problematyki zgody | obowigzkéw informacyjnych, ktére nawiasem mowigc nie wigzg
sie przeciez tylko z problematyka korca zycia. Przyktadowo btgdy rzeczowe mozna
dostrzec np. na s. 281, gdzie stwierdza sie, ze ustawodawca nie wymaga by
wyrazenie zgody poprzedzone zostato udzieleniem przez lekarza informacji o
proponowanej metodzie diagnostycznej ....?;, na s. 282, gdzie siwierdza sie, zZe
zgoda jest wazna i wigzaca bezterminowo wskutek brakéw regulacyjnych (?) Wada
konstrukcji i tresci pracy jest brak rzetelnych rozwazan na temat charakteru
prawnego zgody w $wietle bogatego, pominigtego w pracy dorobku nauki prawa
cywilnego (w pracy pominigto nawet publikowane prace habilitacyjne dotyczace tego
zagadnienia B. Janiszewskiej i M. Swiderskiej). Pominieto takze idacy w przeciwnym
do wnioskow Autora, ale uzasadniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11
pazdziernika 2011 r., K 16/10, dotyczacy krytykowanych przez Autora warunkéw
podmiotowych i przedmiotowych zgody. Wskazana wada konstrukcyjna moze by¢ tez
przyczyna btednego odczytania przepisow o przywileju terapeutycznym, jesli dobrze
rozumiem Autora, ktéry nieprawidtowo interpretuje obowiazek wpisu do dokumentadg;ji
medycznej. Takze rozwazania o formie pisemnej zgody co najmniej nie identyfikujg
probleméw, ktére wigzg sie z tg kwestig, a mianowicie skutkoéw niedochowania formy
pisemnej. Wynika to by¢ moze z tej przyczyny, ze w pracy nie powotano wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 191/05, ani nie wykorzystano
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literatury dotyczacej tej kwestii (B. Janiszewska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 191/05 [w:] M. Safjan (red.), Prawo wobec medycyny i
biotechnologii. Zbi6r orzeczen z komentarzami, Warszawa 2011, s. 205-212).

W rozdziale V pt. ,Tanatologia w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego” omoéwiono obowiazki informacyjne lekarza, biomedyczny wymiar Smierci,
powrdcono do rozwazan o zgodzie w zakresie pobierania komorek, tkanek i
narzadéw, uzupetniajgc rozwazania kwestia eutanazji i wspomaganego
samobdjstwa.

Podsumowuijgc, przyjeta struktura ksigzki jest mozliwa do przyjecia i generalnie
poprawna, ale podziat tresci pomiedzy poszczegdine rozdzialy budzi pewne
watpliwosci.

VI

Tres¢ rozprawy. Przedmiotem rozprawy jest zasada demokratycznego
panstwa prawnego i ocena formalna (hierarchiczna — jak podkresla Autor) w Swietle
te] zasady zagadnien bioetycznych. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze praca zawiera
szereg interesujacych ocen i spostrzezenn zarowno natury ogdlnej, jak i
szczegolowych. Zaznaczam, ze z wieloma ocenami sie zgadzam (np. z listg
skladowych zasady demokratycznego panstwa prawnego, tezg o dopuszczalnosci
przyjecia modelu wskazan do przerwania ciazy, czy opinig warunkujgca skutecznosc
o$wiadczenia na wypadek utraty zdolnosci do wyrazenia zgody od spetnienia przez
lekarza obowigzku informacyjnego, z zastrzezeniem, ze chodzi o postulat de lege
ferenda, gdyz de lege lata na lekarzu nie ciazy obowigzek informowania osoby
zdrowej, ktora nie jest jeszcze pacjentem o czymkolwiek), ponizej ograniczam sig do

uwag polemicznych lub krytycznych.

Uwagi krytyczne trzeba zgtosi¢ do opisu koncepcji rule of law. Autor zdaje sie
sugerowaé, ze w anglosaskiej tradycji pewne prawa o charakterze podstawowym
uznaje sie za obowigzujgce niezaleznie od woli ustawodawcy (s. 32). Doktryna
precedensu zaktada w istocie wprowadzanie regut prawnych do obrotu niezaleznie
od woli ustawodawcy, ale nigdy wbrew jego woli. Istotng czescig skladowg prawa
konstytucyjnego Wielkiej Brytanii jest doktryna suwerennosci Parlamentu. Sir Wiliam
Blackstone w stynnych Commentaries on the Law of England okresla uprawnienia
parlamentu nastepujgco: ,the transcendent power” (W. Blackstone, Commentaries on
the Law of England, Of the Rights of Persons, Rozdziat XVI OF PARENT AND
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CHILD, s. 447 htip://avalon.law.yale.edu/18th century/blackstone bkich16.asp),
"sovereign and uncontrollable authority in making, confirming, enlarging, restraining,

abrogating, repealing, reviving, and expounding of laws”; “True it is, that' what they
do, no authority upon earth can undo. So that it is a matter most essential to the
liberties of this kingdom, that such members be delegated to this important trust, as
are most eminent for their probity, their fortitude, and their knowlege.” (W.
Blackstone, Commentaries on the Law of England, Of the Rights of Persons,
Rozdziat X OF THE PARLIAMENT, s. 157.
hitp://avalon.law.yale.edu/18th_century/blackstone bkich2.asp) Co wigcej, takze

wspbiczesnie Parlament ma prawo tworzy¢ i uchyla¢ kazdg normg prawna, a nawet
Jprawa czlowieka”. Jak stwierdza Izba Lordow w sprawie R v Secretary of State for
the Home Department, ex p Simms: “Parliamentary sovereignty means that
Parliament can, if it chooses, legislate contrary to fundamental principles of human
rights. The Human Rights Act 1998 will not detract from this power. The constraints
upon its exercise by Parliament are ultimately political, not legal. But the principle of
legality means that Parliament must squarely confront what it is doing and accept the
political cost. Fundamental rights cannot be overriden by general or ambiguous
words. This is because there is too great a risk that the full implications of their
unqualified meaning may have passed unnoticed in the democratic process.” (Opinia
lorda Hoffmanna. Zob. tez jednomysiny wyrok Izby Lordow w sprawie R (Jackson) v
Attorney General [2006] | AC 262, a takze R. Clayton, H. Tomlinson, The Law of
Human Rights, Oxford 2009, s. 31 i 54-60). Wydaje sie wigc, ze Doktorant powinien
opatrzyé szerszym i doktadniejszym komentarzem przytoczone stwierdzenie, np.
wyjaéniajagc o jaki rodzaj obowiazywania prawa chodzi, a przede wszystkim
rozbudowaé wywod o anglosaskiej koncepcji rzgdow prawa i jej relacji do niemieckiej
idei panstwa prawnego.

Polemicznie nalezy odnies¢ sie do prezentowanej koncepcji zdrowia. Podzielam
dystans Autora do ,holistyczne]’ koncepcji zdrowia, zachowujgc sceptycyzm wobec
zmodyfikowanej i przyjetej przez Autora koncepcji zdrowia, akcentujacej elementy
wolicjonalno-subiektywne. Trafnie Autor wskazuje stabosci koncepcji zdrowia
zawartej w preambule konstytucji WHO, zgodnie z ktérg prawo do ochrony zdrowia to
Jprawo do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia” i
,dobrostanu” definiowanego subiektywnie. Warto zwréci¢ uwage chocby na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 11 lipca 2013 r., C-57/12, w ktorym przyjeto, ze
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ustugi ochrony zdrowia obejmuja ,dziatania bezpo$rednio i Scisle zwigzane ze
stanem zdrowia jednostki, a zatem nie obejmuja ustug, ktérych celem jest jedynie
poprawa samopoczucia lub relaksacja, takich jak dziatalnos¢ klubow sportowych czy
klubéw fitness”. Utozsamianie zdrowia z blizej nieokreslonym subiektywnym
poczuciem zdrowia wymagatoby tez polemiki z przekonujacym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w pominietym w pracy wyroku petnego
sktadu z 7.1.2004 r. (K 14/03, OTK 2004, Nr 1, poz. 1), w ktérym stwierdzono, ze:
,Trescig prawa do ochrony zdrowia nie jest naturalnie jakis abstrakcyjnie okreslony (i
w gruncie rzeczy niedefiniowalny) stan zdrowia poszczegdlnych jednostek, ale
mozliwo$é korzystania z systemu ochrony zdrowia funkcjonalnie ukierunkowanego
na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci’ (tak tez P.
Winczorek, Konstytucja Rzeczypospoliej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s.
165; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 351). W pracy unika sig polemiki takze z licznymi gtosami w doktrynie
wskazujacymi na nierealistyczno$¢ i nieoperatywno$¢ przyjetej koncepcji. W
literaturze podkresla sie przyktadowo, ze koncepcjia WHO ,Z jednej strony rozszerza
pojecie zdrowia na rejony niemierzalne w zobiektywizowany spos6b ani w oparciu o
kryteria biologiczne, ani tym bardziej prawne (psychiczny oraz socjalny}, z drugiej zas
odwoluje sie do kryterium skrajnie subiektywistycznego (dobre samopoczucie), co
uniemozliwia wykorzystanie go jako elementu porzadkujgcego i obiektywizujacego
dychotomiczng tu z koniecznosci kategoryzacje «zdrowie—choroba»” (M. Filar,
Lekarskie prawo karne, Warszawa 2000, s. 139-140; P. Sobolewski, w: K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny, t. 1, Warszawa 2013, s. 392; L. Bosek, w: M. Safjan (red.},
Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczen z komentarzami, Warszawa
2011, s. 57). Takze w pominietym w pracy orzecznictwie sadowym pojecie zdrowia
jest interpretowane &cisle (wyr. SN z. 27.8.2015 r, Il CSK 455/14, niepubl.;
12.3.2009 r., V CSK 272/08, Legalis; 16.4.2008 r., V CSK 533/07, Legalis;
15.12.2005 r., Il CSK 21/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 157; 28.6.2005 r., | CK 821/04,
Legalis; 15.12.2004 r., IV CK 361/04, Legalis).

Pewne uwagi polemiczne trzeba ig%osié do wnioskéw, ktére Autor wyprowadza
z bardzo ,skrétowe]” analizy gwarancji godnoéci ludzkiej. W pracy brakuje
systematycznego i dogmatycznie uporzgdkowanego wywodu zaréowno na temat
konstytucyjnego ujecia tej gwarancji, jak i jej eksplikacji w prawie migdzynarodowym.
Z tego zapewne wynikaja dyskusyjne wnioski chocby formuiowane na tle analizy
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Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Biomedycynie. Autor nadinterpretowuje
poglady dokiryny przypisujac niewypowiedziane poglady (s. 125). Mianowicie,
Konwencja kwalifikuje w art. 1 istoty ludzkie do grupy podmiotéw prawa przypisujac
im wprost godno$¢ ludzka. Z tej tezy nie wynika jednak, ze poziom ochrony a nawet
zakres ochrony oséb i istot ludzkich na gruncie Konwencji jest tozsamy. W swietle
art. 1 Konwencji wida¢, ze gwarantuje ona kazdej istocie ludzkiej godnosé ludzka i
chroni jej tozsamos$¢ biologiczng. Z pracy nie wynika jasno, czy Autor uwaza, ze z
art. 1 Konwencji wynika wniosek o uprzedmiotowieniu istot ludzkich, czy tez w pracy
zawarta jest jakas niewypowiedziana jasno koncepcja godnosci ludzkiej, ktéra bytaby
czym$ innym niz zrodiem praw i wolnosci cziowieka? W innym miejscu pracy Autor
dochodzi sig¢ do zgofa innych konkluzji, stwierdza bowiem, ze centralng wartoscig
~minimalistyczne] bicetyki" jest godnos$é cztowieka, z ktérej wyprowadza sie prawa
podmiotowe do zycia, integraino$ci, autonomii oraz prywatnosci (s. 177).
Sformutowaé mozna w zwigzku z tym pytanie do Autora, czy kwestionuje zatozenie,
Ze przypisanie godnosci ludzkiej implikuje teze o niezbywalnej ,zrodtowe;”

podmiotowosci kazdej jednostki?

VI

Strona warsztatowa. Praca napisana jest poprawnie pod wzgledem
jezykowym, cho¢ Doktorant nie ustrzegt sie drobnych bledéw stylistycznych i
literowych (np. s. 107). Niekiedy mylone sg przepisy prawa, co utrudnia $ledzenie
toku wywodu (np. s. 338).

Powaznym brakiem warsztatowym pracy Jest jednak pominiecie
podstawowych pozycji literatury polskiej, jak i orzecznictwa. Poza przytoczonymi juz
przyktadami ksiazek habilitacyjnych i orzeczert TK i SN, wydaje sie, ze w pracy nie
powotano prac np. Marzeny Kordeli (m.in. Formalna interpretacja klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w:
Zasada demokratycznego...), Jarostawa Mikotajewicza (m.in. Pojmowanie panistwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w: Polskie dyskusje ...;
Zasada demokratycznego parstwa prawnego w orzecznictwie NSA), M. Smolaka
(Zasada demokratycznego panstwa prawnego), Wojciecha Sokolewicza {m.in.
komentarz do art. 2 Konstytucji RP w: L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytugcji
Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, Warszawa 2007), Krzysztofa Wojtyczka (m.in.
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Konieczno$¢ jako legitymizacja dziatan wiladzy w demokratycznym panstwie
prawnym, Panstwo i Prawo, 1994, z. 9., Formy konstytucjonalizacji zasad
konstytucyjnych, w. Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych , red. P.
Sarnecki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997}, Piotra Tulei (m.in. Sfosowanie
Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci, Krakoéw 2003; Klauzula paristwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu konstytucyjnego — kontynuacja czy zmiana?
(w:) Demokratyczne panstwo prawne w teorii i w praktyce w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, red K. Skotnicki, £6dz 2010; Zastane pojecie panstwa
prawnego (w: ) Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red.
S. Wronkowska, Warszawa 2006), Piotra Winczorka (m.in. komentarz do Konstytucji
RP, Warszawa 2000) czy Stawomiry Wronkowskiej (m.in. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006; Klauzula panstwa prawnego
w. Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, ed. A. Preisner, T. Zalasinski,
Wroctaw 2005), Mirostawa Wyrzykowskiego (m.in. Zasada demokratycznego....),
Mariana Zdyba (m.in. Drogi i bezdroza paristwa prawnego w: Konstytucja — ustrgj,
system finansowy panstwa, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz,
Warszawa 1999), Marii Zmierczak (m.in. Koncepcja panstwa prawnego jako
ograniczenie wiadzy narodu w. Zasada demokratycznego...). Takze analiza
przytoczonego orzecznictwa wskazuje, ze wykorzystano zaledwie sze8¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z ostatniej dekady i ani jednego orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Trudno wykazac, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie miat
zadnego wplywu na ksztattowanie sie koncepcji demokratycznego parstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne.

V. Konkluzja

Sformutowane uwagi krytyczne i metodologiczne nie majg wplywu na
generalnie pozytywna ocene rozprawy doktorskiej. Rozprawa jest z pewnoscig
obszernym i oryginalnym opracowaniem prezentujgcym znaczacg wiedze i erudycje
Doktoranta. W konkluzji uwazam wigc, Z2e rozprawa doktorska Pana mgra Piotra
Szudejko stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jego
ogolng wiedze teoretyczng. Rozprawa dotyczy waznych zagadnierh prawnych i
reprezentuje odpowiedni poziom naukowy. Rozprawa doktorska Pana mgra Piotra
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Szudejko spetnia tym samym warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). W zwigzku z powyzszym
rekomenduje Radzie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
dopuszczenie Pana mgra Piotra Szudejko do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.
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