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Temat rozprawy nalezy do waznych, zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia, dotyczy on problematyki, wokot ktorej juz od wielu lat toczone s spory w
doktrynie prawa a w praktyce jest czesto zrodiem konfliktow i nieporozumien. Poswigcono

mu szereg wypowiedzi zaréwno w literaturze polskiej, jak i obcej. Nadal jednak nalezy do

spornych.

Celem pracy, jak zostalo to opisane w jej wstepie, byto poczynienie ustalen jakie
zachowania interpretowac nalezy jako udzielenie zgody na ingerencje prasy w prywatnos¢. Z
tresci pracy wyinterpretowa¢ mozna jednak, iz autor jako zadanie badawcze postawit sobie
analize tresci regulacji prawnych dotyczacych kwestii interpretacji istnienia zgody na
ingerencie w sfere prawa do prywatnosci, jej skutecznosci, zakresu podmiotowego,

przedmiotowego, kwestii mozliwosci jej odwolania. Tak ujete zadanie badawcze oceni¢

nalezy pozytywnie.




Niewatpliwg zaleta recenzowanej pracy jest to, ze autor ujat referowang problematyke
szeroko. Nie ograniczyl sie jedynie do regulacji prawa prasowego ale analizg objal takze
regulacje innych ustaw jak np. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o
ochronie danych osobowych czy ustawy o o$wiadczeniu ustug droga elektroniczng. W
rozprawie znajduja sie takze odniesienia do prawa karnego, prawa konstytucyjnego czy
regulacji prawa miedzynarodowego. Warto$¢ pracy wzbogacajg takze rozwazania
prawnoporéwnawcze dotyczace m. in. regulacji prawa niemieckiego, francuskiego, Wielkiej

Brytanii, Hiszpanii czy Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pénocne;j.

Autor opart swoje rozwazania o starannie zgormadzong i dostatecznie reprezentatywnag
literature przedmiotu, zardwno krajowa, jak i zagraniczng. Tresé wywodow wzbogacajg
liczne przyktady z orzecznictwa w tym takze wielokrotnie przywolywane rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Zakres cytowanej literatury nie nasuwa

zastrzezen.

Rozprawa zbudowana zostala w sposob logiczny i konsekwentny. Pierwsze trzy
rozdzialy dotycza zagadnien o charakterze ogdlnym. W rozdziale I autor podjal probe
nakreslenia zakresu znaczeniowego podstawowych z punktu widzenia niniejszej pracy pojeé
takich jak ,,prywatno$¢” i ,,zgoda”. Rozdziat II prezentuje historyczny rozwo6j instytucji
prawnych dotyczacych ochrony prywatnosci. Rozdziat I1I zawiera analize regulacji prawa do
ochrony prywatnosci w Niemczech, Francji, Wielkie] Brytanii, Hiszpanii, Stanach
Zjednoczonych Ameryki oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Rozdzialy IV i V dotycza szczegblowo dobranych zagadnien zwigzanych z kwestig
interpretacji polskich regulacji prawnych dotyczacych ochrony prawa do prywatnosci. W tej
czedel pracy znajduja sie rozwazania dotyczac regulacji zawartych m in. w Konstytucji RP,
kodeksie cywilnym, prawie prasowym, ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawie o ochronie danych osobowych, ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
kodeksie karnym. W rozdziale V przeanalizowany zostal charakter prawny skutkéw zgody,
jej forma oraz sposob jej udzielenia, tzw. zgoda dorozumiana (konkludentna) oraz zgoda
milczaca. Poréwnano zgode oraz pojecie autoryzacji uregulowane w prawie prasowym.
Zasieg podmiotowy, przedmiotowy i czasowy zgody, mozliwo$¢ odwolania zgody 1 jej
wplyw na wylaczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Rozdzial VI poswigcony
zostat zagadnieniu roszczen, ktére moga by¢ podnoszone przeciwko przedstawicielom prasy

dopuszczajacym si¢ naruszen prawa do prywatnosci. W tej czesci oprocz regulacji kodeksu



cywilnego, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i prawa prasowego omdéwione
zostaly takze kwestie procesowe zwiazane z zabezpieczeniem roszczef o ochrong doébr
osobistych, ich egzekucja, czy kwestie optat sadowych wnoszonych w sprawach o naruszenie
dobr osobistych. Rozprawa zawiera takze wstep, podsumowanie oraz bibliografie podzielong

na wykaz pozycji zwartych, artykuly, netografie, akty prawne i orzeczenia sagdow.

Przytoczony schemat wywodu uwazam za trafny, w szczegdlnosci dajacy jasny obraz
zawartosci rozprawy oraz konsekwentnie podejmujacy i rozwijajacy zagadnienia objgte

tematem rozprawy.

Generalnie na akceptacje zastlugujg konkluzje, do ktérych Autor dochodzi w
rozprawie. W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem reprezentowanym
przez Autora zgodnie z ktérym zgode traktowaé nalezy jako czynnos¢ konwencjonalng do
ktérej stosowaé nalezy przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynnosci prawnych.
Wiasciwe sa takze poglady wyraznie réznicujace pojecie oraz skutki autoryzacji wypowiedzi
w prawie prasowym oraz zgody na ingerencj¢ w sfere dobr osobistych. Podzieli¢ nalezy takze
stanowisko Autora dotyczace potrzeby wyrdznienia z pojgcia prawa do prywatnosci - pojecia
prawa osoby do przedstawiania jej w prawdziwym $wietle oraz do odrgbnego traktowania
tych dwu réznych instytucji prawnych. Na aprobate zashuguje poglad zgodnie z ktorym
kwestia rozpowszechniania glosu (tzw. wizerunku dzwigkowego osoby) moze byé w
obecnym stanie prawnym rozpatrywana jedynie w $wietle art. 14 ust 1 prawa prasowego nie
za$ art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Autor stusznie moim zdaniem,
kwestionuje takze poglady zgodnie z ktorymi art. 13 ust 2 prawa prasowego nie powinien
mieé zastosowania do 0s6b powszechnie znanych, ktérych udzial w postepowaniu karnym
jest znany spoleczenstwu. Z zaprezentowanego wywodu mozna wyciggngé wniosek, ze Autor
podziela poglad zgodnie z ktérym podstawowa funkcja autoryzacji nie jest jak juz wyzej
wskazano ochrona prywatnosci lecz innego, odrgbnego dobra prawnego niepodlegajacego
ochronie na postawie przepiséw prawa autorskiego lub kodeksu cywilnégo. Z ostrozna
aprobatg przylaczy¢ nalezy si¢ do pogladu autora w ktdrym regulacje art. 82 prawa
prasowego uznal on za anachroniczng i zbedna w obecnych czasach. Stusznie autor dokonuje
wyraznego rozréznienia po miedzy pojeciami zgody domniemanej oraz zgody milczce;,
kwestionujac jednoczesnie skutki prawne tej pierwszej. Zaakceptowa¢ nalezy takze uwagi
dotyczace skutecznosci tzw. zgody milczacej oraz poglady dotyczace kwestii skutecznoscei

udzielenia zgody na ingerencje w sfere dobr osobistych wyrazona przez osobg nieposiadajgcg




petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Z trafne i korespondujace z aktualnym
stanowiskiem orzecznictwa sadowego oceni¢ nalezy stanowisko zgodnie z ktérym
bezprawno$¢ dziatania dziennikarza zostanie uchylona gdy wykaze on, iz przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialéw prasowych dziatat w obronie uzasadnionego interesu spotecznego i

wypetnit obowigzek zachowania szczegblnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej.

Generalna akceptacja tez pracy nie oznacza, ze wywody dotyczace poszczegblnych
kwestii w calosci zastuguja na akceptacje lub nie wywoluja réznorakich watpliwosci. Wiele
stwierdzen przedstawionych w rozprawie ma charakter dyskusyjny lub budzi watpliwosci.
Polemike rodzi¢ moze takze argumentacja przytoczona przez Autora na poparcie
prezentowanych w rozprawie tez. Podkresli¢ nalezy, ze wytknigte usterki majg glownie
charakter dyskusyjny. Przede wszystkim uwazam, ze zgloszone uwagi nie dotycza zagadnief
pierwszoplanowych a wigc — w konsekwencji — nie majg zasadniczego znaczenia dla

calo$ciowej oceny pracy, ktdra to ocena jest pozytywna.

Poniewaz ponizsze uwagi maja charakter szczegétowy  przedstawiam je w kolejnoscei

wynikajacej z toku wywodu recenzowanej rozprawy, niezaleznie od znaczenia.

- w zamieszczonym we wstepie stowniczku zastosowanych w pracy poje¢ (s. 13) definiujge
pojecie materiatu prasowego i prasy autor nie odniost si¢ do normatywne;j definicji tych pojec

zawartych w ustawie prawo prasowe;

- na s. 19-20 w miejscu w ktérym Autor rozwaza charakter zgody jako czynnosci prawnej
brak jest definicji pojecia czynnosci prawnej jako takiej, niedosyt budzi takze krotkie
uzasadnienie — fundamentalnych dla dalszych rozwazat niniejszej pracy -pogladow Autora
sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze zgoda na naruszenie dobra osobistego to jednostronna
czynnos$é¢ prawna o charakterze upowazniajacym. Brak tez odniesienia autora do tego, ze nie
kazda zgoda musi zawsze wywolywaé skutek prawny. Jak zostalo to juz wyzej wskazane,
jako stuszny ocenié nalezy poglad autora, iz co do zasady zgode na ingerencje w sfer¢ prawa
do prywatnosci potraktowaé nalezy jako jednostronna czynnos¢ prawna. Autor nie odpowiada
jednak na pytanie jak oceni¢ nalezy jego zdaniem sytuacje w ktorej mamy do czynienia z
udzieleniem zgody, ta jednak ma charakter irrelewantny z punktu widzenia przepisow prawa
np. udzielenie zgody na obcowanie plciowe jest dziataniem niewywolujacym skutkow
prawnych, we wskazanym przyktadzie jak wiadomo skutek prawny nastgpi gdy dojdzie do

obcowania plciowego bez zgody uprawnionego, skutek prawny nastgpi wigc nie w wyniku
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udzielenia zgody a jej braku. W mojej ocenie zgode traktowaé nalezy jako czynnos¢
konwencjonalng, ktéra w okreslonych okolicznosciach, moze by¢ traktowana jako czynnos¢
prawna o ile zamiarem dysponenta zgody byto wywolanie skutku prawnego. Znaczgca cz¢$¢
probleméw prawnych dotyczacych kwestii zgody dotyczy wigc oceny tego czy jej dysponent

cheiat wywolaé jakikolwiek skutek prawny a jesli tak, to jak ocenié¢ jego zakres;

- opisujgc regulacje prawa niemieckiego dotyczace prawa do prywatnosci ( s. 73 i n.) Autor
nie zamiescit istotnych z punktu widzenia tematu pracy uwag odnoszacych si¢ do kwestii

rozumienia pojecia zgody i interpretowania jej skutkow na gruncie prawa niemieckiego;

- w czesci poswiecone] regulacjom prawa hiszpanskiego (s. 87 i n.) w zasadzie brak jest,
zrédet podawanych tam informacji, cytowana w tym podrozdziale literatura sprowadza sig

jedynie do dwéch pozycji ksiazkowych;

- autor pracy opisujgc regulacje prawnomiedzynarodowe dotyczace prawa do prywatnosci
ogranicza si¢ jedynie do FEuropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka nie
wspominajagc nawet o tym, ze istnieja inne regulacje prawne dotyczace tej problematyki i
rézne modele ochrony miedzynarodowej prywatnosci postrzeganej jako jedno z
podstawkowych wolnosci lub praw czlowieka. Powazne watpliwosci budzi wige tak

zawezony opis aspektu prawnomiedzynarodowej ochrony prywatnosci;

- jako mankament pracy uznaé takze nalezy brak odniesief do regulacji prawa prywatnego
miedzynarodowego, wiele przypadkéw naruszenia prawa do prywatnosci ma miejsce w

Internecie i do oceny jego skutkow zastosowanie znajda wiec przepisy tego dziatu prawa;

- w czesci pracy po$wieconej omowieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka s. 97 brak jest podsumowania, w ktérym autor odnidst by si¢ do zaprezentowanego
orzecznictwa, wilasnych wnioskdw, opinii i spostrzezen. Wskazany fragment ogranicza sig
wiec jedynie do zrelacjonowania orzeczen Trybunatu w sprawach dotyczacych naruszenia

prywatnosci;

- w podrozdziale 4.1 zatytulowanym ,,Zgoda uprawnionego w Konstytucji” autor ograniczyt
sie¢ do oméwienia regulacji Konstytucji RP ujetych w art. 47, 51, 54, wbrew tytulowi tego
podrozdzialu nie ma w nim odniesie do instytucji zgody na ingerencje w wolnosci
konstytucyjne. Autor nie zauwaza takze probleméw zwigzanych z kwestig bezposredniego
stosowania Konstytucji do regulacji stosunkéw prawnych po miedzy podmiotami prawa
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cywilnego (koncepcje bezposredniego lub subsydiarnego stosowania norm konstytucyjnych

do podmiotéw prawa cywilnego);

- autor opisujgc cywilnoprawng konstrukcje ochrony débr osobistych stwierdzil, ze w
doktrynie prawa cywilnego rozwinely si¢ jedynie dwie koncepcje ochrony doébr osobistych
(s. 115)- w ramach bezwzglednych praw podmiotowych oraz instytucjonalna ochrona dobr
osobistych. Autor zdaje sie nie dostrzegaé, ze dorobek polskiej cywilistyki jest w tym
wzgledzie o wiele bogatszy, wskaza¢ tu mozna choéby koncepcje B. Kordasiewicza
ujmujacej art. 23 kc jako klauzule generalng czy dyskusje dotyczace monistycznej lub
pluralistycznej koncepcji ochrony débr osobistych. Na s. 115 autor postuguje si¢ takze
skrétem myslowym, stwierdza bowiem ,,Z. Radwanski natomiast uznaje dobra osobiste za
bezwzgledne prawa podmiotowe...”. Domysla¢ si¢ nalezy, ze chodzi autorowi o to, ze dobra
osobiste sg chronione za pomoca konstrukeji bezwzglednych praw podmiotowych a nie o to,

7e sg prawami podmiotowymi;

- na stronie 116 autor stwierdza, ze koncepcja ochrony débr osobistych za pomoca konstrukeji
bezwzglednych praw podmiotowych wydaje sie by¢ bardziej naturalna, pelniejsza od ochrony

instytucjonalnej niestety autor nie uzasadnia swojej oceny;

- niedosyt budza takze zdawkowe rozwazania na temat art. 5 prawa prasowego na stronie 118

a w szczegolnosci brak orzecznictwa dotyczacego interpretacji tej normy prawnej;

- na stronie 220 poprawnie powinno by¢, ze art. 13 ust 2 prawa prasowego stanowi Jex
specialis do art. 81 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych a nie jak

wskazat autor jedynie do art. 81 ust 2 pkt 2 tej ustawy;

- na stronie 132 autor wspomina o sankcji karnej za naruszenie art. 14 prawa prasowego
uregulowanej w art. 49 prawa prasowego, szkoda, ze autor nie scharakteryzowal blize;

podstaw takiej odpowiedzialnosci karnej, dziennikarza — sprawcy czynu zabronionego;

- nie zgadam si¢ ze stanowiskiem autora wyrazonym na stronie 139 przypis numer 259
zgodnie z ktérym art. 81 ustawy o prawie autorskim odnosi¢ nalezy takze do kwestii
legalnosdci sporzadzenia wizerunku. Jak wynika z gramatycznej tresci art. 81 dotyczy on
jedynie kwestii rozpowszechniania cudzego wizerunku, kwestia za$ sporzgdzana wizerunku
(dopuszczalnosé fotografowania lub filmowania) powinna by¢ oceniana przez pryzmat
ewentualnego naruszenia prawa do prywatnosci osoby fotografowanej. Wskaza¢ nalezy tu, ze
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w toku swych rozwazafh nad zagadnieniem ochrony prywatnosci autor nie zauwaza, ze
zagadnienie samego utrwalania wizerunku powinno by¢ rozpatrywanie przez pryzmat
ewentualnego naruszenia dobr osobistych osoby portretowanej (filmowanej czy

fotografowanej);

- autor krytycznie oceniajagc aktualng tres¢ art. 82 prawa autorskiego zdaje si¢ nie dostrzegac,

ze w praktyce ma on znaczenie w aspekcie rozpowszechniania korespondencji po $mierci

adresata;

- jako nieporozumienie potraktowaé nalezy stwierdzenie zawarte na stronie 147 jakoby

nadawca korespondencji przenosit na adresata wlasnos¢ intelektualng,;

- w rozdziale 4.5 dotyczacym ustawy o ochronie danych osobowych brak jest uwag
wprowadzajgcych w ktorych przedstawione bytyby rozwazania i poglady doktryny dotyczace
istoty i natury regulacji prawnej dotyczacej ochrony danych osobowych . Nadmieni¢ wypada,
iz jedynie cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa postrzega ochrong danych osobowych jako
sui generis ochrone prawa do prywatnosci, istniejg poglady, ktore te dwie kwestie wyraznie

oddzielajg. Brak jest rozwazan autora w powyzszym zakresie;

- jako daleko idgce uproszczenie potraktowaé nalezy takze stwierdzenie zawarte na stronie
170 iz przepisy dotyczace pomoéwienia jednoczes$nie penalizuja naruszenie prawa do

prywatnosci;
- na stronie 193 brak jest tresci przypisu nr 349;

- nie podzielam stanowiska autora w ktérym akceptuje on stanowisko E. Ferenc-Szydetko, ze
jesli osoba godzi sie na wypowiedz do mikrofonu to takie zachowanie ujawnia wole
publikacji tej wypowiedzi (s. 206) moim zdaniem takie zachowanie to zgoda na rozmowe z
dziennikarzem, osoba przystepujgca do rozmowy z dziennikarzem czesto nie wie o czym
bedzie rozmawiaé, jakie padng pytania, jak wypadnie jej wypowiedz, czy bedzie z tej
wypowiedzi zadowolona. Trudno wiec méwi¢ ze sama che¢ rozmowy z dziennikarzem i
zgoda na wypowiedz do mikrofonu réwnoznaczna jest ze zgodg na rozpowszechnianie
wypowiedzi. Taka zgoda moim zdaniem moze by¢ skutecznie wyrazona dopiero po

zakoficzeniu rozmowy;




- stanowczo zbyt wasko autor potraktowal problematyke rozpowszechniania informacji ze
sfery prywatnosci os6b zmartych (s. 263 i n.), kwestii budzacej aktualnie wiele problemow

jurydycznych, szeroko opisanych choéby w rozprawie J. Mazurkiewicza, Non omnis

moriam...;

- na stronie 264 znajduje sie bledne stwierdzenie jakoby w $wietle art. 81 prawa autorskiego
po $mierci osoby, ktorej wizerunek utrwalono, uprawnionymi do dyspozycji wizerunkiem
byly przez okres 20 lat spadkobiercy osoby. Stosowany z mocy art. 83 prawa autorskiego art.
78 ust 1 prawa autorskiego milczy na temat legitymacji spadkobiercow, ponadto jak wiadomo

dobra osobiste w tym takze wizerunek nie wchodza do spadku;

- na stronie 351 autor opisuje zagadnienie wysokosci oplat sadowych w sprawach o
naruszenie dobr osobistych brak jest tu jednak jakiegokolwiek odwotania do przepiséw

ustawy o kosztach sgdowych;

- w bibliografii w czesci w ktorej powinny znajdowaé si¢ pozycje zwarte umieszczone sg
takze publikacje w czasopismach sa to pozycje nr 45, 47,48,142, pod kolejnymi numerami
umieszczone sg po dwie publikacje, czgsto niealfabetycznie, sa to numery
45,47,53,83,100,106,164,179,183, w czesci gdzie wskazane sa artykuly, powyzej opisane

usterki dotycza publikacji opisanych pod numerami 151 31;
- artykut pod numerem 9 - brak numeru kolejnego zeszytu ZNUJ;

- w sposéb nieprawidlowy sporzadzona zostala netografia, w tej czesci brakuje bowiem

tytutéw konkretnych publikacji opublikowanych w Internecie oraz nazwisk ich autorow;

- wykaz aktéw prawnych nie zawiera regulacji prawa mig¢dzynarodowego w tym m in.

cytowanej w pracy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka;

- cytowane orzecznictwo sadowe przedstawione zostalo w sposéb chronologiczny, bardziej
czytelnym sposobem prezentacji cytowanych orzeczen bylby ich podzial wedlug organu,
ktéry je wydal. Rzeczg znamienna jest fakt, iz autor w bibliografii nie dokonal zestawienia

cytowanego w pracy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

Jak wynika z dokonanego wyzej zestawienia dostrzezonych usterek lub fragmentéw

budzacych watpliwosci nie ma ich wiele a ich ciezar gatunkowy nie jest zbyt wielki. Nadajg




si¢ one do latwego usunigcia co powinno nastapi¢ przed skierowaniem rozprawy do
publikacji. Publikacje rozprawy po drobnych poprawkach uwazam za celowsg, zawiera ona
bowiem ciekawag probe calosciowego spojrzenia na zagadnienie zgody w stosunkach
prasowych, ma charakter krytyczny i samodzielny, napisana zostata w sposéb interesujacy,

jasnym i zrozumiatym jezykiem;

Reasumujgc dokonane powyzej ustalenia stwierdzam, iz recenzowana rozprawa
stanowigc oryginalne rozwigzanie doniostego zagadnienia naukowego, wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng Autora oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i
tym samym spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przewidzianym w art. 13 ust 1
ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2014. 1852 ze zm. ) i moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci przewodu doktorskiego. ™~
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