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L Podstawa prawna i kryteria oceny

1. Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Kamila M, Jedreja powolany zostalem
uchwaly Rady Wydziala Prawa i Administracji UG z dnia 13 czerwea 2016 v. Moim za-
daniem jest w zwigzku z tym ustalenie, czy rozprawa doktorska mgr Kamila M. Jedreja pt.
Nieruchomosc wspélna - konstrikcja prawna spetnia wymogi przewidziane woart. 13 ust, 1-
ustawy z dnia 14 marca 2003 I 0 stopniach naukowych j tytule naukowym i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 22016 1., poz. §82), 7 powolanego i majacego zastosowanie do ni-
niefszego przypadku przepisn wynika, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ eryginalne
rozwigzanie problemuy naukowego oraz wykazywaé 0goIng wiedze teoretyczng kandyda-
ta w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielunego prowadzenia pracy
naukowej,

2. Przyjmuie, ze dzielo naukowe, w tym przypadku rozprawe doktorska, w cely wery-
fikacji, czy odpowiada ona wymaganiom z art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 I, oce-
ni¢ nalezy w warstwie metodologicznej, formalno — redakeyjnej 1 merytoryezne;j.

Metodologiczna plaszezyzna oceny koncentruje sie wokol kwestii prawidlowosci pro-
cesu badawcezego; chodzi o ustalenie jakie, i jak, Autor postawil pytanie (pytania) badawcze,
Jaki wskazal, i Jak okreglit eel badan, jak dobrat i zastosowat metody badaweze, jakie, i jak,
W podsumowaniu, sformudowat whnioski,

Ocena strony formalno — redakeyinej polega w szczegblnoscei na ustaleniu, czy dzielo

jest prawidlowo, w tym proporcjonalnie, skomponowane, czy Autor zachowuje reiim




terminologiczny, czy konstruuje wypowiedzi jasne i logiczne — tak w kontekscie regut zna-
czeniowych jezyka powszechnego, jak i prawniczego.

Ocena merytoryczna polega na ustosunkowaniu sie przez recenzenta do: wyboru te-
matu dziela; weryfikacji argumentéw zastosowanych w celu uzasadnienia hipotez badaw-
czych; na ocenie - wynikajacych z tychze argumentéw - szezegélowych twierdzei (tez) Au-
tora; na ocenie jakosci Jego pracy nad materialem Zrédowym (teksty aktéw normatywnych,
literatura przedmiotu, orzecznictwo). Istotne jest, czy oceniana rozprawa w sposob wyezerpu-
Jjacy przedstawia zagadnienie naukowe.

3. Recenzje koniczy konkluzja.

I1. Ocena formalno — redakeyjnej sirony rozprawy

L. Recenzowana rozprawa zasadniczo sklada si¢ ze wsiepu, pieciu merytoryeznych
rozdziatéw, zakonczenia oraz wykazow literatury i orzecznictwa; liczy w sumic 275 stron
maszynopisu. Oceniam, ze praca mgr Kamila M. Jedreja, przy kilku zastrzezeniach i uwa-
gach polemicznych, jest prawidlowo skomponowana. Wywody ulozonc sa linearnie; od
zagadnien wprowadzajacych, w tym ukazujgeych geneze prawa odrebnej whasnosei lokali,
poprzez rozwazania zawierajgee argumentacje na rzecz gldwnej hipotezy sformulowanej we
wstepie (rozdz. 2.), po uwagi szczegdtowe, wynikajace z wybranych stosunkéw prawnych,
ktorych przedmiotem jest nieruchomo$¢ wspolna (rozdz, 4.) oraz z problematyki prawnej
ochrony nieruchomosci wspdlnej (rozdz. 5.).

2. Jeshi chodzi o zastrzezenia redakeyjne, to po pierwsze, w mojej ocenie, rozwazania
komparatystyczne stanowia element tekstu, ktdry moze rodzié pewne obiekeje; po pierwsze
podrozdziat 1.4, zatytulowano Systemy prawne parhstw europejskich, za$ jego lreé¢, po pierw-
sze, W sposeb oczywisty nie przedstawia systemowo prawa obcego, lecz tylko jedna jego in-
stytucjg, tj. odrebng wiasno$é lokali; po drugie zag, sg to raczej wybrane systemy (czy tez
systemy wybranych) panistw europejskich, co prowokuje do pytania, z jakich powodéw tych-
ze wladnie pansiw, nie zasg innych? Co wnosi do wywodu, po przedstawieniu rozwiazan nie-
mieckich, hiszpanskich, wloskich, francuskich i brytyjskich, charakterystyka akurat whasnic
prawa ukrainskiego? Dobér materialu prawnoporéwnawczego, w tym zwlaszcza przez poda-
nie kryteridw tegé doboru - powinien by¢ wyjasniony i uzasadniony we wstepie; nie jest wy-
starczajgca wypowied?, ze ,.Roznorodno$é akidw normatywnych w systemach prawnych
panstw obcych daje poglgd na to, jak zagadnienie to postrzegane jest za granicg” (str. 9).

Ponadto, skoro w tytule i strukturze rozdziatu 1. wyodrebniono cze$¢ prawnopordw-




nawcza, do dlaczego kwestie komparatystyczne wracaja w rozdziale 3. (uwagi o wspélnocie
mieszkaniowej w prawie hiszpaniskim, niemieckim, wioskim i brytyjskim)?

3. Po drugie mam watpliwosci, czy rozdzial 3. Zarzqd nieruchomoscig wspolng miesci
si¢ w obrgbie zagadnienia badawczego wyznaczonego tytulem pracy. Kwestie wynikajgce z
normatywnych zasad zarzadzania nieruchomoscig wspélng sg bez watpienia elementem
prawnej instytucjonalizacji tego pojecia, ale w jakim sensie statuuja konstrukeje prawng nie-
ruchomosci wspolnej? Doktorant tego nie wyjasnia.

Zresztg na tym tle pojawia si¢ pole tak do dyskusji, jak i do cickawosci odnoénie od-
powiedzi Autora na pytanie, jakie sg elementy konstrukeji prawnej nieruchomosei wspdlnej -
w pracy zabraklo precyzyjnego, w jednym miejscu, wyliczenia tychze (moze dlatego, ze Dok-
torant swoje przemyslenia koncentruje raczej wokot istoty wspodlnego prawa wlascicieli lokali
do nieruchomodci wspéblnej?).

4. Kolejna uwaga, ktérg jako recenzent musze podniesé, polega na krytyce postugiwa-
mia si¢ przez Dolktoranta, jak sadzg, skrotami myslowymi, oraz formami wypowiedz - co
prawnikowi cywiliscie nie przystol - mato precyzyjnymi. Przyktadowo, rozdzial 2. zatytuto-
wany zostal Nieruchomo$é wspélna jako szczegdina forma wspohwlasnosci, podezas gdy nie-
ruchomos¢ jest przedmiotem wspdlwlasnosei, ktdra w przypadku takiej, zlozonej rzeczy, jak
nieruchomos¢ wspélna, jest rzeczywiscie szezeg6ing postacig wspotwlasnosei - nie za$ sama
wspotwlasnoscig. W konsekwencji zastrzezenia budzi réwniez sposéb zatytutowania podroz-
dzialu 2.3. Teorie i rodzaje wspdtwlasnosci oraz umiejscowienie w nich nieruchomosci
wspdlnej (str. 75); powtdizg - nieruchomosé wspélna to rzecz, przedmiot prawa podmiotowe-
£0, zas prawo podmiotowe - to wspdiwlasnosé.

5. W mojej ocenie podrozdziat 2.1.1.2. wychodzi poza zakres wyznaczony tyinlem
rozdziahu 2. (cho¢ oczywidcie kwestie dotyczace wspotuzytkowania wieezystego gruntu przez
wiascicieli lokali musiaty by¢ w pracy poruszone).

6. Malo precyzyjne jest sformulowanie, ze (...} wspéhwlasnosé nieruchomosci
wspolnef tworzy nowg teorig (...)” (str. 82); to raczej Autor, w toku swoich badan nad okre-
slonym materiatem normatywnym, sformulowat teorie (funkcjonalnq) wspdtwlasnosci nieru-
chomosci wspélnej.

7. Przy kazdej okazji pigtnowac nalezy uzywanie przez prawnikéw, w blednym kon-
tekscie znaczeniowym slowa ,,zapis™ (zob. str, 43, str. 87); w tekécie ustawy sa przepisy (nie
zapisy), na tre$¢ umowy skiadaja si¢ postanowienia, bgdz klauzule (nic zapisy).

8. Przedostatnia uwaga krytyczna, jesli chodzi o oceng warstwy redakeyjno-formalnej,

polega na zarzucie, ze Autor niepotrzebnie, a w kazdym razie zbyt szeroko, omawia kwestie




ogélne, a Jego wywody w tym zakresie, skoro polegaja na oczywistosciach - nie WI0SZg Nic
do tytulowego zagadnienia. Przyktadowo, w mojej ocenie, zbedne s3: uwagi o ksiegach hipo-
tecznych (str. 27), o r6znicy migdzy wspdlnoscia a wspotwlasnosei (str. 52), szerokie wyja-
Snianie czym jest prawo uzytkowania wieczystego (str. 55 - 57), uwagi o Zrédtach wspohwla-
snosci - zbyt oderwane od regulacji nieruchomosci wspélnej (sir. 71 - 75), o oplacie adia-
cenckiej (str. 178 - 181), o istocie i rodzajach stuzebnosci gruntowych (str. 197 - 203).

Moim zdaniem poza tematem rozprawy sg takze szerokie wywody na temat statusu
prawnego wspolnoty mieszkaniowej, podejmowania przez wspdlnote uchwal, zaskarzania
tychze i dzialalnosei zarzadu wspoélnoty (str. 91 - 125). Poza tym, nawigzujgc do uwag na
temat precyzji wypowiedzi, czy wspélnota mieszkaniowa, na gruncie podziatu podmiotow
prawa cywilnego na trzy rodzaje (art. 1 i art. 33' k.c.), ma wedlug Doktoranta osobowosé
prawng (w tej mierze zdecydowanie bledne sa wypowiedzi zawarte na str. 10 i str. 92)7!

9. Z obowigzku wypada mi zwr6ci¢ uwage na niektére, roznego rodzaju, niedocia-
gnigcia redakeyjne i potknigeia jezykowe; wykazuje jej (str. 9) - powinno byé: wykazuje jej;
nieelegancko brzmi sformutowanie: podjglem réwniez dywagacje na temat (str. 9); zdarzenia
wystepujace ex legeo (str, 10) - powinno by¢ ex lege; Prawno poréwnaweza (str. 12) - powin-
no by¢ - Prawnopordwnawacza; servitutibus civiliter uiendum es (str. 14) - powinno by¢;
servitutibus civiliter utendum est; Opisywany model znalazl bezposrednio odwzorowanie w
tresci arl. 664 Kodeksu Napoleona (okreslajgcym stuzebnosci), dotyczqeym sposobu (...) (str.
14) - powinno by¢: Opisywany model znalazl bezposrednie odwzorowanie w tresci arl. 664
Kodeksu Napoleona (okreslajqeego sluzebnosci), dotyczqeego sposobu (...); res extra patry-
monium (str. 17) - powinno by¢ res extra patrimonium; uznajac jednoczesnie zaglowne (str.
18) - powinno by¢: uznajac jednoczesnie za glowne; recesja prawa rzymskiego (str. 21) -
powinno by¢: recepeja prawa rzymskiego; co to jest oblig wpisywania do rejestru?! (str. 24);
nie powinno si¢ aktu normatywnego, w tym zwlaszcza kodeksu, okre§laé mianem: dokument
prawny, polska publikacja, dokument (str. 25); kodeks (inny akt prawny) ma swoj obszar
obowigzywania (terytorialny zasigg obowiazywania) - nie za$ obszar kognicji (sic!) (str. 27);
Odpowiedy - powinno by¢: Odpowiedt (str. 27); zostalo uznane zaprawo (str. 39) - powinno
byé: zostato uznane za prawo; Owy podziat (str. 64) - powinno byé: Ow podzial; przystuguje
wszystkim wiadcicieli lokali (str. 65) ~ powinno by¢: przyshuguje wszystkim whascicielom
lokali; O ile jeszcze sytuacja byla stosunkowo klarowana w sytuaeji (str. 67) - powinno byé
bez powtorzen i ze stowem klarowna; oceni¢ jako prawidtowo (str. 67) - powinno byé: ocenié
jako prawidlowe; przy pominigciu udziat (str. 68) - powinno byé: przy pominieciu udziatu; A.

Wasewicz (str. 77) - powinno byé: A, Wasiewicz; Mankamentem obowiazujacege orzecznic-
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twa jest (str. 148) - orzecznictwo nie ma waloru obowigzywania w sensie tetycznym! Przelo-
mem w badanej kwestii stata si¢ uchwata Sadu Najwyzszego (str. 164) - powinno by¢: Prze-
fomem w badanej kwestii stata si¢ uchwala Sadu Najwyzszego; obszaréw poza miejskich
(str. 172} - powinno by¢: obszarow pozamiejskich; z tresci przepisu raczej nie wyluszcza sie
uregulowanych rodzajow praw podmiotowych (str. 197); stuebnosc ogérdka (str. 200) - po-
winno by¢ stuzebno$¢ ogrédka; na 201 str. (praca liczy 275) Doktorant pisze: koriczge rozwa-
zania ogdlne (1), nie mozna dowolnie domniemad (str. 227) - powinno byé: nie mozna dowol-
nie domnienmywaé.

10. Oddzielnie muszg napigtnowaé, jakze czesty w naszej wspolczesnej mowie, ewi-
dentny blad jezykowy, ktéry niestety popelnit takze Doktorant. Na str. 248 pisze On, blednie,
W waqipliwos¢ poddaje sig takze (...) - podczas gdy poprawng forma jest - pedawac w wqtpli-
wos¢ (czyli wyraza¢ watpliwodé w jakiej$ sprawie; zob. A. Markowski (red.), Nowy stownik
poprawnej polszezyzny PWN, Warszawa 2002, str. 672).

11. Poza powyzszymi zastrzezeniami stwierdzam, ze Doktorant zachowuje rezim
terminologiczny, a swoje wypowiedzi konstruuje — tak w kontekscie regul znaczenio-

wych jezyka powszechnego, jak i prawniczego - jasno i logicznie,

1L Ocena w plaszezyZznie metodologicznej

1. Zalozenia 1 koleje procesu badawczego przedstawit Doktorant we Wstepie (str. 8 -
13).

2. W pierwszym zdaniu, w mojej ocenie raczej dos¢ niejasno i, biorae pod uwage tresé
pracy, niezbyt precyzyjnie, deklaruje Kandydat, ze ,,Glownym zalozeniem (...) dysertacji jest
(...) przedstawienie (...) udziatu w nieruchomosci wspdlnej jako prawa laczacego odrebng
wlasnos¢ lokalu z gruntem (...), wypelniajgcego tym samym zasade (...) - superficies solo
cedit”.

W przypadku odrgbnej whasnosci lokalu mamy przeciez do czynienia 7z wyjatkiem od
wspomnianej, rzymskiej zasady, a tak sformuwlowana wypowiedz budzi watpliwodci co do
ksztattu konstrukcji odrgbnej whasnosci nieruchomodci lokalowej i zwiazku tego prawa z
prawem, objgtym specyficzng wspdlnoscig, do gruntu, na ktérym wzniesiono budynek.

3. Nastgpne zdania polegajg juz na w miarg jasnych sformutowaniach (z tym, ze znéw
Doktorant postuguje si¢ skrétem myslowym, o ktérym wspominam w punkcic I1.3. recenzii),
z ktorych wylania si¢ gléwna hipoteza pracy. Autor przyjmuje, ze ,Nieruchomosé wspdlna
to szezegblnego rodzaju wspolwlasnosé (...). Stanowi ona swoistego rodzaju prawo, kiére ze

wzgledu na cle, w jakim zostato uzyte, ma za zadanie stuzy¢ whadcicielom lokali (...)”.




Doktorant sformutowal zatem hipotezg, z kiorej wynika cel badan; wspélwlasnosé
nieruchomoéci wspélnej ma swoiScie funkcjonalny charakter; mimo elementu undzialu
we wspolnym prawie, jej konstrukeja jest blizsza wspolwiasno$ci lacznej. Tego rodzaju
zalozenia badawcze oceniam jako w pelni uprawnione i prawidlowe.

4. Jesli zas chodzi o dobor i sposéb wykorzystania w pracy metod badawczych, to za-
sadniczo Doktorant postuguje si¢ metody dogmatyczna, przy uzupelniajacym wsparciu
metod komparatystycznej i historycznej. Biorac za$ pod uwage merytoryczng zawartosé
przedstawionych do oceny badaf, trzeba tez uznaé, ze Doktorant udanie analizuje tytulowsg
instytucj¢ nieruchomosci wspolnej w plaszezyznie funkcjonalne;.

5. Wnioski z badan przedstawit Doktorant w Zakoriczeniu swojej rozprawy (str. 250 -
257). Z tym, ze zwroci¢ musze uwage na to, ze w tym migjscu pracy formufowad nalezy wy-
tacznie konkluzje, wnioski bedace potwierdzeniem przyjetych hipotez (tezy Autora bedace
efektem przeprowadzonych badar) - natomiast w ocenianej rozprawie Autor w zakoficzeniu
(na str. 250) wyluszceza cel pracy, zadaje pytania - na to jest miejsce we wstepie!

Ponadto trochg brakuje podsumowania rozwazan, w postaci fragmentarycznych wnio-
skow, przeprowadzonych w poszezegolnych rozdziatach. Moim zdaniem mdg}t tez Doktorant,
w zakresie oceny konstrukcji normatywnej nieruchomosei wspélnej whascicieli lokali, poku-

si¢ sig o konkretne wnioski i postulaty de lege ferenda.

IV. Merytoryczna ocena rozprawy

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 24 czerwea 1994 r. o wiasnosci loka-
li (dalej - u.w.L) reguluje znaczgce spotecznie i gospodarczo stosunki prawne a jej normatyw-
na zawartos¢ jest wysoce interesujgca teoretycznie i doniosta praktycznie. Nieruchomogé
wspélna jest jednym z filaréw odrebnej wiasnosei lokali - zardwno w kontekécie struktury
aktu prawnego, jak i funkcjonujgeej w obrocie instytucii, ktérej praktykowanie wywoluje bar-
dzo liczne problemy prawne. Z tego wzgledu wybér instytucji nieruchomosei wspolnej,
uregulowanej w szezegélno$ei w art. 3 - art. 5 w.w.l, na przedmiot badasn naukoﬁvych,
ktore zaowocowaly oceniang rozprawg doktorska, jest uprawniony i uzasadniony,

2. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w 2015 r. opublikowano monografic A. Kazmier-
czyk pt. Nieruchomosé wspdina wilascicieli lokali. Problematyka prawno-rzeczowd', jednakze
rozwazania zawarte w recenzowanej dysertacji majg walor samodzielnodci, sa skonstruowane

inaczej, akcentujg rézne problemy prawne.

: Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2015,
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3. Doktorant w swej pracy zaprezentowal funkcjonalng koncepeje nieruchomosei
wspolnej, ktorej co de zasady nalezy przyklasngé. Przekonujgco przedstawil zasadnicze
cele (sine qua non) wykorzystania przez wlaseicieli lokali nieruchomosci wspoélnej, a takze
cele uboczne. Zgadzam sig z twierdzeniem, ze cechy wsp6twlasnosci nieruchomogci wspolne;
wplynely na sposéb zarzadu nig, choé nie dostrzegam w tym elementu konstruujacego pojecie
nieruchomosci wspolne;.

4. Nie tylko uwazam, ze zbgdne sa, jako niezwiazane z tytulowym zagadnieniem
prawnym, rozwazania na temat podmiotowosci prawnej wspélnoty mieszkaniowej (str. 89 i
nast.) ale takze muszg oceni¢ jako bledny, oczywiscie sprzeczny z art. 1 k.c. i art. 33 k.c. w
zw. z art. 6 uw.l. poglad, ze wspdlnota mieszkaniowa ma osobowo$é prawng. Na gruncie
lzw. normatywnego typu regulacji, z uwagi na tre$¢ powoltanych przepiséw oraz art. 33' k.c.,
przyjaé nalezy, ze wspélnota mieszkaniowa nie jest osoba prawng (nie jest jednostka organi-
zacyjng wyposazong w osobowo$¢ prawng), lecz jest podmiotem stosunkéw cywilnopraw-
nych nie bgdacym osobg prawng, jednostka organizacyjng wyposazona w zdolnosé prawng.

5. Ponizej cheg si¢ odnies¢ do wybranych, wedtug mnie najistotniejszych, kolejno
zaprezentowanych w pracy wywoddw, stanowigcych argumentacje na tzecz najwaznicjszej
lezZy rozprawy.

Uwazam, ze W pracy prawidtowo i odpowiednio krytycznie przedstawiono prawne
modele odrgbnej whasnodcei lokali (str. 14 i nast,); podzielam w tym zakresie zdanie Doktoran-
ta, ze najtrafniejszy jest model klasyczny (dualistyczny) - zob. str. 18.

Zamiast omawiaé¢, w czgsci historycznej, mezopotamskie (watpliwe) 1 greckie filiacje
prawa wlasnosci lokalu (str. 20) - nalezato raczej rozwinaé sens zasady superficies solo cedil.

W sytuacji prawnej, nawet jesli jést to sytuacja historyczna (jak na str. 29), w ktérej do
powstania odrgbnej wlasnosci lokalu wymagany jest wpis do ksiegi wieczystej - to oczywi-
scie 6w wpis ma konstytutywny charakter, a nie, jak pisze Dok{orant - nadaje to prawu odreb-
nej wlasnosci charakter konstytutywny. Co to jest whasnogé konstytutywna?!

Udana jest charakterystyka przemian prawa regulujacego wilasnosé lokali (str. 311
nast.), uwzglgdniajgca uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, w latach 1964 - 1994 (powin-
no by¢ raczej 1965 - 1995 - adekwatnie do momentéw wejicia w zycie Kodeksu cywilnego i
uw.l).

Doktorant przytomnie dostrzega réznice i swoistosei w prawnej regulacji odrebnej
wiasnosci lokalu zawarte w u.w.l. i w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 1. o spotdzielniach
mieszkaniowych, przy czym trafnie tak diagnozuje, jak i postuluje przyspieszenie procesu, jak

to okresla, konwergencji prawa wiasnosei lokalu (str. 36).
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Brakuje mi zdecydowanie w pracy odrgbnych wnioskow z przeprowadzonych skrupu-
latnie uwag prawnoporéwnawczych na temat obeych konstrukcji prawa odrgbnej wlasnodci
lokalu.

Uwazam, ze nalezalo jasniej przedstawié zwigzki pomiedzy prawem gtéwnym a pra-
wem zwigzanym (wyjasniajge takze ogélne zalozenia koncepeji prawa zwiazanego) w sytu-
acji, gdy odrgbna whasno$é lokalu zostata ustanowiona w budynku wzniesionym na gruncie
oddanym w uzytkowanie wicczyste (str, 57 i nast.).

Najwazniejsze z punktu widzenia zalozonego celu rozprawy s wywody o funkeji nie-
ruchomosci wspdlnej (str. 68 i nast.). Mozna mie¢ co prawda zastrzeZenia na temat gencral-
nych wywodéw o funkeji prawa, ktére w mojej ocenie tworza zbyt narracyjny, fabularny opis
pojecia funkcji a w konsekwencji zamykaja sig w przedstawieniu typowych sposobéw wyko-
rzystania nieruchomosei wspélnej (brak prawnej analizy funkcji nieruchomoscei wspélnej),
jednakze nastepne wywody i wnioski na temat funkcjonalnej koncepeji (raczej wspotwia-
snosci niz samej) nieruchomoscei wspélnej, s3 w pelni do zaakceptowania.

Mam watpliwosci odnosnie zalozenia przez Dokioranta, ze elementem konstrukeji
nietuchomosci wspdlnej sa okreslone elementy obligacyjne w stosunku wspéhwlasnosci nieru-
chomosci wspdlnej (str. 70). Poza tym uwazam, ze oméwiona grupa uprawnieny, polegajacych
na wspoldzialaniu w zarzadzie rzeczq wsp6lna, nic ma charakteru obligacyjnego (str, 71).

Zbyt szeroko i w oderwaniu od regulacji w.w.l. omawia Doktorant kwestie zwiazane ze
zrodfami powstania wspotwlasnosei (str. 71 i nast.), natomiast udanie przedstawia teorie i
rodzaje wspétwlasnosei (str. 75 1 nast.). Prowadzi Go to do gléwnej tezy rozprawy, se
wspolwlasno$é nieruchomosci wspélnej wyjasni¢ nalezy w mysl oryginalnej teorii
uwzgledniajacej funkcjonalnosé rzeczy wspélnej (str. 82). Jest przy tym wspélwlasnosé
nieruchomos$ei wspélnej swoista, w sumie odlegla od wspélwlasnosci ulamkowej (zakaz
znoszenia, brak tymezasowosci) a bliska wspélwlasnosci lyeznej. Z tym, ze zupelnie nie-
przekonujgey jest poglad, w pracy zreszta blizej nie wyjasniony, ze wspdtwlasnosé nierucho-
mosci wspdlnej opiera si¢ na ,,pewnym osobistym stosunku, bez ktérego nie mogloby ono
(chyba - nie moglaby ona - uwaga recenzenta) istnied” (str. 83), Jaki to stosunek osobisty?!
Dalej trafne s uwagi na temat przymusowego charakteru wspéiwlasnodei nieruchomosci
wspolnej (str. 84 i nast.).

Raz jeszcze powtodrze, ze uwagi o prawnych regulach zarzadu nie naleza do elemen-
tow budujacych konstrukcje nieruchomodci wspdlnej (str, 89 i nast.) a juz zupelnie poza tema-
tem pracy sg ogélne uwagi o zarzgdzaniu nierachomosciami wedtug ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosceiami (str. 141 i nast.).
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Bardzo dobry jest rozdziat 4. pracy, w tym zwlaszcza oryginalne rozwazania na te-
mat probleméw teoretycznych i praktycznych wynikajacych z zastosowania tzw. podzia-
lu guoad usum nieruchomosci wspélnej (str. 143 i nast.); podzielam w tym zakresie ustale-
nia i oceny Doktoranta. Trafne sg takze rozwazania o podziale gruntu wspolnego na podsta-
wie art. 5 u.w.l, z tym, Ze wbrew temu co pisze Doktorant (str. 165), wspoltwiasciciele maja
prawo (uprawnienie) dokona¢ podziatu nieruchomosci wspélnej, nie zas obowigzek.

Jako bardzo udane oceniam takze uwagi o uzytkowaniu wieczystym gruntu wspolne-
go, w tym zwlaszcza dotyczace ujednolicenia termindw uzytkowania wieczystego, do kidrego
udzialy przystuguig poszezegdlnym wlascicielom lokali (str. 181 i nast.).

Za zbedne uznajg tak szerokie i ogdlne uwagi o pojeciu stuzebnodci gruntowej (str.
197 - 203), natomiast cickawe sg rozwazania Autora na temat shuzebnosci tzw. ogrodka przy-
domowego, zwlaszcza poruszajgce problem konfuzji praw (str. 203 i nast.).

Z kolei bardzo udane sy rozwazania na temat dopuszczalnodei obciazenia nieruchomo-
Sci wspolnej hipoteka (str. 208 i nast.). Podzielam w tym zakresie zaréwno teze Doktoranta,
Jak 1 argumentacj¢ na jej rzecz, ze nie jest mozliwe obcigzenie nieruchomodci wspélnej, za-
réwno jako jednosei, jak i poszezegolnych udziatow nalezacych do wiaseicieli lokali, ograni-
czonym prawem rzeczowym w postaci hipoteki.

Nie przekonat mnie Autor, ze problematyka odpowiedzialnosci » tytudu wad nieru-
chomosei wspolnej (str. 212 i nast.), to element tworzacy konstrukcje prawng nieruchomodci
wspdlnej,

Nie mam zadnych zastrzezen do rozwazah na temat ochrony nieruchomosei wspolnej
(str, 227 i nast.).

6. W pracy zawarto takze kilka ciekawych pogladéw, prowokujgeych do dyskusji i
prosby o rozwinigcie zawartych w nich watkéw. Oto kilka z nich,

Po pierwsze, z czego zdaniem Dokloranta wynika w Polsce atrakeyjno$¢ posiadania
lokalu mieszkalnego na wlasno$é (str. 13), skoro rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza w
panstwach europejskich, zwlaszcza tych przedstawionych w czedci prawnoporownawczej
pracy, jest kraricowo odmienna (w wigkszosci przypadkéw, ok. 60%, w Europie Zachodniej,
tytutem prawnym do mieszkania jest prawo inne niz wlasnosé - najem lokalu)®.

Po drugie, podzielajac krytyczne uwagi Doktoranta odnosnie regulacji prawnej sytu-

acji, w ktérej wspdlnym prawem do gruntu stanowiacego gléwny element nieruchomogei

? Zob. na ten temat sprawozdanie z grantu, ktérego kierownikiem byta prof. M, Habdas, pt. Praveo lokatorskie i
polityka mieszkaniowa w wieloplaszezyznowej Europie {hitp://www.wpia.us.edu.pl/aktualnosci/ogloszenia/dla-
pracownik0w/853-pro_iekt-tenlaw-prawo-lokatorskie-i-po1Etyka-mieszkaniowa-w-wigloplaszczyznowej-curopie).




wspolnej jest uzytkowanie wieczyste (wspétuzytkowanie wieczyste; str. 58 i nast.), oczeki-
walbym rozwiniecia pogladéw na temat losu odrgbnej wilasnosei lokalu w razie uplywu ter-
minu uzytkowania wieczystego gruntu.

Po trzecie wreszeie pewien niedosyt pozostawia, trafnie oméwiona w ogolnodei (str.
67 1 nast.), kwestia wplywu sytuacji, w ktérej nieruchomoéé lokalowa jest przedmiotem

wspotwiasnodei, na funkcjonalnoéé regulacii i konstrukcji nieruchomosci wspdlne;.
V. Konkluzja

L. Biorge pod uwage powyzsze ustalenia i oceny stwierdzam, e rozprawa doltor-
ska mgr Kamila M. Jedreja pt. Nieruchomosé wspolna - konstrukcja prawna spelia kry-
teria okreslone wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym i tytule w zakresie sztuki, tj. stanowi oryginalne rozwiazanie problemu na-
ukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydata w zakresie nauk praw-
nych, oraz e posiadl On umiejetnosé samedzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Tym samym uwazam, Ze ziecenzowana praca moze by¢ podstawg nadania Kan-

dydatowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Adam Doliwa
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