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Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r., Nr 65, poz. 595)
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej. Zgodnie z § 6 p. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegolowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U, z 2013, poz. 1842),
recenzja zawiera szczegélowo uzasadniong ocen¢ spelniania przez rozprawe doktorska
warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy. Realizujac ten wymog, przedstawiono w
recenzji oceng rozprawy doktorskiej mgr Kamila Maksymiliana Jedreja, pt. "Nieruchomodé
wspélna - konstrukcja prawna” w $wiectle kryteriow wyznaczonych ustawg wedlug
nastepujacego porzadku: trafnosci wyboru tematu badan, prawidlowosci konstrukcji pracy,
opanowania warsztatu naukowego oraz oceny merytorycznej tresci pracy.

L Temat rozprawy

Autor przygotowal rozprawe doktorska dotyczaca aktualnej problematyki o duzej
doniostosci praktycznej, wzbudzajacej jednoczesnie liczne watpliwosei teoretyczne. Oba te
wskazania uzasadniaja zainteresowanie naukowe wybrang problematyka, albowiem stwarza
ona badaczowi pole do analiz i wnioskow, ktére maja szanse odznaczaé sie nie tylko walorem

oryginalnosci, lecz nadto mogg pociagna¢ za soba istotne konselewencje dla spoleczenstwa.




Niemniej waznym wskazaniem, przemawiajacym za trafno$cia wyboru tematu badag,
jest obranie takicj perspektywy, kidra nie bgdzie powieleniem istniejacych juz w literaturze
analiz. Problematyka nieruchomosci wspélnej jest przedmiotem licznych krétkich opracowan,
publikacji komentarzowych oraz opublikowanej w 2015 r. monografii A.Kazmierczyk,
Nieruchomosé wspolna wlascicieli lokali. Problematyka prawno-rzeczowa, Warszawa, 2015
r. W momencie podejmowania decyzji o wyborze problematyki badawczej zagadnienie
nieruchomosci wspélnej oczekiwalo na odrgbne opracowanie monograficzne 1 wowcezas
wybér ten stanowil kierunek bardzo oryginalny., Pojawienie si¢ na rynku publikacji
A.Kazmierczyk, odebrato recenzowanej pracy walor pierwszenstwa, co nie oznacza jednak,
7e traci ona walor oryginalnosei. Obie prace rdznig si¢ migdzy soba rozmiarem (recenzowana
praca jest mniej obszerna), kolejnodcig prezentowanych zagadnien, niekiedy takze rodzajem
podejmowanych probleméw (np. Autor, w odréznieniu od A.Kazmierczyk, zamiescit w pracy
zagadnienia komparatystyczne), rozlozeniem cigzaru badaf (np. w recenzowanej pracy
znaczacq jej cze$¢ zajmuje analiza problematyki zarzadu nieruchomoscia wspolng, w
odréznieniu od poréwnywanej monografii, ktéra traktuje to zagadnienie marginalnie), a
przede wszystkim zajmowanymi przez Autoréw stanowiskami, kiére istotnie sig réznig. W tej

sytuacji wyb6r tematu rozprawy zashuguje na aprobate.

11. Konstrukeja pracy

Recenzowana praca sklada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu, zakoficzenia obejmujacego
zestawienie wazniejszych wnioskéw, spisu literatury, wykazu orzecznictwa, wykazu skrotow
i spisu tredei; liezy 275 stron.

Kompozycja pracy jest prawidlowa. Podzial materii na poszczegdlne rozdzialy oraz
ich kolejno$é odpowiada porzadkowi wywodu prowadzacego od zagadniefi wprowadzajacych
i og6lnokonstrukeyjnych (rozdziaty 1 i 2) do uszczegdétowionych rozwazani na temat zarzadu
nieruchomodcig wspolna, podlegania tej nieruchomosei réznego rodzaju stosunkom prawnym
otaz ochrony (rozdziaty 3, 4 i 5). Takie ujecie tematu w zakresie zagadnief podstawowych
nie budzi zastrzezen. Niektére rozwiazania, jak zwlaszcza prezentacja prawnych modeli
odrebnej wiasnosci lokalu przed omoéwieniem szezeg6iowych rozwigzan w aspekcie
historyeznym i komparatystycznym uwazam za bardzo oryginalne i ulatwiajace czytelnikowi
zrozumienie dalej poruszanych watkéw. Podobnie z duzg aprobata odnotowuje uwzglednienie
w konicowej czedei pracy zagadnienia roszezen ochronnych.

Natomiast dyskusyjne sq rozwiazania dotyczace niektérych kwestii szczegdtowych.
Na przykltad w rozdziale czwartym nie jest jasne przyjete przez Autora kryterium

przedstawiania poszczegdlnych zagadnien - poszezegdlne punkty nie odpowiadaja kolejnosci




zagadnien wymienionej w tytule rozdziaty, nie ma tu zastosowania takze kryterium rozmiaru
skutkéw prawnych poszezegdlnych zagadnien (gdyby tak bylo, rozwiazanie "dalej idace",
ktorym jest zbycie czesci nieruchomosei wspdlnej w trybie art. 5 uw.l, powodujace
umniejszenie nieruchomosci wspdlnej, nie znalazloby si¢ przed punktami 4.6. 1 4.7.,
dotyczacymi obceiazen rzeczowych). Z kolei, jezeli intencja Autora bylo omdwienie wpierw
stosunk6w obligacyjnych, a nastgpnie prawnorzeczowych, to nie wiadomo czemu zagadnienie
odpowiedzialnosci za wady nieruchomodei wspdlnej, wynikajace przeciez ze stosunku
obligacyjnego, umiejscowiono na koncu rozdziatu. Uklad rozwazanej materii w rozdziale
czwartym sprawia wigc wrazenie chaotycznego.

Watpliwodci budzi réwniez umiejscowienie punktu 5.4. ,,Ochrona stuzebnosci
ustanowionej na nieruchomosci wspdlnej na rzecz whasciciela lokalu oraz zadanie nalezytego
wykonywania podziatu quoad wusum” w rtamach rozdzialu ,Ochrona nieruchomosci
wspdlnej”, poniewaz ochrona stuzebnodci obcigzajacej nieruchomosé wspdlng jest przeciez
ochrong innego prawa podmiotowego, niz to, kidrego przedmiotem jest nieruchomosé
wspoélna. Przy tej okazji na marginesie tizeba zaznaczyc¢, ze z teoretycznego punktu widzenia
watpliwodcei wzbudza tytut rozdzialu pigtego "Ochrona nieruchomosci wspdlnej”, poniewaz
pojecie ochrony bywa odnoszone do praw podmiotowych, a nie do przedmiotéw tych praw, a
jezeli jest inaczej, to mamy do czynienia z pewnym skrétem myslowym. Uzycie takiego
skrétu zobowiazywalo Autora do wyjasnienia, ze przedmiotem rozwazan bedzie ochrona

prawa przyshugujacego wspotwiascicielom nieruchomosci wspolnej.

III.  Warsztat naukowy

1. Metoda badan

W lrozwaZaniach Autor posluguje si¢ przede wszystkim metodg formalno-
dogmatyczna, czynige podstawa badan teksty obowigzujacych aktéw prawnych, z ustawg o
wlasnoéei lokali na pierwszym planie, poddang wykladni wedlug przyjmowanych
powszechnie regul. Analiza dogmatyczna w zakresie prawa cywilnego oparta jest na
wykorzystaniu polskiej literatury oraz orzecznictwa Sadu NajwyZzszego i innych sadow.
Opracowanie ma podbudowe historyczng i poréwnawcza, Warstwa historyczna uwzglednia
geneze tytutowej problematyki w ramach powszechnej historii prawa od starozytnosci,
poprzez Sredniowiecze, do kodyfikacji wiekéw XVII 1 XIX, a w Polsce - okres
obowigzywania prawa pafistw zaborezych, polskich unormowan w okresie migdzywojennym,
a nastepnic okres powojenny, az do wejécia w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o

whasnodci lokali. Z kolei warstwa prawnoporéwnawcza uwzglednia prawo niemieckie,




hiszpanskie, wioskie, francuskie, brytyjskie i ukrainskie. Zastosowane metody pozwalajg

uznaé, ze Autor posiadl umiejetnodé wieloptaszezyznowej analizy przedmiotu badan.

2. Zrédia

Autor zebral dla potrzeb pracy liczne orzecznictwo oraz do$¢ obszerng literature,
jednakze literatura nie wyczerpuje cato$ei dostgpnych zZrédel. Literatura obca zostata
uwzgledniona tylko w odniesieniu do Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Ukrainy,
natomiast unormowania wloskie 1 francuskic oméwione sa w oparciu o brzmienic
unormowan, bez dalszej dokumentacii Zrédlowe;j.

W zakresie literatury polskiej Autor nie uwzglednit:

1) posréd komentarzy: J.Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1. Wiasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa, 2016 r. (ewentualnie kidres z wezesniejszych wydan tego
komentarza autorstwa <a p6zniej wspotautorstwa> S.Rudnickiego);

2) w zakresie monografii: K.Krzekotowska, Wiasnosé budynkéw i lokali, Poznai,
2013 r.; M. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe wedtug Kodeksu cywilnego, Warszawa, 2013 1.;
M.Sladkowski, Prawo do lokalu mieszkalnego jako przedmiot stosunkéw majgtkowych
pomiedzy malzonkami, Warszawa, 2008 r.; S.K.Rzonca, Instytucia zarzqdu w prawie
cywilnym a zarzqd majatkiem wspolnym malzonkéw, Studia Cywilistyczne, 1981 ., t. XXXI;

3) w zakresie publikacji artykutowych m.in.. M.Deneka, Uczestnictwo
wspotwlascicieli nieruchomosci lokalowej w podejmowaniu uchwal dotyczqcych zarzqdu
nieruchomosciq wspéing, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin, Sectio G,
vol. LX; E.Gniewek, Nieruchomosé wspdina wedlug ustawy o wlasnosci lokali, Kwartalnik
Prawa Prywatnego, 1995 r., nv 2; Jlgnatowicz, Prayszlosé odrebnej wiasnosci lokali [w:]
Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego,
J.Bleszyiiski, J.Rajski (red.), Warszawa, 1985 r.; M.Uliasz, Czynnosci przekraczajqce zakres
zwyklego zarzqdu, cz. 11 cz. 11, Monitor Prawniczy, 2002 r., nr 18 inr19.

4y w zakresie podrecznikow: Z.Radwanski, A.Olejniczak, Prawo cywilne — czesé
ogolna, Warszawa, 2015 r.

Wymienione wyzej braki zubozyly nieco rozwazania, jak np. nieuwzglednienie
wymienionego w p. 4 podrecznika w zakresie zagadnienia statusu prawnego niezupetnych
0s6b prawnych, do ktorych zaliczana jest wspolnota mieszkaniowa.

3. Redagowanie tekstu, przypiséw, spisow

Praca zostala napisana jasnym, starannym jezykiem, ktory w sposob klarowny wyraza
my$li Autora, sprawiajac, ze tekst czyta si¢ fatwo, co jest mocnym punktem pracy.

Rozwazania teoretyczne ilusttowane sg licznie przywotywanymi przypadkami z




orzecznictwa, ktore odgrywa w rozprawie istotng role, utrzymujac rozwazania w kregu
zagadnien praktycznie uzytecznych. Mozna wreez odnieéé¢ wrazenie, ze wzgledem stanowiska
orzecznictwa Autor ma szczegdlng atencje, gdyz jest ono czesto pierwszoplanowym punktem
odnicsienia, przed literatura, ktora niejednokrotnie zostaje pozostawiona na marginesie
rozwazan, stwarzajac spory niedosyt,

Odnosnie do stylu prezentacji wlasnych pogladéw trzeba zglosi¢ zarzut, ze Autor
postuguje si¢ bardzo czgsto, a wreez naduzywa potocznych sformutowan, ktdrych nie
powinno sie stosowaé w rozwazaniach badawezych ("wedlug mnie", czy "osobiscie uwazam”
- na str. 103, "osobiscie przychylam si¢" - na str. 215; "osobiscie popieram" - str. 215;
"osobifcie w petni zgadzam sig" - str. 107). Poza tym czasem Autor rozpoczyna
rozwiazywanie zarysowanego problemu od wyrazenia wlasnego stanowiska, a dopiero
poZniej przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa, co nie jest przeciez kolejnodcig
wlasciwg (np. na str. 249).

Zdarzaja sic w pracy braki przywolania przepisu prawnego, ktdrego dotycza
rozwazania, jak np. na str, 167, gdzie stwierdza si¢, ze wymog formy notarialnej dla
przeniesienia whasnosei nieruchomodei jest powszechnie znany i niekwestionowany, bez
przywolania art. 158 k.c. Nastepnie stwicrdzenie o wymogu formy notarialnej dla
ustanowienia i przeniesienia uzytkowania wieczystego opatrzono odestaniem do wyroku
NSA, a przeciez wymég zachowania formy notarialnej dla przeniesienia tego prawa wynika z
art. 237 k.c., ki6ry nalezaloby przede wszystkim wskazac.

Pod wrgledem edytorskim praca zastuguje na pozytywng oceng, aczkolwiek
gdzieniegdzie zdarzajq si¢ drobne usterki, do ktérych naleza:

1) literéwki (np. na str. 61 w drugim zdaniu po akapicie jest: art. 3 ust. 1 pkt3uw.l, a
powinno byé: art. 3a ust. 1 pkt 3 u.w.l; na str. 67 w pierwszym zdaniu po akapicie jest:
"orawidtowo", a powinno byé "prawidlowe", na str. 77 "A.Wasewicz", a powinno by¢:
A Wasiewicz");

2) omytkowo uzyte niewlasciwe stowa (np. na str, 72 mowa jest o wielosci podmiotéw
wchodzacych do spadku, a powinno byé: przedmiotow; na str. 73 zamiast slowa
"rozporzadzenia" powinno byé: "rozrzadzenia”; na str. 94 Autor sygnalizuje, ze w doktrynie
zdarzajq sie poglady przeciwne, podczas gdy przypis nr 189 wskazuje poza doktryna réwniez
orzecznictwo; na str. 256 mowa jest o ,zapisach ustawowych” zamiast o ,przepisach
ustawowych™);

3) niejednolite powolywanie w tekécie autoréw - czasem za pomocg samego nazwiska,

czasem nazwiska poprzedzonego pierwsza literg imienia - na str. 77;




4) usterki w sformulowaniu przypisow (przypisy nr 487 i 488 - pozycje przytaczane sg
po raz pierwszy, a wigc przypis powinien podawac ich petne dane bibliograficzne).

Wykaz skrétow oraz bibliografia sg prawidlowe, z tym, ze w wykazie literatury
zdarza sig, ze Autor nie zachowuje konsekwencji w zastosowanej metodzie porzadkowania
Zrodel, np. komentarze do Kodeksu cywilnego zamieszeza w spisie alfabetycznym kierujgc
si¢ tytulem, co nie dotyczy jednak komentarza do Kodeksu cywilnego pod red.
J.Ciszewskiego, ktory zostal umiejscowiony w innej czedei spisu, wedhug kryterium nazwiska
Redaktora, Ponadto pozycja System Prawa Prywatnego t. 3. red. E. Gniewek (a nie T.
Gniewek - jak pisze Autor) pojawia si¢ w spisie dwukrotnie (wedhig kryterium autora
fragmentu - I.Pisulinski i wedtug kryterium tytutu pracy — ,,System™).

4. Inne uwagi

W punkcie 1.3.1. "Odrgbna wlasno$¢ lokalu pod zaborami" - tytut punktu nie w petni
odpowiada tresci rozwazan, zaczynajacych si¢ od stéw" "Obszar dawnego zaboru
pruskiego...", wskazujacych na to, Ze Autor zamierza przyblizy¢ (takze, a moze przede

wszystkim) sytuacj¢ prawng ziem polskich po odzyskaniu niepodleglosei, a nie pod zaborami.

IV.  Ocena tre§ci pracy

Przechodzac do oceny 1 omowienia rezultatéw badawczych recenzowanej pracy trzeba
na wsiepie zauwazy¢, ze Autor do$é¢ ogolnie okreslit cel, kiéry zamierzal zrealizowaé,
stwierdzajac, 7e jest nim kompleksowe przedstawienie zagadnien zwigzanych z pojeciem
udzialu w nieruchomodci wspdlnej. Takie ogdlne ujecie usprawiedliwia tytutowe wskazanie
jako przedmiotu badan konstrukcji prawnej nieruchomosci wspolnej. Autor trafnie
umiejscawia nieruchomo$¢ wspdlng w ramach kategorii instytucji prawnej. Pojecie instytucji
prawnej ma charakter ogdlnikowy i stosowane jest dos¢ elastycznie, a rozumie sie pod nim
zesp6t norm prawnych wydzielonych jako odrgbna calosé ze wzgledu na lacznosé tresciows
tych norm, majacych czesto formalnie réznorodny charakter!. Normy budujace instytucje
nieruchomosci wspolnej majg zaréwno charakter prywatnoprawny, jak i publicznoprawny;
zatem praca, zmierzajac do kompleksowej charakterystyki zagadnienia, nie mogla zamkngé
si¢ w kregu zagadnien z zakresu prawa cywilnego materialnego, (cho¢ te stanowia oczywiscie
jej gldwny zrgb), lecz musiala wkroczyé w sfere =zagadnien procesowych i
administracyjnoprawnych. Autor realizuje to zalozenie m.in. w punkcie 3.1.3. "Status
procesowy wspdlunoty mieszkaniowej", 4.3.4. "Optlata adiacencka" i 4.5, Adaptacja
(przebudowa) czesci nieruchomosci wspoélnej w celu przeksztalcenia jej w lokal stanowigey

odrgbng nieruchomos$é. Co do zakresu prezentowanych rozwazan, trzeba przyznaé, ze cel

! Tak Z.Ziembinski, Szkice z metodologii szezegdtowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan, 1983 r., s. 88-93.




kompleksowego ujecia problematyki nieruchomosei wspolnej zostat w recenzowanej pracy w
zasadzie osiggniety. Do pelnego obrazu tego zagadnienia brakuje jednak cho¢by wzmianki na
temat obowiazujacych unormowan kolizyjnoprawnych. Poza tym, niektore szczegolnie
interesujace fragmenty pracy pozostawiajg niedosyt, jak np. problematyka uméw o
korzystanie z nieruchomosci wspodlnej, ktdra zostata szezegdtowo omdwiona tylko w zakresie
prawa najmu, natomiast mozliwos¢é zawarcia umowy dzierzawy zostala jedynie
wzmiankowana, podczas gdy stwarza ona interesujace pole badan zwlaszeza pod katem
ewentualnodci pobierania przez dzierzawcg pozytkéw z nieruchomosci wspolnej. Autor
pomija takze mozliwo$é zawarcia umowy uzyczenia, a w zakresie stosunkéw prawno
rzeczowych pomija rozstrzygnigcie, czy nieruchomo$é wspdlna moglaby by¢ przedmiotem
prawa uzytkowania.

Oceniajgc catoksztalt pracy trzeba stwierdzié, ze prezentacja poszcezegdlnych
zagadnien dowodzi zrozumienia przez Autora badanych zagadniei, umicjetnosci
samodzielnej oceny rozwigzan prawnych oraz zdolnodci krytyczne] oceny stanowisk
wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie. Przedstawia on wpierw zalozenia modelowe, co do
ktorych wyraza samodzielne sady, opowiadajac si¢ np. za zakwalifikowaniem nieruchomosci
wspolnej jako przedmiotu nowego rodzaju wspétwiasnosci, wyodrebnionego ze wzgledu na
funkejonalno$é rzeczy i dalej - za zastapieniem pojecia wspdtwiasnoscei pojeciem wspdlnodci,
lepiej odpowiadajacym zréznicowanemu charakterowi elementéw nieruchomosci wspolnej,
czy tez za uznaniem prawa odrgbnej wiasnodei lokalu wraz z przynaleznym do niego
udzialem za jedno prawo podmiotowe. Z tym ostatnim twierdzeniem nie mogg si¢ jednak
zgodzié, wydaje sig bowiem, ze udziat w nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z tzw,
prawem wolnym (tu —prawem wiasnosci lokalu), stanowia konglomerat praw podmiotowych
idgcych ,w parze” w obrocie, lecz jednak odrgbnych praw (zob. np. podzial praw
podmiotowych wedhig Z.Radwanskiego i A.Olejniczaka, Prawo cywilne - cze$é ogolna,
Warszawa, 2011 r., s. 94, gdzie mowa jest o dwéch prawach powigzanych wigzia
funkcjonalng).

Duzym walorem pracy jest czgste podpieranie rozwazan nawigzaniami do panujacej
praktyki, zwlaszcza notarialnej, co wzbogaca analize teoretyczna o do$wiadczenie praktyka,
potrafiacego uwypukli¢ zagadnienia majace szczegolne znaczenie w toku stosowania prawa.
Wyrazone w pracy samodzielne sady sq podbudowane argumentacja oparta na regutach
wykladni i wnioskowan prawniczych i nadajg si¢ do obrony. Podréd nich mozna spotkac
takze stwierdzenia, ktre skianiajg do polemiki (np. co do zakwalifikowania umowy quoad
usum jako czynnosci zarzadu nieruchomoscia wsplng — str. 148-150; co do wyktadni art. 660

k. - str. 161; co do mozliwodci zastosowania art. 25 ust. 1 ww.l. do "matych" wspolinot




mieszkaniowych - str, 99; co do uznania, ¢ konstrukcja nieruchomodci wspdlnej doprowadza
do swoistego przelamania zamknigtego katalogu praw rzeczowych — str. 255, ktore to
stwierdzenie uwazam jednak za zbyt ,,mocne”™).

Nalezy zauwazyé, ze w pracy podniesiono réwniez szereg zagadnieh szczegotowych,
nie opracowanych dotad glebiej, jak np. problem ustanawiania odrgbnej wiasnosci lokalu
zapisem windykacyjnym, trafnie wyrazajac watpliwos¢ co do takiej mozliwosci. Wazne 1
potrzebne jest oméwienie w rozprawie zagadnien nowych, takich jak odpowiedzialnosé z
tytutu wad nieruchomosci wspélnej, co wymagato odniesienia do znowelizowanych w 2014 r.
przepiséw Kodeksu cywilnego o r¢kojmi przy sprzedazy.

Owocem rozwazan stalo si¢ nadto kilka postulatow de lege ferenda, m.in. postulat
zunifikowania uregulowan zarzadu w ,,matych” i ,,duzych” wspélnotach mieszkaniowych,
postulat ustawowego doprecyzowania zawartosci majatku wspolnoty mieszkaniowej i
odpowiedzialnosei tym majatkiem na wzor odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki cywilnej;
postulat doprecyzowania regulacji dotyczacej zaskarzania uchwal wspolnoty oraz regulacji
dotyczacej sposobu kontroli zarzadu przez wiadcicieli lokali; postulat unormowania
stosunkéw wspoiwlasnosciowych nieruchomosci wyodrgbnionej na podstawie art. 5 u.w.l;
postulat unormowania w u.w.l. dopuszczalnosci zawarcia umowy quoad usum Oraz
zobligowania do ujawnienia go w ksiedze wieczystej. Sformulowanie takich propozycji
dowodzi samodzielnej oceny obowigzujacych unormowatt w perspektywie ich optymalizacji,
sprawiajac, Ze praca poza walorem poznawczym, sprawozdawczo-porzadkujacym, zyskuje
takze walor proby tworczego wplywu na stosunki spoleczne.

Najistotniejszym uchybieniem tresci pracy wydaje si¢ by¢, w odniesieniu do kilku jej
fragment6w, niedostateczne wykorzystanie dostgpnych zrodel, a zwlaszcza pismiennictwa,
Niektore fragmenty pracy sa nieudokumentowane badZz zbyt stabo udokumentowane
przypisami. Jako przyktad niech postuzy punkt 3.1.4. "Zarzad nieruchomoscig wspolng w
<malej> wsp6lnocic mieszkaniowej", ktdrego tytut zostal opatrzony przypisem nr 200,
wskazujacym na to, ze kwestia zarzadu nieruchomoscia wspdlng zostala szeroko zbadana
przez M.Balwicka-Szczyrbe w publikacji "Zarzad majatkiem wspolnym. Komentarz",
jednakze w dalszych rozwazaniach Autor ani razu nie odnidst sie do pogladéw Autorki,
referujac problematyke z ich pominigciem. Inny przykiad, to przywolanie na str. 103
koncepcji zarzadu "duzej wspdlnoty" jako organu, a nie jako przedstawiciela wspolnoty.
Poglad ten przyjmuja takze inni, poza przywolanym M.Szewczykiem, autorzy, np.
E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa, 2010 r., s. 163. Do innych slabo

udokumentowanych fragmentow naleza:




- w rozdziale 5 punkty 5.1. 1 5.2. dotyczace roszczenia windykacyjnego i
negatoryjnego, gdzie poruszane sg zagadnienia ogélne, obfitujace w literaturg, kiorg
wykorzystano tylko szczgtkowo;

- punkt 4.6.1, dotyczacy obcigZzenia nieruchomodci wspdlnej stuzebnoscis,
uwzgledniajacy tylko nieliczne wypowiedzi doktrynalne.

- zagadnienia dotyczace wspdlnosei majatku spadkowego oraz wspolnosci majatku
matzonkéw, ktore zostajg wzmiankowane na str. 72 z powotaniem tylko podrgcznika do
Prawa rzeczowego autorstwa J.Ignatowicza. Choé zagadnienia te stanowig marginalny watek
pracy, to jednak wymagatyby odniesienia do przynajmniej przyktadowych publikacji z
zakresu prawa spadkowego 1 rodzinnego, analizujacych nomenklaturg stosowang w
odniesieniu do sktadnikow tych majatkow.

Do nieudokumentowanych fragmentéw pracy naleza:

- rozwazania w punkcie 3.5, str. 137-141, na temat zarzadey ustanowionego w {rybie
art. 26 u.w.l. Na stronach tych zamieszczono tylko trzy przypisy, w tym dwa zawicrajace
odestania do orzecznictwa, jeden - do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
podczas gdy problematyka byla przedmiotem rozwazan w literaturze, ktore zostaty pominigte
(m.in,: M.Balwicka-Szczyrba, Zarzqd majqtkiem wspdlnym. Komentarz, Warszawa, 2016 r.,
8. 220-225; E.Bonczak-Kucharczyk, Wlasnosé¢ lokali i wspolnota mieszkaniowa. Komentarz,
Warszawa, 2016 r., s. 461-484; JPisulinski w: System Prawa Cywilnego, 1. 3, red.
E.Gniewek, s. 864; Jlgnatowicz, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Warszawa, 1995
t., 8. 76.). Dodatkowo Autor uwypukla wlasne stanowisko, rozwigzujac od nowa zagadnienia
opracowane juz wezesniej w dokirynie (na str. 138 teza o utracie uprawnien do zarzadzania
po stronie dotychczasowego zarzadu w zwiazku z nabyciem tych uprawnien przez zarzadeg
przymusowego - taki poglad wyrazila wezesniej m.in. K Krzekotowska, Wlasnosé budynkéw i
lokali, Poznan, 2013 r,, s. 193.).

- rozwazania w punkcie 4.1.2., dotyczace tresci umowy quoad usum, na str. 146-148,
gdzie zamieszczono tylko dwa przypisy odsylajace do orzecznictwa oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2002 1., natomiast brak odestan do literatury, podezas gdy
zagadnienie to odnotowuje wypowiedzi zar6wno na gruncie przepisoéw o wspotwilasnosed, jak
i przepisow dotyczacych nieruchomosdei wspélnej (zob. np. E.Boficzak-Kucharezyk,
Wlasnodé lokali..., s. 497 in.).

- rozwazania na temat ochrony posiadania na str. 243 i 244, gdzie brak przypisow.

- str. 248, gdzie mowa jest o alternatywnych podstawach prawnych roszczenia
wspolnoty mieszkaniowej, ktore “"wskazuje sig", lecz bez podania zrodia, kto takiego

wskazania dokonat,
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Konkluzja

Recenzowana rozprawa posiada walor oryginalnego opracowania problematyki
nieruchomosci wspolnej, zardéwno pod wzgledem sposobu prezentacji problematyki, jak
rowniez przedstawionych pogladow. Odnosi sie do zagadnien o doniostym znaczeniu
praktycznym, ktére Autor stara si¢ komentowac i rozwigzywac. Rozprawa nie jest wolna od
usterek, zwlaszcza warsztatowych, posrdd ktérych najistotniejsze  polegaja na
niedostatecznym udokumentowaniu omawianej materii w przypisach. Usterki te dotycza
jednak tylko niektorych fragmentdéw pracy, sprawiajac, ze posréd fragmentéw starannie
opracowanych, zdarzajg si¢ réwniez fragmenty stabsze. Przewazajaca czgs¢ pracy napisana
jest jednak starannie i pozwala przyjaé¢, ze Autor posiada jednak umiejgtnosc prawidlowego
konstruowania tckstu prezentujacego wynik naukowych poszukiwan., Wobec tego
podniesione zarzuty nie podwaZaja jej ogdlnej pozytywnej oceny, a tylko skutkuja
stwierdzeniem, ze gdyby Autor wlozyl wigcej wysitku w dopracowanie slabszych
fragmentow, praca moglaby by¢ lepsza.

Praca dowodzi opanowania wiedzy teoretycznej z zakresu prawa cywilnego oraz
$wiadezy o predyspozycjach Autora do prowadzenia badan naukowych.

W konkluzji nalezy uzna¢, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez ustawe o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na tej podstawie wnosz¢ o

dopuszczenie mgr Kamila Maksymiliana Jedreja do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Gdansk, 28 sierpnia 2016 1.

Anna Sylwestrzak
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