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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Marcinkowskiej pt.: ,, Wplyw prawa
mi¢dzynarodowego na polityke kulturalng Polski w zakresie ochrony dziedzictwa
kultury”, Gdansk 2016, ss. 355, napisanej pod kierunkiem
dr hab. Kamila Zeidlera prof. UG

Uwagi wprowadzajgce. W badaniach prawnikéw specjalizujagcych sie w prawie

migdzynarodowym materi¢ funkcjonowania prawa miedzynarodowego w porzadku prawnym
pafistwa — wraz ze wszystkimi kwestiami z nig zwigzanymi, w tym relacji pomiedzy prawem
migdzynarodowym a prawem wewnetrznym — zaliczyé mozna do obszaru rozwazan
prawniczych, tylez klasycznych ilez wstgpnych (co potwierdza spis tresci podrecznikéw).
W studiach poswigconych wezszym zagadnieniom prawnicy nie poprzestaja na
charakterystyce prawniczej norm prawnych i norm soft law, traktujgc jako nierozdzielng
domeng studidw prawniczych kwestie implementacji charakteryzowanych norm. Uogélniajac
mozna stwierdzi¢, ze problem wpltywu prawa migdzynarodowego na polityke pojedynczego
panstwa jest jednym z kluczowych zagadnief i obszar6w badawczych dla studiéw nad
implementacjg prawa migdzynarodowego z jednej strony, a nad czynnikami ksztattujacymi
zachowania aktoré6w migdzynarodowych w stosunkach wewngtrznych, miedzynarodowych
itransnarodowych z drugiej strony. Wezszym wymiarem tego problemu jest prawo
migdzynarodowe jako determinanta polityki prawodawczej i prawnej panstwa. I mimo, ze
zagadnienia ogdlne byly w polskiej nauce podejmowane czesto i na $wiatowym poziomie to
studiow w wezszym zakresie — swoistych badan przypadkéw w odniesieniu do prawa
przedmiotowego nie podejmowano. W Polsce dziato si¢ tak nawet wtedy kiedy dostosowanie
prawa polskiego do prawa europejskiego nastepowato w — relatywnie — krétkim czasie i bylo
wyrazne. Wypehianie przez Polsk¢ prawnych kryteriéw akcesji do organizacji
migdzynarodowych (OECD, Rady Europy, NATO, UE) w postaci przyjecia (dostosowania

prawa polskiego do prawa organizacji mi¢dzynarodowych) prawa pierwotnego i acquis,



mimo ze mialo miejsce, to nie przebiegalo przy podniesionej kurtynie. Z jednej strony
politycy nader czesto i chetnie ,,zrzucali” odpowiedzialno$é za nowe regulacje prawne, ktore
naruszaly interesy grupowe na wymogi zewng¢trzne, z drugiej jednak strony brak bylo i jest
analiz zmian w prawie i polityce prawa w zwigzku z wykonywaniem dobrowolnie przyjgtych
przez Polske zobowigzafi migdzynarodowych. Skutki tych zaniechaf sa powazne i —
szczegOlnie ostatnio — wyraznie widoczne. Spdr o ustrdj polityczno-prawny Polski, o prymat
Konstytucji RP nad prawem pierwotnym organizacji transatlantyckich albo o nadrz¢dnosé
prawa pierwotnego tychze organizacji nad Konstytucja nie miatby miejsca, gdyby w refleksji
naukowe] i spotecznej w Polsce uswiadomiono sobie istnienie w prawie pierwotnym
organizacji, do ktérych Polska chciata przystgpi¢, wymogoéw ustrojowych w odniesieniu do
pafistw przyjmowanych. Automistyfikacja w postaci wypowiedzi o panstwie pierwszej
w dziejach $wiata Kkonstytucji, panstwie nieprzerwanej tradycji demokracji, wolnosci
itolerancji oraz panstwie prawdziwie europejskim (ktére granica naturalna i mentalna
oddziela na wschodzie od Azji) jest na tyle skuteczna, ze normy ustrojowe nie sg traktowane
jako bilet wstepu (warunek cztonkostwa) do Rady Europy, UE i NATO, a jako karta dan z
ktérej mozna dowolnie komponowa¢ menu. Co pewien czas mialy miejsce dzialania a
rebours kiedy Polska odmawiala lub opozniala przyjmowanie zobowigzan
mig¢dzynarodowych ze wzgledu na swoiscie rozumiany interes panstwa (tak bylo np.
w odniesieniu do zwloki w zwigzaniu si¢ przez Polske Konwencjg prawa traktatow czy
zakazem uzywania min przeciwpiechotnych).

Nader pozytywnie oceniam wigec wybor przedmiotu dysertacji, po pierwsze ze
wzgledu naukowsg 1 polityczng wage problematyki. Pod drugie ze wzgledu na jej — relatywna
— rzadko$¢ w refleksji naukowej Materia miesci si¢ bowiem w obszarze pomijanym przez
prawnikéw specjalistow prawa miedzynarodowego w Polsce, a mianowicie stanowienia
prawa, i szerzej polityki krajowej jako jednego z wymiardw stosowania prawa. Ta nowos¢
wzgledna (bo krajowa) pracy nie umniejsza w tym konkretnym przypadku jej wartosci
naukowej, gdyz Doktorantka wybrata za przedmiot dysertacji ,,przypadek Polski”. Jedna
z przyczyn tego stanu refleksji naukowej moze by¢ fakt, ze panstwa podkreslajg-eksponuja
krajowy charakter prawa krajowego/panistwowego, ktérg to formule Autorka demistyfikuje.
Jest to wiec z punktu widzenia perspektywy badawczej praca charakteryzujgca si¢ nowoscia.
Sumujgc mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka zbadata wpltyw prawa mi¢dzynarodowego na

polityke panstwa przedstawiajac badanie w formule studium obszaru i podmiotu.



O wyborze tematu. W pracy — w zamierzeniu Autorki interdyscyplinarnej —

postanowita zweryfikowa¢ teze tylez oczywista co na weryfikacje zastugujaca, a mianowicie
ze polityka wewnetrzna panstwa jest ksztattowana przez prawo miedzynarodowe,
zweryfikowaé w wymiarze jednego pafistwa: Polski i jednej polityki: polityki kulturalne;
w zakresie ochrony dziedzictwa kultury (s. 11). Przez wplyw-implementacje¢ rozumie mgr
Marcinkowska wprowadzenie prawa migdzynarodowego do krajowego porzadku prawnego.
Ten zamiar oceniam pozytywnie, bez watpienia temat jest ,,dysertacyjny”. Rozprawa ma
wyraznie sformulowana teze, a wigc spelnia — wstgpnie — warunek konieczny uznania jej za
rozprawe doktorska. Zarazem mgr Marcinkowska wysoko postawiata przed soba poprzeczke
prezentujac rozprawe, w zamierzeniu de facto, interdyscyplinarng; w odroznieniu od wielu
autorow ktorzy nie odrézniaja nawet interdyscyplinarnosci od wielodyscyplinarnosci
przystapita ona do zadania z poszanowaniem regul sztuki. Zarazem za ten wybor
(interdyscyplinarnoéci) przychodzi Doktorantce niestety ptaci¢ wysoka ceng. Ze wzglgdu na
brak w pracy prawidtowej i uznanej terminologii interdyscyplinarnej muszg ocenia¢ sposéb
postugiwania si¢ terminami prawnymi i prawniczymi (w tym sposob i rezultat wyznaczania
przez autorke zakresdw znaczeniowych poszczegélnych terminéw oraz przypisywanie do
tych zakreséw okreslonych desygnatow) z perspektywy prawnika — co skutkuje tym, iz ocena
ta ocena wypada niekorzystnie i negatywnie dla doktorantki ale takze i dla promotora, ktéry
winien to skorygowaé. Otz w jezyku prawa mi¢dzynarodowego termin ,implementacja” nie
oznacza ani narzedzia, ani sposobu postepowania ,wprowadzanie regulacji prawnych
z poziomu migdzynarodowego do krajowego porzadku prawnego™ (s. 10 i 11) podobnie jak
inne jest znaczenie w tymze j¢zyku terminu ,,soft law” niz przez Autorke przyjety, réwniez
UNESCO nie jest ,agendg (s. 9)”. Zarazem terminologia z zakresu nauk politycznych
postuguje si¢ Doktorantka prawidtowo (np. ,,system migdzynarodowy” —s . 15).

Mam niestety wrazenie, ze mgr Marcinkowska z nadmierng dezylwonturg postuguje
sie terminami majgcymi okreslone znaczenie; juz w pierwszym zdaniu pracy napisala
bowiem, ze ,,Polska jako kraj geopolitycznie potozony w centrum Europy od wiekow
angazowata sie ... (s. 9)”. Jest to zdanie fatszywe, wskazujace na nieodréznianie geopolityki
i geografii. Polska wielokrotnie i dlugo w ujgciu geopolitycznym byla peryferiami (a nie
centrum) Europy, obecnie formalno-prawnie oraz w sferze deklaracji jest czgscig
geopolitycznego ,,zachodu”. Rowniez nie jest prawda, ze ,,Polska ... od wiekéw angazowata
si¢ we wspdlprace miedzynarodowg na wszystkich mozliwych polach” bowiem — z przyczyn
oczywistych — nie angazowala sie pod rozbiorami, jak tez ,,angazowanie si¢” miato wymiar

swoisty zaréwno pod okupacja w trakcie II wojny $wiatowej jak i cztonkostwa w bloku



wschodnim. Caly ten wywéd mozna zaliczyé do enuncjacji przystojacych w trakcie
kawiarnianej konwersacji, jednak nie w pracy naukowej. Podobnie jak fragment, w ktérym
Autorka najpierw zgodnie z prawda wskazuje na Polske jako wspotzatozyciela UNESCO po
to by w nastepnym zdaniu stwierdzié, ze ,,Powstanie na arenie migdzynarodowej kolejnych
rzadowych organizacji miedzynarodowych, tym razem o charakterze regionalnym — Rady
Europy (RE), a pozniej Unii Europejskiej (UE), sprawito, ze Polska podjeta rowniez
wspblprace migdzynarodowa w ich strukturach”. W tym przypadku Autorka nie tyle pisze
historie na nowo, ile zwyczajnie jg fatszuje. Oczywiscie jest tak, iz moja krytyka dotyczy paru
stron Wstepu jednak niezwykle trudno przychodzi mi akceptowaé kolejny ,,wstep” do
doktoratu kompromitujacy autora i wystepowanie w roli pierwszego (po autorze) jego
czytelnika; nie wierze bowiem w to, ze gdyby ktokolwiek kompetentny te fragmenty

przeczytat to nie zostatyby one poprawione.

Cel i metody badawcze. Doktorantka zgodnie z wymogami sztuki w odniesieniu

dysertacji doktorskiej sformutowata teze rozprawy oraz pytania badawcze (s. 15) i weryfikacji
tejze podporzadkowala badanie. Jeszcze wyrazniej tezy i hipotezy badawcze oraz postulaty
zostaly sformutowane w Zakonczeniu (s. 320). We Wprowadzeniu Doktorantka wskazata
metody badawcze, jakimi si¢ postuzyta. Pozytywnie oceniam sposéb przedstawienia zalozen
i koncepcji pracy —s. 10-17 — wykazujacy oczytanie i erudycje Autorki. W calej pracy widac,
ze jest ona wynikiem solidnych i szerokich studiow, ze Autorka duzo i dobrych rzeczy

przeczytal, ze praca nie byta ,,pisana na kolanie”.

Konstrukcja pracy. Autorka uporzgdkowala materi¢ rozprawy w cztery rozdzialy,

spinajac konstrukcje Wstgpem i — z nieznanych mi przyczyn oddzielonymi od tegoz Wstgpu —
Zalozeniami metodologicznymi i koncepcjg pracy oraz Zakonczeniem. Uktad pracy jest scisle
podporzadkowany kanonowi uktadu rozprawy doktorskiej i (pomijajac dwuczgsciowy wstep)
prawidlowy. Zarazem ztg konsekwencja poszanowania kanonu jest stan w ramach ktorego
rozdzialy 1-3 sg de facto bardziej albo mniej ogblnym wprowadzeniem, za$ meritum
rozprawy zostato zawarte w rozdziale czwartym. I tak w rozdziale I Autorka skoncentrowata
sie¢ na funkcji kultury w stosunkach mig¢dzynarodowych, rozdziat II pos$wigcita prawu w
ujeciu przedmiotowym w odniesieniu do tytwlowej materii, zas rozdziat IIl rozwazaniom nad
polityka panstwa. Kazdy rozdziat zostal spuentowany w podsumowaniu, co dowodzi
panowania nad trescig wypowiedzi. Uktad pracy i proporcje poszczegélnych czgdci sa

wlasciwe. W Zakorczeniu Doktorantka postuzyla sie dwoma wzorcami: - tradycyjnym w



doktoratach (i przeze mnie preferowanym), czyli podsumowaniem wczesniejszych
wypowiedzi; - oraz typowym dla monografii, a mianowicie sformulowata (nowe) uwagi
ogdlne. W obu grupach wypowiedzi poglady sa logiczne i czytelne. Nie mam watpliwosci, ze
konstrukcja pracy zostata starannie przemyslana, rowna staranno$¢ wykazata Doktorantka

realizujgc cel zadania naukowego.

Ocena ogolna. Mgr Marcinkowska wykazata si¢ w rozprawie doktorskiej wiedza oraz
opanowaniem warsztatu naukowego. Praca zostala oparta na bardzo warto$ciowej i wlasciwie
wyselekcjonowanej literaturze krajowej i zagranicznej. Rozwazania sg konsekwentnie

i zgodnie z regulami rzemiosta prawniczego przeprowadzone.

Whioski kofAcowe. Reasumujac stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia

wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65. poz. 595, z p6zn. zm.).

Na tej podstawie wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny
Marcinkowskiej pt.: ,,Wplyw prawa migdzynarodowego na polityke kulturalng Polski

w zakresie ochrony dziedzictwa kultury” 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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