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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani Dominiki Rydlichowskiej ,,Actio in rem a ograniczenie odpowiedzialnosci”

I. Wybér tematu naukowego (tematu rozprawy)

1. Temat rozprawy Pani magister Dominiki Rydlichowskiej, przy uwzglednieniu
ponizszych uwag, zostal wybrany prawidlowo. Daje on podstawe do przeprowadzenia
badafi naukowych oraz pozwala na rozwazenie szeregu istotnych pod wzgledem
naukowym i praktycznym problemow, pozwalajagcych wykazaé si¢ ogdlng wiedza
teoretycznag.

2. Doktorantka postawita sobie dwa cele: teoretyczny i praktyczny. Pierwszy wykazanie
istnienia cech charakterystycznych dla instytucji actio in rem w prawie materialnym,
ktore uzasadniajg wprowadzenie jej do polskiego systemu prawa. Drugi, ma by¢
odpowiedzig na pytanie, jak moze zosta¢ zastosowana ta instytucja przez prawo
morskie. Przedstawione cele pozwalajg juz prima facie na konstatacje, a co znajduje
odzwierciedlenie w tresci calej rozprawy, ze temat pracy nie pokrywa si¢ z trescig.
Glowne wywody dotyczg bowiem prawo morskiego, w tym przede wszystkim
odpowiedzialnosci i postegpowania co do statkéw morskich. Podkresla to sama
Doktorantka w wielu miejscach pracy, w tym we Wstepie oraz w innych rozdziatach,
np. na s. 151 gdzie pisze, ze rozwazania przedmiotowej pracy ogranicza si¢ jedynie do
statku morskiego. Tym samym Doktorantka albo powinna znaczenie poszerzy¢ swoje
rozwazania adekwatnie do tytutu pracy lub tez odpowiednio do aktualnego zakresu
rozwazan zmodyfikowaé tytul pracy, co bedzie uzasadnialo obecne ograniczone
rozwazania. Jest oczywistym, ze kazdy szczegdtowy temat w zaden sposéb nie
ogranicza potrzeby snucia rozwazan ogoélnych, aczkolwiek nakierowanych na gléwny
temat pracy .

3. Problematyka, ktérej podjeta sie Pani Magister w swojej rozprawie, ma w chwili
obecnej glownie znaczenie teoretyczne, z uwagi na to, ze koncepcja ktorg popiera nie
jest recypowana do polskiego systemu prawnego. Tym samym rozwazania raczej
wskazujg na mozliwe pozytywne aspekty zastosowania actio in rem w ujgciu systemu
common law w krajowym porzagdku prawnym. Do tej pory nie opracowano
monograficznego opracowania na temat bedacy przedmiotem rozwazan Doktorantki,
co dodatkowo przemawia za trafnoscia wyboru tematu. Nie oznacza to, by szereg
poruszonych zagadnien nie byty przedmiotem zainteresowania doktryny.
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IL. Cel rozprawy (i jego realizacja). Tre§¢ rozprawy. Warsztat naukowy, jezyk
rozprawy. Struktura pracy.

1. Jak juz byta mowa, Doktorantka postawita sobie dwa cele: teoretyczny i praktyczny.
Pierwszy, wykazanie istnienia cech charakterystycznych dla instytucji actio in rem w prawie
materialnym, ktére uzasadniajg wprowadzenie jej do polskiego systemu prawa. Drugi, ma by¢
odpowiedzig na pytanie, jak moze zostal zastosowana ta instytucja przez prawo morskie.
Uwagi Autorki maja odnosié¢ si¢ do prawa materialnego i procesowego, krajowego, obcego i
migdzynarodowego.

Pierwszy cel mozna uznaé za zrealizowany w stopniu dostatecznym . Brakuje jednak
poglebionych rozwazan choéby dotyczacych stosunku prawnego, w tym rzeczowego.
Wykorzystania w szerszym zakresie wypowiedzi w zakresie prawa mig¢dzynarodowego, w
tym odno$nie immunitetu i jurysdykcji. Praca w duzej mierze komparatystyczna, ktdéra ma
stanowi¢ uzasadnienie dla potrzeby wprowadzenia pewnych koncepcji wymaga umiejgtnego
porownywania porzgdkow prawnych. Nalezy wowczas wskaza¢ na kryteria, cechy, ktdre beda
przedmiotem analizy, dajgcej nastepnie podstawe dokonania oceny. W tym zakresie praca jest
mato klarowna. Brakuje bowiem wyeksponowania pewnych cech, ktére podlegaja
poréwnaniu, i ktére bytyby najpierw rzetelnie omowione a nastgpnie poréwnane, nie tylko w
aspekcie teoretycznym, ale takze praktycznym. Dopiero takie rozwazania, moga dac
odpowiedz na pytanie, czy warto bytoby wprowadza¢ actio in rem w ksztalcie wystgpujacym
w Anglii i USA, ktére to systemy prawne byty przedmiotem gtéwnej analizy.

2. Rozdzial pierwszy zatytulowany: ,,Pojecie i geneza actio in rem” ma charakter
sprawozdawczy. Doktorantka wskazata w nim, jak ksztaltowalo sie actio in rem w prawie
rzymskim oraz jaki miato ono wplyw na wspolczesne kultury prawne. Ostatecznie Autorka
precyzuje, ze w systemie common law action in rem jest instytucjg proceduralng kierowang
przez wierzyciela przeciwko statkowi i jego wlascicielowi, celem nabycia jego whasnosci lub
doprowadzenia do jego przymusowej sprzedazy i zaspokojenia roszczen. Dodaje, Ze actio in
rem prowadzi do ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika do okreslonej rzeczy (s. 39). Nie
wskazuje jednak, czy uwaga ta odnosi si¢ tylko do tego procesu, w ktorym akcja ta jest
wykonywana i w jaki sposéb wpltywa na mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwko
dhuznikowi, jesli wierzyciel nie uzyska zaspokojenia w tym procesie.

Rozdziat drugi zawiera rozwazania dotyczace pojecia i charakteru prawnego statku
morskiego. Autorka przedstawita w nim, jak definiuje si¢ statek morski w prawie polskim, w
systemach innych panstw oraz w prawie mi¢dzynarodowym. W tym ostatnim zakresie
brakuje rozwazan w zakresie immunitetu. Punkt 3 tego rozdziatu dotyczy problematyki
podmiotowos$ci prawnej statku morskiego w prawie common law. Zestawienie dokonane w
punktach 1 i 2 mialoby niewatpliwie wigkszy walor naukowy, jesli Autorka potrafitaby
wskaza¢ na kryteria istotne dla omdéwienia pozycji statku morskiego i na ich podstawie
omawiala podobiefistwa i1 réznice. Tymczasem te wywody sa dos$é przypadkowe, nie
pozwalajgce na uchwycenie réznic i wskazanie zalet i wad omawianych systeméw. Tak np.
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opisujgc regulacje niemiecky, nie pisze Doktorantka jak traktowany jest statek, czy jako
nieruchomo$é, czy rzecz ruchoma. W zasadzie wywody dotyczace tej regulacji prawnej
podparte sg dwoma przypisami odwotujacymi si¢ do stron internetowych. Z kolei punkt 4
rozdzialu zatytutlowany jest ,,Miejsce statku w postepowaniu przed sagdem” i nie wiadomo, w
zestawieniu z pozostalg czescig rozdziahu, jaki system prawny bgdzie przedmiotem rozwazan.
Z tresci da sie wywnioskowac, ze Autorka zajmuje si¢ w nim regulacja krajowg i systemu
common law, mimo ze na poczagtku tej czesci rozwazah odnosi si¢ ogdlnie do prawa
kontynentalnego. Niewatpliwe byloby porzadane szersze ujecie komparatystyczne
pozostajgce w harmonii z wezesniejszymi rozwazaniami przedstawionymi w tym rozdziale.
Co jednak gorsze, Autorka nicumiejetnie podejmuje prob¢ rozwazan na temat zdolnosci
sgdowej. Ogranicza je w sposéb nieuzasadniony w zasadzie do art. 64 § 1 k.p.c. a pomija
przede wszystkim regulacje art. 64 § 1' k.p.c., czyli regulacji odnosnie zdolnosci sadowej
innych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej. Nie podejmuje tez
tematu wazkiego w doktrynie i orzecznictwie dotyczacego przyznawania tzw. szczegélnej
zdolnodci sgdowej. Cale rozwazania procesowe podpiera jedna pozycja literatury o
charakterze komentarzowym, nie precyzujgc, jak to czyni w calej pracy w odniesieniu do
wersji elektronicznych, miejsca w publikacji przywolywanej wypowiedzi, o czym generalnie
nizej (uwagi w punkcie II.3.recenzji). Brakuje tu sztandarowych pozycji literatury, w tym
monografii (M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1963, ),
podrecznikow i komentarzy do postepowania cywilnego oraz najnowszych wypowiedzi o
charakterze artykutowym dotyczacych obecnej i przyszlej regulacji (zob. m.in. /1
Pietrzkowski, Zdolnos$é sgdowa wedtug Kodeksu postepowania cywilnego i przepiséw
szezegolnych w: J. Gudowski. K. Weitz (red.) , Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. I, Warszawa 2011 oraz A. Jakubecki,
Zdolnosé sqdowa wedtug Kodeksu postgpowania cywilnego i przepisow odrebnych (de lege
lata i de lege ferenda) oraz M. Dziurda, Szczegélna zdolnosé sqdowa — kilka uwag de lege
ferenda. Dwa ostatnie artykuly publikowane w opracowaniu ,,Postgpowanie rozpoznawcze w
przysziym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa
2014). Autorka bez blizszego uzasadnienia stara si¢ wskazywaé na funkcjonowanie actio in
rem w postepowaniu egzekucyjnym sensu stricte, a taka konstrukcja jest nader watpliwa.

Nietrafnie tez przyjmuje, ze tylko osoby fizyczne i prawne mogg byé stronami
procesu. Popelia przy tym, w moim przekonaniu, podstawowy blad nie odnoszgc si¢ w
swoich rozwazaniach do konkretnej regulacji prawnej. Odwotania czesto razg swojg
ogbélnikowoscig np. poprzez wskazanie na okreslone instytucje prawne np. sprzedazy
egzekucyjnej rzeczy (s. 64), definiujgc hipotek¢ morska (s. 70), sposobu ustanowienia
hipoteki (s. 71). Przykladéw jest wiele, tak np. na s. 64-65 pisze, , Jednakze zgodnie z
przepisami kodeku postgpowania cywilnego, jako strony wskazuje si¢ uprawnionego i
obowigzanego, nie zas statek”, czy gdzie pisze, ze ,,Kodeks postepowania cywilnego zezwala
na poddawanie sporow pod rozstrzygniecie sqdow arbitrazowych” (s. 149). Kodeks
postepowania cywilnego ma ok. 2000 przepisoéw i nalezy wymaga¢ w kazdej pracy naukowe;j
a na pewno w rozprawie doktorskiej z zakresu nauk prawnych, by wypowiedzi nie byly
og6lnikami, a podparte byly konkretng regulacja prawna w znaczeniu jednostek
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redakcyjnych. Podobnie odwotywanie si¢ do brzmienia Kodeksu morskiego (s. 72, s. 139 -
ostatni akapit) oraz do innych aktéw prawnych nie jest wystarczajaco precyzyjne. Rownie
nieuprawnione pod wzgledem metodycznym sa goloslowne stwierdzenia, bez podania
jakiejkolwiek podstawy prawnej, jak np. ze zapis na sad polubowny wylacza drogg sadowa
(s. 150) lub ze sg dwa rodzaje jurysdykcji opartej na wiasnosci (s. 156). Te wypowiedzi nie
zawierajg odwolania ani do przepisu, ani nie zostaje przywotana literatura czy judykatura.
Analogiczne uwagi odnoszg si¢ np. do opisu przebiegu postgpowania egzekucyjnego, gdzie
na s. 190 w trzech ostatnich akapitach nie ma przywotanego ani jednego przepisu.

Szkoda, ze Doktorantka w ogole nie podjeta proby rozwazan przy uwzglednieniu
dyskusji, ktora toczyta sie¢ w odniesieniu do charakteru prawnego masy upadlosci (na ten
temat m.in. 4. G. Harla, Syndyk masy upadiosci w polskim prawie cywilnym (materialnym i
procesowym), Warszawa 2007). Moglyby one w sposéb istotny zwigkszy¢ walor naukowy
pracy zwazywszy na poszukiwanie przez Autorke w polskim systemie postgpowan, w ktorych
toczg sie one co do rzeczy. Zresztg takich postgpowan jest wiecej, a w ogéle nie spotkaly si¢ z
zainteresowaniem Doktorantki, (np. postepowania w sprawach depozytowych, postgpowanie
co do przepadku rzeczy- na ten temat m.in. K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach
depozytowych, Warszawa 2007).

Autorka w pracy uzywa czesto sformutowania ,jurysdykcja”, jak si¢ wydaje w
réznych znaczeniach. Raz jako jurysdykcji sagdéw polskich, raz w rozumieniu wiasciwosci
sadu. Uzywa tez okreSlenia ,,0sobistej jurysdykcji” (s. 155) badz pisze o jurysdykcji w
odniesieniu do art. 730 k.p.c. Na s. 166 przywotuje rozporzadzenie o jurysdykcji wylgczne;.
Akt ten nie wystepuje w wykazie skrotéw, nie jest tez powotane miejsce i czas publikacji tego
aktu. Te przyklady wskazujg, ze Doktorantka powinna wytlumaczy¢, co rozumie przez to
pojecie a nastepnie konsekwentnie je stosowaé. Warto w tym wypadku byloby przywolaé
m.in. wypowiedzi zawarte w monografii P. Grzegorczyka, Immunitet panstwa w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, gdzie precyzyjnie zdefiniowano pojgcie immunitetu
oraz jurysdykcji, takze przy uwzglednieniu problematyki actio in rem w prawie morskim, a co
zostalo pominigte przez Doktorantke. WypowiedZ ma to dodatkowe uzasadnienie, ze w
systemie common law pojecie jurysdykcji (jurisdiction) wystepuje w szerszym znaczeniu niz
na gruncie polskiego prawa procesowego i obejmuje zardwno zdolno$¢ orzekania wynikajacg
z prawa miedzynarodowego publicznego, jak i jurysdykcje w znaczeniu wystepujagcym w
polskim kodeksie postgpowania cywilnego.

Rozwazania w rozdziale 2 Doktorantka konczy wskazaniem na korzysci stosowania
systemu common law i wywodzi, ze czynno$¢ ta z kolei powoduje, ze w przypadku
zaspokojenia si¢ wierzyciela z rzeczy nalezacej do dtuznika, pozostale sktadniki majatku
dluznika sg, w zasadzie, bezpieczne” (s. 66). Niestety Autorka w ogole nie wskazuje na to, co
nalezy rozumieé przez sformutowanie ,,w zasadzie”, nie wskazuje na wyjatki od zasady i nie
thumaczy mechanizmu w postepowaniu odbiegajagcym od zasady a przeciez to moze mieé
istotne znaczenia dla poréwnania calosciowego funkcjonowania obu mechanizméw
dochodzenia roszczen.



Rozdzial trzeci nosi tytul: ,,System prawa polskiego a actio in rem”. Znoéw tytut tej
czgsel nie odpowiada tredei pracy. Rozwazania nie odnoszace si¢ do prawa morskiego zostaty
zamkniete na 5 stronach. Trudno zakladaé, by najbardziej skrétowe ich przestawienie dawaty
podstawy do stwierdzenia, ze omowiono polski system prawny w tym zakresie. Autorka
praktycznie nie poruszyta zagadniefi obligacji realnych, nie do$é gruntowanie wskazala na
elementu stosunku zobowigzaniowego oraz rzeczowego. W ogoéle nie wykorzystata takich
sztandarowych opracowan jak 4. Kleina, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego ,
Warszawa 1976, tenze: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980.
Pominieta zostata podstawowa literatura dotyczaca zastawu i hipoteki. Nie wykorzystano
takze Systemu Prawa Prywatnego, tomu 4, Prawo rzeczowe red. E. Gniewek, Warszawa
2005, Warszawa 2012

Autorka mimo entuzjastycznego podejécia do systemu common law musi odrdéznié
stan postulowany od stanu de lege lata, tym samym stwierdzenia, ze samo postgpowanie o
ustanowienie hipoteki bedzie postgpowaniem przeciwko rzeczy (s. 74). jest nieuzasadnione, i
mozna co najwyzej mowi¢ o postepowaniu co do rzeczy. Zwraca uwage nadmiernie skrétowe
potraktowanie problematyki zastawu na statku, szczegdlnie jesli si¢ zwazy na rozwazania w
zakresie hipoteki.

Ciekawe rozwazania sg prowadzone, co do przywileju morskiego. Odnotowaé trzeba,
ze kategoryczne stwierdzenie co do zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych
jest zbyt daleko idgce. Warto byloby choéby przywota¢ wypowiedzi judykatury i doktryny,
ktére przeciez sa liczne odnosnie podniesionego tu zagadnienia (m.in. P. Machnikowski,
System Prawa Prywatnego, tom 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 32-35). Braki w
charakterystyce instytucji zastawu nie uprawniajg, moim zdaniem, do wypowiedzi, ze
przywilej jest bardziej skuteczny od zastawu (s. 79). By takg tezg¢ stawiaé, nalezaloby
dokonaé odpowiedniego poréwnania, na zasadach wyzej wskazanych. Braki literatury sg az
nadto widoczne, przy charakteryzowaniu powodztwa windykacyjnego, negatoryjnego, i
ochronie posesoryjnej. W tym zakresie w zasadzie Autorka odwotuje si¢ do dwodch
komentarzy i Systemu Prawa Prywatnego, t. IIl. Rozmija si¢ przy tym z przywolywaniem
autorow pogladu i wskazaniem pozycji literatury (np. s. 88 ostatni akapit gdzie odwotuje si¢
do wypowiedzi E. Gniewka, a przypis nr 187 naprowadza do wypowiedzi J. Ignatowicza i K.
Piaseckiego , podobnie na s. 113 odwoluje si¢ w tekécie do M. Nestorowicza, a przypis nr 235
wskazuje na wypowiedZ S. Matysika). Rozwazania w zakresie poréwnywania ochrony
posesoryjnej i petytoryjnej sg na poziomie odbiegajagcym od wymaganych dla rozprawy
doktorskiej, stwierdzenia nie sa poparte blizszg ich analizg. Nadmiernie uproszczone jest
twierdzenie wielokrotnie powtarzane, ze je$li znajdujemy instytucje, ktore wykazujg
podobienistwo do actio in rem, to stanowig one przestanki do wprowadzenia tej instytucji do
prawa polskiego (np. s. 89). Samo powtarzania takiej tezy nie wiele wnosi do uzasadniania
tego pogladu.

Rozdziat IV dotyczy odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie. Autorka trafnie
rozpoczyna rozwazania od czesci ,,Pojecie wierzytelnosci i roszczen morskich”. Nie
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precyzuje jednak Autorka, czy w tym wypadku jest wigcej niz jedna ustawowa definicja. Od
razu zaczyna od definiowania wierzytelno$ci morskich na podstawie Migdzynarodowej
konwencji w sprawie zajecia (aresztu) statkow morskich (,,konwencji aresztowej”). Wskazuje
trafnie na kwestie terminologiczne i dokonuje rozréznienia roszczenia i wierzytelnosci
odwotujac sie do art. 730 k.p.c. Szkoda, ze nie poglebita tutaj rozwazan choéby w zwiazku ze
zmianami terminologii wynikajacymi z nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego w tym
zakresie (zob. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804). W czgsci 2 tego
rozdziatu nieprawidtowo przyjmuje, ze odpowiedzialno§é odszkodowawcza sprowadza si¢
tylko do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (s. 97). Skrotowe, a zarazem
nadmiernie uproszczone podejscie jest az nadto widoczne w wypowiedzi dotyczace]
mozliwosci stosowania prawa cywilnego na gruncie prawa morskiego. Na s. 98 Autorka
pisze, ze wigkszo$¢ przepisow w obszarze morskiego prawa cywilnego ma charakter
dyspozytywny , wobec czego moze podlega¢ modyfikacjom zgodnie z zasadg swobody
uméw. Wyprowadza z tego wniosek, ze ,,przepisy prawa cywilnego wynikajgce z art. 1 § 2
k.m. majg zastosowanie jezeli strony umowy nie umowily sig inaczej lub gdy wynika to z ich
woli”, Wniosek taki, cho¢ by¢ moze trafny, nie znajduje jednak uzasadnienia w wypowiedzi
Doktorantki. To, ze wigkszo$¢ przepiséw ma jaki§ charakter, nie oznacza, ze wszystkie, w
tym wskazany przez Doktorantke. Nalezatloby wiec poddaé¢ analizie konkretny przepis i
nastepnie go przypisa¢ do wzglednie lub bezwzglednie obowigzujacych (s. 98). Nie wiadomo,
co Autorka ma na mysli, piszgc w odniesieniu do rezimu odpowiedzialnosci kontaktowej, ze
Symczasem ksztattowanie rezimu odpowiedzialnosci ex delicto nalezy wylgcznie do
ustawodawcy , wspomaganego przez sqgdownictwo™(s. 99). Brak tez szerszych wypowiedzi co
do zbiegu odpowiedzialnosci, czy tez zbiegu podstaw prawnych. Brakuje tez systemowego
omoéwienia zasad odpowiedzialnosei deliktowej i kontraktowej na gruncie prawa morskiego i
prawa cywilnego. Brak jest tez blizszej analizy charakteru art. 443 k.c. w kontekscie
charakteru normy, a to dopiero upowaznialoby do wniosku zawartego w ostatnim akapicie s.
101. Dalej Autorka omawia ograniczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie,
przedstawia koncepcje majgtku morskiego, przywileju morskiego i wierzytelnosci morskie;.
Ta czg$¢ pracy nie budzi wigkszych zastrzezen.

Ciekawe tematyka zostala podjeta w odniesieniu do funduszy ograniczenia
odpowiedzialnosci. Trzeba jednak zaznaczyé, Zze jego umiejscowienie i wyodrgbnienie w
rozdziale o odpowiedzialnosci za roszczenia morskie moze budzi¢ watpliwosci, z czego
zresztg zdaje sobie sprawe Doktorantka. Zagadnienia materialnoprawne jako majace charakter
ogdlny moglyby z powodzeniem zosta¢ przedstawione w rozdziale 3, a procesowe w
rozdziale 5. Nie jest to jednak zarzut, ktéry miatby decydujace znaczenie dla oceny pracy.
Autorka dokonuje podziatu funduszéw nie odwotujgc si¢ do jakiejkolwiek regulacji prawne;j
poza prawem morskim. Trudno jest znaleZé uzasadnienie dla wywodu, Zze skierowanie
podmiotéw na podstawie art. 344 § 5 k.m. na drogg postepowania procesowego oznacza, ze
strong procesu stat si¢ fundusz ograniczenia odpowiedzialnosci, w stosunku do ktérego
wierzyciele powinni kierowaé¢ swoje roszczenie (s. 138). Autorka nie przesadza tego, czy taki
fundusz ma zdolno$é sagdowa, czy nie ma, nie opisuje blizej jego charakteru prawnego, tak by
moc przesadzi¢ te kwestie. Brak bowiem osobowosci prawnej, jak juz byta mowa, to za mato
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by pozbawi¢ okre§lony twor zdolnodci sadowej. Warto tu zwrdécié uwage, ze niczym
nadzwyczajnym nie jest na gruncie prawa polskiego, w kontekscie rozwazan zawartych na s.
142, ze postepowanie nie toczy si¢ przeciwko komus. Postgpowanie nieprocesowe, w ktdrym
moze wystepowaé wielu uczestnikow, np. wierzycieli w sprawie o wydanie przedmiotu
depozytu nie toczy sie przeciwko komus, a w sprawie z udziatem innych uczestnikéw np. w
podanym przykladzie w sprawie o wydanie przedmiotu z depozytu sadowego.

Kolejny, pigty rozdziat , Dochodzenie roszczen morskich” jest miejscem, gdzie na
plan pierwszy wysuwajg si¢ zagadnienia procesowe. Autorka nie skorzystata tutaj z juz
utrwalonych w literaturze wzorcOw w zakresie przedstawienia takiej tematyki procesowej.
Nie jest to wytyk i w pracy naukowej mozna proponowa¢ inne rozwigzania, o ile znajdujg one
uzasadnienie metodologiczne. Tymczasem rozdziat zostal podzielony na 4 czgsci dotyczgce:
1) organéw rozpoznajagcych roszczenia morskie, 2) powddztwa o zaspokojenie si¢ ze statku
jako instytucji quasi in rem 3) aresztu statku jako instytucji postgpowania zabezpieczajacego
w zegludze morskiej, 4) egzekucji roszczen morskich. Systematyka taka moze dziwié. Z
niewiadomych powoddéw ogdlne rozwazania dotyczgce roszczen morskich odnosza si¢ w
zasadzie tylko do organow postepowania, w czgdci drugiej Autorka skupia si¢ tylko na
samym powodztwie, w trzeciej decyduje si¢ za$§ na omoéwienie zaréwno jurysdykcji,
wiladciwosci, przestanek zabezpieczenia, stron postgpowania, procedury i w tym zakresie
przedstawienia systemu common law. Odnoénie do samej egzekucji wskazano na rodzaje tej
egzekucji. Uwazam to za bledne podejécie, bowiem wedtug jednakowej czy tez odpowiedniej
systematyki powinny by¢ omowione tak samo: postgpowania rozpoznawcze, zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Odstgpienie od schematu powinno by¢ czym§ uzasadnione, a takiego w pracy
nie ma. Co wiecej, w pierwszej czesci Doktorantka nie pisze w ogdle o jurysdykceji krajowej,
o wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej. Autorka nie prowadzi konsekwentnie swoich
rozwazan, kiedy najpierw wskazuje na pozew wnoszony w celu zaspokojenia z przedmiotu
obcigzonego przywilejem, a nagle przytacza wypowiedZ odnosnie powinnosci sgdu
zastrzezenia w wyroku ograniczenia odpowiedzialnosci (s. 151). Autorka odwotuje si¢ w
twierdzeniu, ze ,,co do zasady”, powodztwo z art. 92 § 1 k.c. jest polgczone z zajeciem statku
dla celéw zabezpieczenia. Nie wiadomo jednak, czy uzasadnieniem tego twierdzenia jest
regulacja prawna, czy praktyka, a jes$li tak, to na podstawie jakich przepisoéw, danych
statystycznych, wlasnych badan takie wypowiedzi sg stawiane. Mimo braku wyodrebniania w
spisie tresci, w tej czesdci, Autorka odwoluje si¢ do systemu common law. Bywa jednak, ze
wypowiedzi np. na s. 154 nie wiadomo czy odnoszg si¢ do polskiego, czy innego sytemu
prawnego. W czesci trzeciej Autorka nie przywolata najnowszych wypowiedzi dokiryny
polskiej oraz zagranicznej dotyczacej roli postgpowania zabezpieczajacego, gdy
zabezpieczenie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczen (zob. m.in. K. Markiewicz, Postaé i
charakter prawny czynnosci sqdu podejmowanych na podstawie art. 569 § 2 KP.C. w:
Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacia — Praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Felisowi Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka, M. Walasika,
Warszawa 2012, szczegblnie s. 470-471 i cytowana tam literatura przedmiotu). W sposob
nader oszczedny odwoluje si¢ Doktorantka do literatury przedmiotu, szczegdlnie tej po
wspomnianej wyzej nowelizacji. Szkoda, ze stosunkowo mato miejsca Autorka poswigca na
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przedstawienic swoich poglagdow i ich argumentowania, za to duza czgs¢ wywodow ma
sprawozdawczy charakter np. tam, gdzie przywoluje sprawy rozpoznawane przez sady
gdanskie (s. 166-168). Rozwazania o wlasciwosci miejscowej i rzeczowej w kontekscie
powddztwa i wniosku o zabezpieczenie sa nader szczgtkowe (s. 169). Omawiajac przestanki
zabezpieczenia, nic wskazata choéby na regulacje w zakresie uprawdopodobnienia, czy
literature przedmiotu tego dotyczaca.

Wywody zawarte w dwoch ostatnich akapitach na s. 172 wskazujg na catkowite
niezrozumienie tego, czym jest przedmiot postgpowania cywilnego. Po pierwsze na ten temat,
wypowiedzi mozna mnozy¢é (zob. zestawienie choéby K. Markiewicz, Zasady orzekania w
postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013 , s. 130-137). Po wtére, jesli nawet przyjac, ze
jest nim roszczenie, choé Autorka sama nie zajmuje tu zadnego stanowiska, odsylajac do
pojedynczej wypowiedzi, to nalezy zdefiniowa¢ je choéby jako procesowe lub
matrialnoprawne, o blizszym ujeciu nie wspominajgc. Niezaleznie zas od tego, zupelnie
czyms$ innym jest przedmiot postepowania, a rzecz (przedmiot), co do ktérej toczy si¢ dane
postepowanie (w tym zakresie wystarczy odesta¢ do przywotywanej juz monografii- 4.
Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., Rozdzial 1II). Autorka pisze, ze przepisy
kodeksu  postepowania  cywilnego nie przewiduja zawicszenia  postgpowania
zabezpieczajacego (s. 177). Nie prowadzi jednak rozwazan w kontekscie art. 13 § 2 k.p.c.
choéby w zwigzku z zawieszeniem z mocy prawa, czy obligatoryjnym zawieszeniem z urz¢du
(art. 173 1 174 k.p.c.) (zob. m.in. J. Mucha, O odpowiednim stosowaniu przepisow o procesie
do postgpowania zabezpieczajgcego w: w: Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacjia —
Praktyka...., s. 479-511).Ta cze$é pracy zawiera takze wypowiedzi, ktére trudno jest odnosié¢
do instytucji aresztu statku. Szkoda, ze w rozwazaniach dotyczacych miejsca konwencji
aresztowej w polskim porzadku prawnym zabraklo poglebionych rozwazan nad katalogiem i
hierarchig zrédet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). W rozwazaniach dotyczgcych
egzekucji brakuje szczegdtowych rozwazan w zakresie dopuszczalno$ei przyjmowania, czy w
postepowaniu egzekucyjnym w ogoéle mozna moéwi¢ o actio in rem. Nie jest zasadne
przyjmowanie, ze samo postepowanie egzekucyjne toczy si¢ juz przeciwko statkowi, nie zas
jego wiascicielowi czy dluznikowi (s. 188). Twierdzenie to, moze byé co najwyzej
postulatem, ale pozostaje w sprzecznosci z polskim porzadkiem prawnym, ktéry wyraznie
wskazuje na podmiot, a nie przedmiot, przeciw ktéremu toczy si¢ postgpowanie. Inng kwestig
jest co stanowi przedmiot, z ktdérego nastapi zaspokojenie z uwagi np. na rodzaj egzekucji.
Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze art. 1014 k.p.c. daje podstawe do twierdzenia, ze statek
traktowany jest jako nieruchomos¢. Przepis ten nakazuje jedynie na zastosowanie przepisow o
egzekucji z nieruchomosci.

Ostatni rozdzial stanowi podsumowanie pracy. Autorka przedstawia w nim swoje
poglady odwotujac si¢ do wezesdniejszych swoich rozwazan. Dziwi¢ moze, ze w tym miejscu
pisze o tym jakie sg poglady nauki polskiej na relacje zdolnosci sagdowej i zdolnosci prawne;j.
Nie zauwaza przy tym, ze wypowiedzi w przywolanym zakresie nie sg tozsame z
rozwazaniami w relacji zdolnos¢ sagdowa a osobowos¢ prawna Jak juz byla mowa, obecnie
wprost wynika z przepisu, ze osobowo$¢ prawna nie warunkuje wytacznie zdolnosci sgdowe;j.
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Juz tylko na marginesie, pod rozwage Doktorantki poddaje, z uwagi na prace legislacyjne nad
nowym k.p.c., zasadno$é propozycji wprowadzenia dodatkowego odrgbnego postgpowania do
kodeksu, zamiast do kodeksu morskiego jako aktu prawnego catosciowo regulujacego sprawy
morskie. Z kolei wprowadzenie regulacji takiej jak chce Doktorantka do art. 64 k.p.c. jest
calkowicie nieuzasadnione nawet w kontekscie obecnych kodeksowych regulacji prawnych.
Na pewno za$ zgodzi¢ si¢ nalezy z konstatacja, ze przedstawione w pracy uwagi mogg by¢
przyczynkiem do dyskusji na temat wprowadzenia postulowanych zmian.

W pracy zabraklo szerszych rozwazan odnognie regulacji procesowych (art. 319 k.p.c.,
776",  787-787%, 791, 792, 837 k.p.c.) i regulacji materialnoprawnych (w tym prawa
rodzinnego - art. 41 k.r.o. i spadkowego ar. 1030, 1031 § 2 k.c.) . Uwazam, to za ewidentne
niedopatrzenie Doktorantki. Brakuje takze wyodrebnionych ogélnych rozwazan co do miejsca
prawa morskiego w systematyce, zarowno prawa cywilnego materialnego, jak i procesowego
(nieliczne wypowiedzi jak np. na stronach 98, 101 sg zdecydowanie niewystarczajgce.

3. Warsztat naukowy Doktorantki jest nie jest zbyt rozlegly. Autorka nie
wykorzystata wielu monograficznych opracowan, szczeg6lnie odnosnie prawa postgpowania
cywilnego. Nie zostat zacytowany zaden podregcznik co do postgpowania cywilnego wydany
po nowelizacjach, ktére zmienity obraz postgpowania cywilnego poczynajac od 1990 r., to
samo dotyczy systemOw prawa procesowego cywilnego. Podobnie brak jest monograficznych
opracowant odno$nie postepowania cywilnego (zaréwno w takich istotnych kwestiach jak
zdolno$é procesowa, postepowanic zabezpieczajgce, poza praca Z. Knypla, Zabezpieczenie i
egzekucja wierzytelnosci morskich, Gdansk 1997). Nie mozna uznaé, ze w pracy materialno-
procesowej literatura zostala zebrana w stopniu dostatecznym, gdy Doktorantka w zasadzie
korzystata z niektorych komentarzy i wybranych podrgeznikowych prac, ktére nie zawsze
uwzgledniajg aktualny stan prawny. Takze w zakresie prawa materialnego braki sa dos¢
istotne. Nie lepiej wyglada tenze warsztat w zakresie publikacji artykulowych. Autorka
wykorzystata literature zagraniczng, cho¢ i w tym zakresie brakowato kilku sztandarowych
pozycji, jak choéby G.C. Cheshire, P. North, J. J. Fawcett, Private International Law, Oxford
2008, H. J. Sonnenberger, Inlindische Gerichtsbarkeit tiber auslindische Staaten und
sonstige Gffentlich — rechtliche Rechtstrdger. Die neuere Entwicklung der Rechtsprechung In
Frnakreich, England Und In Deutschiand, AcP 1963, t. 162. Szereg ciekawych opracowan
artykutowych, glos zostalo catkowicie pominigtych. Co gorsza literatura czesto jest
nieprawidlowo powotywana np. z uwagi na to, ze wydania elektroniczne przywolywane sa w
calosci. Powszechne przyjete jest precyzowaniec wypowiedzi np. K. Markiewicz w: Kodeks
Postepowania Cywilnego, t. III, Postgpowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia Ilub
zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artykutéw 506-1088, pod red.
K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2012, komentarz do art. 692, uwaga 14. Zdarza sie, ze
przywotywany w tre$ci rozprawy autor pogladu w przypisie nie jest wskazany. Pewne
niedociggniecia odnoszg si¢ do pomijania miejsc publikacji orzeczen. (np. s. 91). Pewna
bezradno$¢ w tym zakresie obrazuje, okraszenie przypisem tego, jakie dzialanie podejmuje
komornik, w postgpowaniu egzekucyjnym poprzez nie odwoltywania si¢ do przepisu (drugi
akapit s. 176), a postanowienia Sagdu Okregowego oraz komornika niewiadomo jakiego 1 przy
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jakim sgdzie dziatajgcego. Chee podkreslié, ze nie jestem przeciwnikiem powolywania si¢ na
poglady sadéw powszechnych czy organéw egzekucyjnych. Konieczne jest jednak po
pierwsze zachowanie pewnych proporcji, w tym w zakresie - chodzi o range sadu, a jesli juz
pewne precedensowe stanowisko mialoby wynikaé z czynnosci komornika to znowu
konieczne jest takie przywolanie czynnosci, by moc zindywidualizowa¢ organ dokonujgcy
czynnosci i tre$¢ czynnosci.

3. Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana w duZej mierze w miarg
poprawng polszczyzng. Pewne zastrzezenia tacza si¢ z tym, ze Doktorantka raz pisze w
osobie trzeciej, raz pisze w formie bezosobowej. Postuguje si¢ np. pewnymi skrétami, ktore w
rozprawie nie powinny mieé¢ miejsca, jak ,rzecz odpowiada poniekad za dhugi” , ,Jest to
jakby powddztwo o zaspokojenie si¢ z danej rzeczy”, nie wiedzie¢ jaka role spetnia stowo
,jakby” czy ,,poniekad” (s. 7). Autorka w pewnych sytuacjach ma problemy z postugiwaniem
si¢ jezykiem prawniczym i prawnym. Niektore przyklady zostaly wyzej przywolane, jak
choéby dotyczace pojmowania terminu jurysdykcja, przedmiot w znaczeniu rzeczy a
przedmiot postgpowania.

4. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorantka, jak sama wskazata,
korzystala z metody historycznej, pordbwnawczej, teoretycznej i empirycznej. Odwolywanic
sie do tej ostatniej metody moze byé tworcze 1 powinno by¢é wykorzystane w odpowiednim
zakresie. Tymczasem, jak juz byla mowa, zbytnimi do$wiadczeniami czy badaniami
statystycznymi Autorka pracy nie mogta si¢ pochwali¢. Nie uwazam tez, by czgs¢
prawnopordwanwcza byla optymalnie zastosowana z przyczyn, o ktorych wyzej.

5. Doktorantka podzielila rozprawe doktorska, obejmujacg tgcznie 240 stron, na szes¢
rozdzialéw oraz dodatkowo wyodrebnita ,,Wstep” ,,Zatgczniki” oraz ,,Bibliografi¢”. Pewne
zastrzezenia co do umieszczenia treSci w poszczegdlnych rozdziatach zostaly wyzej
wskazane. Podkresli¢ nalezy brak symetrii w przedstawianiu poszczegélnych instytucji np. w
rozdziale pigtym. Uwazam, ze z korzys$cig dla pracy byloby zamieszczanie w poszczegdlnych
rozdziatach wprowadzenia, co pozwolitoby np. wyttumaczy¢ sie, z pewnych decyzji co do
tresci zwartych w rozdziatach lub tez tytutu rozdziatu np. ,,Dochodzenie roszczefi morskich”
w kontekscie czesci rozdziatu dotyczacej egzekucji tychze roszczen.

I. Konkluzja

Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki
Rydlichowskiej wymaga istotnych poprawek i w okreSlonym zakresie uzupelnien.
Dopiero woéwczas bedzie mozliwa ocena jej pod katem wymagan  stawianych
rozprawom doktorskim, a okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.).
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Zgodnie zatem z obowigzujgca w tym zakresie regulacja tj. § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
trybu przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w

postepowaniu o nadanie tytutu profesora stawiam nastgpujace wnioski:

1. Tytut pracy powinien zosta¢ uszczegétowiony w sposéb odpowiadajacy tresci pracy
lub odwrotnie zakres rozwazah w pracy powinien byé poszerzony na inne zagadnienia
prawne niz odnoszace si¢ do statkéw morskich;

2. Doktorantka powinna swoje wypowiedzi odnosi¢ do regulacji prawnych, wskazujac na
podstawe prawng w znaczeniu ogélnie przyjetym, czyli do poszczegoélnych jednostek
redakcyjnych aktu prawnego. Tezy stawiane ex cathedra powinny zosta¢
podbudowane wypowiedziami doktryny i judykatury;

3. Autorka powinna przeprowadzié szersze rozwazania odno$nie funkcjonowania w
prawie polskim ograniczonej odpowiedzialnodci na gruncie prawa materialnego (w
tym prawa rodzinnego i spadkowego) oraz procesowego (W tym postgpowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego);

4. Doktorantka powinna poszerzyé swoje rozwazania odnosnie tzw. szczegllne]
zdolnosci sadowej oraz postgpowan, w ktérych przedmiot (rzecz lub majatek) jest
istotnym elementem tych post¢powan.

Uzupelnienie w zakresie punktu 3 i 4 pozwoli Doktorantce na przeprowadzenie
poréwnania systemow prawnych i da asumpt do zastanowienia si¢ nad mozliwym
wykorzystaniem polskich wzorcdw procesowych w zakresie regulacji co do statkow
morskich.

5. Doktorantka w sposob zdecydowanie szerszy powinna korzystaé¢ z reprezentatywnych
opracowan uwzgledniajagcych aktualny stan prawny i nauki prawnej a nastgpnie daé
temu wyraz przez wykorzystanie tych publikacji w swojej rozprawie.

Autorka pracy doktorskiej powinien uwzgledni¢ te wszystkie uwagi i nie rezygnowaé z
dalszej pracy naukowej w zakresie wprowadzania uzupetnien i zmian. Praca po naniesionych
poprawkach bedzie podlegata zgodnie z obowiazujaca regulacja dalszej procedurze

recenzyjne;j.
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