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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mai Gtuchowskiej-Wdjcickiej :

,Status prawny Arktyki”

Debata dotyczaca Arktyki nabrata w ostatnich dekadach ogromnego rozmachu.
Uczestnicza w niej nie tylko prawnicy, politolodzy czy specjalisci stosunkow
miedzynarodowych, ale réwniez polarnicy, glacjolodzy, klimatolodzy, geolodzy czy biolodzy
Dyskusje toczg sie nie tylko w periodykach naukowych lecz réwniez w mediach: prasie, radiu
i telewizji. Wypowiadaja sie politycy, decydenci. Stanowisko zajmujg organizacje
miedzynarodowe tak miedzyrzadowe, jak i pozarzadowe. Organizowane s3 dziesigtki
konferenciji.

To wzrastajace zainteresowanie jest catkowicie zrozumiate i uzasadnione. Jego gtdwna
przyczyna, co wskazuje zreszta doktorantka, jest topnienie lodoéw w Arktyce. Zmiany
klimatyczne w tym regionie przebiegaja z wieksza intensywnoscig niz w pozostatych
czeéciach $éwiata. Pokrywa lodowa Oceanu Arktycznego znika w dwukrotnie szybszym
tempie. Jeszcze niedawno prognozowano, ze ocean bedzie wolny od lodéw (w ciggu lata)
pod koniec czy w potowie tego stulecia. Dzi§ méwi sig juz o perspektywie 30, a nawet 20 lat.
W ostatnich latach pokrywa lodowa staje sig znacznie cienisza, a drogi morskie prowadzace
przez Arktyke — pétnocnozachodnie przejscie poprzez archipelag kanadyjski i pétnocna droga
morska wzdtuz wybrzezy syberyjskich — w ostatnich latach sa wolne, przez kilka miesigcy, od
lodow.

Topniejaca pokrywa lodowa daje zwigkszone mozliwosci dostepu do ogromnych zasobow
naturalnych i biologicznych Oceanu Arktycznego i przylegtych mérz. W regionie tym
udokumentowane sg bogate ztoza gazu, ropy naftowej i wegla. Wystepuja rudy metali,
tacznie z posiadajacymi strategiczne znaczenie metalami ziem rzadkich. Zasoby biologiczne,
zwhaszcza ryb, stwarzajg w miare ,wycofywania sie” lodéw mozliwosci poszerzenia
obszaréw, na ktérych mozna uprawiaé rybotéwstwo. Na znaczeniu zyskuja morskie zasoby
genetyczne Oceanu Arktycznego.

Uwolnienie od lodéw szlakdw zeglugowych przez Arktyke stwarza szansg powaznego
skrécenia potaczern morskich miedzy Europa, Rosja, Azja a Amerykg Pétnocna, dajac
mozliwosci rezygnacji z tradycyjnych szlakéw przez Kanat Sueski czy Kanat Panamski. Oznacza
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to powazne oszczednosci paliwa, i co sie z tym wigze, zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych do atmosfery. Cienka pokrywa jednorocznego lodu otwiera wigksze
mozliwosci zeglugi dla statkéw klasy lodowej bez pomocy lodotamaczy. Stwarza to takze
szanse dla rozwoju turystyki. W sytuacji, gdy $wiat, a przynajmniej niektére jego regiony
cierpig na brak dostepu do wody, na niedostatek wody pitnej, Arktyka moze pomdc w
rozwigzaniu tego problemu, bedac ogromnym rezerwuarem stodkiej wody. Wzrastajace
znaczenie Arktyki powoduje, 7e z ogromng uwagg traktowana jest kwestia, kto i w jaki
sposob uzyskuje dostep do jej zasobdw, kto i jakie zgtasza roszczenia terytorialne. Jak
korzysta¢ z zasobdw naturalnych, by nie spowodowaé nieodwracalnych szkdd w jej
szczegOlnie wrazliwym srodowisku naturalnym i ekosystemach.

Moéwigc o potencjalnych mozliwosciach, jakie stwarza topnienie lodéw arktycznych, nie
nalezy takie pomijac ich negatywnych konsekwencji : wptywu na zawirowania pogodowe
bedace konsekwencjg destabilizujgcego oddziatywania na kierunki wiatrow i praddéw
morskich; wzrastajacej emisji metanu z rozmrazania wiecznej zmarzliny szelféw i obszaréw
ladowych; gromadzenia sie ogromnej ilosci wody stodkiej, ktorej ,przerwanie sig¢” na Ocean
Atlantycki grozi trudnymi wrecz do oceny konsekwencjami. Stad tez unikanie dziatan
przyspieszajacych znikanie pokrywy lodowej, utrzymanie ,zamrazarki $wiata” w mozliwie
najnizszej temperaturze lezy w interesie globalnym.

Ogromne zainteresowanie badawcze Arktyka oznacza, ze trudno jest uznad
prawnomiedzynarodowg problematyke dotyczacg tego regionu za dziewiczy obszar, w
ktérym mozna formutowaé wiele interesujgcych | oryginalnych tez. Z pewnoscia
problematyka ta jest juz w znacznej mierze opracowana réwniez w literaturze polskiej, tak
artykutowo, jak i monograficznie. Nie oznacza to jednak zgtoszenia watpliwosci co do
celowosci przedstawienia rozprawy doktorskiej poswiecone] cato$ciowej analizie statusu
prawnego Arktyki. Podjecie tego tematu jest zwtaszcza uzasadnione na Wydziale Prawa i
Administracji UG.

Jedli chodzi o metodologie to zasadne jest przyjecie metody formalno-dogmatycznej i
przeprowadzenie egzegezy instrumentéw prawno miedzynarodowych odnoszgcych sie do
Arktyki, zarbwno o charakterze powszechnym, jak Konwencja o prawie morza i inne
konwencje dotyczace zmian klimatycznych, ochrony réznorodnosci biologicznej i ochrony
srodowiska naturalnego, jak i umoéw regionalnych. Stuszne jest wzbogacenie wywoddw

poprzez odwotanie sie do metody prawnopordéwnawczej oraz analizy historycznej.



Uktad rozprawy mozna uzna¢ za poprawny, choC nazwy poszczegblnych rozdziatéw sg
do$¢ dyskusyjne. Praca, poza wstepem i wnioskami, sktada sig z czterech rozdziatow
nazwanych kolejno: Arktyka jako przedmiot prawa migdzynarodowego; Arktyka wobec
nowego otwarcia; Zarzqdzanie Arktykg; W kierunku wspdlnego dziedzictwa.

Nie bardzo rozumiem o jakie ,nowe otwarcie” w rozdziale [ll chodzi ? Zegluga czy
rybotéwstwo nie sg chyba nowym sposobem korzystania z Oceanu Arktycznego i przylegtych
mérz? Z kolei tytut rozdziatu IV - W kierunku wspdinego dziedzictwa ludzkosci btednie
przedstawia ewolucje statusu Arktyki. W istocie mamy do czynienia, w zwigzku z
roszczeniami do bieguna pétnocnego oraz roszczeniami do szelfu kontynentalnego
siegajacego 350 mil, z odchodzeniem od koncepcji wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, ktorym
ciagle, do momentu zajecia stanowiska przez Komisje Granic Szelfu Kontynentalnego,
pozostaje dno mérz poza granicami jurysdykcji narodowej. W tej sytuacji idea poddania
catej Arktyki rezimowi wspdlnego dziedzictwa jest delikatnie méwiac nieco surrealistyczna.

Praca napisana jest zwieZle. Tekst nie liczac bibliografii obejmuje 214 stron. Mozna bytoby
to nawet uznaé za zalete, gdyby nie to, ze wywody te z jednej strony s3 w szeregu
przypadkéw nazbyt skrétowe, a z drugiej pomijajg szereg kwestii o kapitalnym znaczeniu. Z
pewnoscig mozna sie zastanawiaé czy przedstawienie historii Arktyki na dwdch stronach
jest wystarczajgce. Podobnie jak poswigcenie jednej strony dla przedstawienia strategii Rosji
w Arktyce (1), czy trzech stron dla omdéwienia probleméw rybotéwstwa.

Dla wskazania z kolei pominietych kwestii tytutem przyktadu mozna wskaza¢ kilka takich
oczywistych luk. W rozdziale | w paragrafie 3 - Arktyka jako obszar wspofzawodnictwa
paristw znajdujemy: teorig sektoréw, szelf kontynentalny, role Komisji Granic Szelfu
Kontynentalnego i roszczenia terytorialne padstw arktycznej piatki. A przeciez na szersze,
osobne oméwienie zastuguja réwniez spory delimitacyjne i ich regulacje. Nie tylko spor o
wyspe Hansa miedzy Danig a Kanada, ale takie spér miedzy Kanadg a Stanami
Ziednoczonymi dotyczacy rozgraniczenia naktadajacych sig na siebie obszaréw morskich na
Morzu Beauforta. Podobnie, porozumienie o granicy morskiej miedzy Zwigzkiem
Radzieckim a USA na Morzu Beringa i Morzu Czukockim z 1990 r. takie wymaga
odnotowania, gdyz Duma nie wyrazita zgody na jego ratyfikacje, co teoretycznie daje szanse
Rosji podniesienia tej kwestii, choé¢ nie wydaje sig by ten spér mogt by¢ ponownie otwarty.

Roszczenia do bieguna pétnocnego jako potencjalne Zrédto spordw, a nawet konfliktow
miedzy Danig i Kanadg oraz Rosja takze zastugiwato na szersze, osobne omdwienie, a nie

3



tylko na krociutka (1.5 strony) wzmianke, zresztg juz nieaktualng, bowiem Dania i Rosja
ztozyly do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego formalne zgtoszenia obejmujace biegun
potnocny.

Mowigc o wspotzawodnictwie, sporach i napieciach migdzy paristwami arktycznymi mozna
sig zastanawiaC czy kierowanie sig przez nie prawem morza oznacza, ze nie zdarzaja sie
migdzy nimi incydenty i zatrzymania statkéw rybackich, i nie ma odmiennych interpretag;ji
umoéw  miedzynarodowych dotyczacych Arktyki. Wystarczy wskazaé, 2e sporadycznie
zatrzymywane sg statki paristw unijnych i Rosji na towiskach wokét Spitsbergenu. Zrédtem
napie staja sie takie kwestie ograniczania swobody zeglugi na pdtnocnozachodnim
przejsciu przez Kanade i na pétnocnej drodze morskiej przez Rosje, jak tez ograniczenie
swobody Zeglugi przez wytgczne strefy ekonomiczne, zwigzane z rozszerzajaca interpretacja
artykutu 234 UNCLOS, dajaca prawo do podjecia krokéw w celu ochrony $rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniem ze statkéw na obszarach pokrytych lodem. W sprawach
zwigzanych z wolnoscia Zeglugi prawdopodobne jest powstanie w przysztoéci sporéw
dotyczacych interpretacji konwencji o prawie morza miedzy niektérymi paristwami
arktycznymi a reszta spotecznosci miedzynarodowej, zwtaszcza paristwami Unii Europejskiej,
a takze Chinami, Korea czy Japonia. Przedmiotem sporéw (m.in. UE- Norwegia) staje sie
kwestia interpretacji traktatu paryskiego z 1920 r. dotyczacego Spitsbergenu. Réwniez loty
patrolowe bombowcéw rosyjskich w poblizu wybrzezy Ameryki Pétnocne oraz incydenty z
okrgtami wojennymi stajg sie przedmiotem napieé. Spory w Arktyce wystepujg nie tylko
migdzy Rosjg a resztg panstw arktycznych, choé te nasility sie w konsekwencji stosowania
sankcji wobec Rosji w zwigzku z aneksjg Krymu i wydarzeniami we wschodniej Ukrainie. W
przypadku sporéw interpretacyjnych dotyczacych Spitsbergenu, nalezy pamietaé, ze jego
stronami jest az 40 paristw. Przedstawiajac sposoby wykorzystania obszaréw morskich
Arktyki autorka méwi o zegludze, rybotdwstwie, przemysle wydobywczym i morskich
zasobach genetycznych, a pomija turystyke, badania naukowe i dziatalno$é wojskowsa.

Zarzgdzanie Arktyka, o czym pisze autorka obejmuje kilku poziomdw: bilateralny,
subregionalny, regionalny oraz globalny. Ten ostatni poziom zastuguje na wieksze
uwzglednienie. Wspdtpraca i zarzadzanie tylko subregionalne czy regionalne, bez udziatu
Narodow Zjednoczonych i jej systemu, bez udziatu IMO, FAO, UNEP nie moze by¢ w dobie

globalizacji w petni efektywne. Wsréd podmiotéw zarzgdzania globalnego Arktyka sg



obecnie nie tylko paristwa i organizacje miedzynarodowe, ale i rozne regiony arktyczne, ludy
tubylcze, a nalezy takze pamietac o korporacjach i biznesie (ostatnio zostata utworzona Rada
Bizhesu). W XXI wieku gtéwnie korporacje, a nie paristwa prowadzg eksploatacje zasobow
naturalnych, co oznacza, ze ich postepowanie i warunki prowadzone] dziatalnosci
wydobywczej musi by¢ réwniez przedmiotem regulacji miedzynarodowych.

Arktyka, jak zauwaza autorka, jest przedmiotem zainteresowania catej spotecznosci
miedzynarodowej. Jednak jego stopieri, okreslany interesami narodowymi, jest rézny. Polska
nalezy do grona paristw, ktére od dawna poswigcaja wiele uwagi temu regionowi i
prowadza w nim wieloptaszczyznowa dziatalno$¢ gospodarczg i naukowo-badawczg. Poczatki
tego zainteresowania w polityce zagranicznej siggaja okresu drugiej Rzeczpospolitej, kiedy
podjeto decyzje o przystapieniu do traktatu spitsbergenskiego z roku 1920, co umozliwito
stworzenie stacji badawczej na Swalbardzie, ktérej dziatalnos¢ przyniosta Polsce uznanie i
stata sie zasadniczym elementem i wizytéwka polskiej obecnoéci w tym regionie. Nasz kraj
formatu warszawskiego (kolejne spotkanie odbyto sie takie w tym roku - 2015). Uczestniczy
tez w pracach wielu organizacji miedzynarodowych podejmujgcych problematyke arktyczna,
jak cho¢by w Unii Europejskiej, ktéra okresla m.in. kwoty potowowe na Morzu Barentsa i w
innych akwenach oraz wypowiada sie w kwestiach arktycznych. Z pewnoscig ten ,polski
watek” zastugiwat na petniejsze odnotowanie® niz przedstawienie polskiej polityki arktycznej
na dwdch stronach.

Gtéwne tezy rozprawy sa przekonywujace. Twierdzenie, ze rozwigzywanie problemow
zwigzanych ze skutkami zmian klimatycznych w Arktyce, ochrona srodowiska i racjonaine
wykorzystanie zasobow wymaga efektywnego systemu zarzadzania na poziomie globalnym,
regionalnym, jak i krajowym nie podlega zakwestionowaniu. Ma racje autorka, kiedy
podkresla, ze obecny status prawny Arktyki opiera sie¢ na wielu czasem niezbyt spdjnych
normach prawnych. Mozna jednak dyskutowa¢, czy mozliwe jest w praktyce wsparcie go

catoséciowym i zintegrowanym podejéciem rozciggajacym sig na wszystkie obszary morskie.

L W 2015r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP opublikowato monografie M. tuszczuka, P. Graczyka, A.
Stepnia, M. Smieszek: Cele i narzedzia polskiej polityki zagranicznej, ze wstegpem ).T. Wolskiego i J.
Symonidesa, ktéra daje petne przedstawienie polskiej obecnosci i aktywnosci w regionie Arktyki obecnie i w

perspektywie 2030r.
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Czy mozliwe jest przyjecie takiej catosciowe] konwencji zastepujacej UNCLOS? W praktyce
moze ona tylko by¢ rozwijana i uzupetniana. Nie wydaje sie by A-5 uwazaty Arktyke za
wspolne dobro, cho¢ z pewnoscig nalezy zdecydowanie odrzucié koncepcje traktowania
Oceanu Arktycznego jako morza pétzamknietego ze szczegdlnymi uprawnieniami panstw
nadbrzeznych. Konwencja o prawie morza jest umowg globalng a nie regionalna.

Lektura rozprawy sktania do wskazania kilku btednych czy dyskusyjnych stwierdzen. | tak
trudno jest uznaé deklaracje z llulissat za regionalng umowe miedzynarodowsg (s. 117).
Deklaracje nie s3 umowami. Nie podzielam pogladu doktorantki, ze szczegdtowe warunki
wykonywania zeglugi na pétnocnej drodze morskiej sg zgodne z prawem miedzynarodowym
(s. 74). Watpliwosci dotycza regulowania dostepu i zeglugi na czeéciach tego szlaku
stanowigcych wylaczng strefe ekonomiczng. Wprawdzie naruszenia te sg relatywnie
mniejsze niz w przypadku Kanady i systemu Nordreg, ale nie mozna Rosji catkowicie
»rozgrzeszac”. Datem temu wyraz w artykule: Problems and Controversies Concerning
Freedom of Navigation in the Arctic (opublikowanym w ksiedze pamigtkowe] sedziego Hugo
Caminosa, L. del Castillo (red.), Law of the Sea, From Grotius to the International Tribunal for
the Law of the Sea, Brill/Nijhoff,Leiden/Boston 2014). Nazbyt optymistyczna jest ocena
perspektyw wykorzystania pétnocnej drogi morskiej. Jej rola wzrosnie, ale nie stanie sie ona
szlakiem tak czesto uczeszczanym jak Kanat Sueski (s. 76). Nie sadze, by mozna byto twierdzi¢
obecnie, ze dos¢ powszechny jest poglad o potrzebie uchwalenia dla Arktyki traktatu
podobnego do Uktadu w sprawie Antarktyki (s. 211). Ten etap dyskusji mingt bezpowrotnie.

Odnosze wrazenie, ze autorka nie w petni nadgza za dynamicznym rozwojem sytuacji w
Arktyce, zwlaszcza w drugiej dekadzie XXI w. Mozna to réwniez odnie$¢ do powotywanej
literatury. Nie znajduje omowienia porozumienia regionalnego o poszukiwaniu i
ratownictwie w Arktyce z 2011 r. Zdezaktualizowane s3 informacje dotyczace roszczen
sktadanych od Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego. Nie zostato odnotowane wstepne
uzgodnienie przez panstwa arktyczne, na spotkaniu w Nuuk w 2014 r., moratorium na
potowy w centralnej czesci Oceanu Arktycznego.

Szkoda, ze rozprawa nie omawia inicjatywy Greenpeace. W 2012 r. rozpoczeta ona
kampanie pod hastem ,ratujmy Arktyke”, ktdrej zasadniczym elementem jest ustanowienie
sanktuarium na Oceanie Arktycznym obejmujacym jego cze$é poza granicami wytacznej
strefy ekonomicznej. Idea sanktuarium arktycznego sprowadza sie do zakazu
przemystowego wydobywania zasobdw naturalnych i komercyjnego potawiania oraz

6



ograniczenia dziatalnoéci wojskowej w jego obrebie. Oznacza ustanowienie najwigkszego
obecnie na $wiecie obszaru chronionego - rezerwatu przyrody (2.8 min ka), ktory bytby
zarezerwowany dla miedzynarodowej wspoétpracy naukowej i do prowadzenia badan
naukowych w interesie catej ludzkosci. i jurysdykcji narodowej, a wigc poza zewnetrzng
granica wytgcznych stref ekonomicznych pieciu panstw arktycznych. Sanktuarium ma zatem
rozciggaé sie na obszar wéd Oceanu Arktycznego stanowigcych morze otwarte. Przyjeta
strategia dziata majacych na celu doprowadzenie do ustanowienia rezerwatu arktycznego
zaktada doprowadzenie do wynegocjowania wigzgcej umowy wielostronnej. Jeéli przyjac, ze
sanktuarium mogtoby byé¢ uznane za realizacje koncepcji wspdlnego dziedzictwa ludzkosci to
i ta organizacja ogranicza jego zasieg terytorialny tylko do morza otwartego i dna pod nim.
Czy inicjatywa Greenpeace ma szanse realizacji ? Mozna w to powatpiewa¢, cho¢ zebrano w
2015 r. kilku milionéw podpiséw poparcia.

Mimo zrozumienia dla intencji doktorantki nie podzielam jej optymizmu dotyczacego
mozliwosci uznania catej Arktyki za wspélne dziedzictwo ludzkosci. Bytoby wielkim sukcesem,
gdyby sie udato zatrzymaé roszczenia panstw arktycznych do bieguna i ustali¢ dopuszczalng
granice szelféw kontynentalnych na 350 milach .Oznaczatoby to symboliczne pozostawienie
jako wspélnego dziedzictwa ludzkoéci samego bieguna potnocnego i obszaru wokét niego.
Takie skromne, ale chyba jedynie mozliwe w praktyce rozwiazanie proponuje¢ w swoich
publikacjach.

Warsztat naukowy rozprawy nie nasuwa wiekszych zastrzezen, cho¢ mozna zauwazyc
niepoprawione literéwki czy powotywanie jednej pracy autora tak jakby rozprawa
odwotywata sie do kilku jego publikacji (np. M.N. Shaw, Prawo..., op. cit.). Przy powotywaniu
encyklopedii nie podawane sg nazwiska redaktoréw, ani tytuty i nazwiska autoréw haset.
Zwraca uwage dos¢ bogata, wielojezyczna literatura wykorzystana w rozprawie.

W konkluzji chciatbym stwierdzi¢, ze w Swietle sformutowanych w tej recenzji uwag

krytycznych, nie moge uzna¢ jej za rozprawe modelowa, czy zastugujaca na wyréznienie, ale
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spetnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim.






