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Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Maji Gluchowskiej-Wojcickiej
zatytulowana ,,Status prawny Arktyki” zostala napisana pod kierunkiem naukowym dr hab.
Doroty Py¢, prof. UG.

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tytulu

Doktorantka wybrala jako temat rozprawy doktorskiej zagadnienie statusu prawnego
Arktyki. Wspolczesnie mozna zaobserwowaé zwigkszone zainteresowanie tym obszarem, co
wynika ze zmian klimatycznych zachodzacych w regionie Arktyki oraz towarzyszacej temu
zjawisku zwigkszonej aktywnosci panstw nadbrzeznych, zwlaszcza w zakresie eksploracji
Oceanu Arktycznego. Jednoczesnie obszary arktyczne podlegajg stosunkowo ztozonym
regulacjom prawno-mi¢dzynarodowym. Tym bardziej zatem temat jest niezwykle wazny z
punktu widzenia wiadnie prawa mig¢dzynarodowego. Tymczasem o ile w literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna liczne publikacje na ten temat w postaci artykuléw publikowanych
w czasopismach naukowych, nadal daje si¢ odczué deficyt poglebionych opracowan o

charakterze monograficznym. Recenzowana rozprawa wychodzi niejako naprzeciw temu



zapotrzebowaniu. Wybodr tematu rozprawy zastuguje zatem na jednoznacznie pozytywnag

ocena.

2. Teza rozprawy oraz problemy badawcze

Doktorantka wyjasnia we wstepie, iz celem pracy oraz zarazem jej gléwnym zatozeniem jest
przedstawienie sytuacji Arktyki na arenie mig¢dzynarodowej i analiza jej statusu prawnego.
Natomiast podstawowa teza rozprawy wigze si¢ z twierdzeniem iz rozwigzanie problemoéw
zwigzanych ze skutkami zmian klimatycznych w Arktyce, ochrona Srodowiska i racjonalne
wykorzystanie zasobéw wymagajg efektywnego systemu zarzagdzania zaréwno na poziomie
globalnym, jak i krajowym.

Autorka wymienita we wstepie dwa problemy badawcze. Pierwszy z nich wigze si¢ z
wyjasnieniem, czy istniejace regulacje prawne sg wystarczajace, zeby skutecznie chronié
Arktyke przed mogacymi jej zagrozi¢ ryzykami wynikajacymi z dziatalnosci cziowieka.
Przedmiotem badan jest takze ocena jakosci norm mig¢dzynarodowego prawa morza i ochrony
srodowiska morskiego w kontekscie zmieniajacych si¢ warunkéw w Arktyce. Autorka stusznie
stawia przy tym teze, iz aktualnie obowigzujace regulacje oparte na Konwencji o prawie morza,
porozumieniach regionalnych, prawie krajowym panstw arktycznych oraz wytycznych Rady
Arktycznej mogg si¢ nie sprawdzaé wspodlczesnie wobec zmian globalnych wynikajacych z
ocieplania si¢ klimatu oraz rozwoju cywilizacyjnego.

Istotny dla prowadzonych rozwazan ma rowniez sformutowany przez Autorke postulat, aby
uzna¢ Arktyke za dobro wspélne, chronione w interesie catej spotecznosci miedzynarodowe;.
Ma to przyczyni€ sie do efektywnego zarzadzania regionem arktycznym. Autorka stawia nawet
teze, iz przyczyni si¢ to do zapewnienia spotecznosci migdzynarodowej bezpieczenstwa w
Zmieniajacym si¢ §wiecie.

Okreslone przez Autorke we wstepie tezy oraz problemy badawcze $wiadczg, w mojej
opinii, o dobrym przemysleniu koncepcji przedtozonej dysertacji. Doktorantka doskonale
orientuje si¢ w zasadniczych problemach zwigzanych poddanym analizom przedmiotem badan i
prawidtowo ukierunkowuje swoje rozwazania. Takie podej$cie badawcze jest podstawowym
warunkiem udanej rozprawy doktorskiej, a za takg uwazam rozprawe przedlozong przez

Doktorantke.



3. Struktura rozprawy oraz przyjeta metodologia

Struktura rozprawy doktorskiej Pani mgr Mai Gluchowskiej-Wojcickiej obejmuje Wstep,
cztery rozdzialy, wnioski oraz bibliografi. W sumie rozprawa liczy 236 stron. Proporcje
pomigdzy poszczeg6lnymi rozdziatami zostaly zachowane. W rozdziale pierwszym Autorka
skupita si¢ na przedstawieniu badan dotyczacych obszaréw polarnych w ujeciu historycznym,
ponadto dokonata charakterystyki statusu obecnego statusu prawnego poszczegdlnych
obszar6w Arktyki, a takze omowita zagadnienia zwiazane z pozycjg panstw arktycznych w
stosunku do tych obszaréw. Przedstawione tu zostaly m.in. zagadnienia zwigzane z teorig
sektorow w Arktyce oraz roszczenia terytorialne panstw arktycznej pigtki. W rozdziale
drugim Doktorantka zaj¢la si¢ zagadnieniami dotyczgcymi nowych mozliwosci i wyzwan
stojgcych przed Arktyka, a takze sposobami ochrony i zachowania arktycznych zasobow
morskich. Omo6wiona tu zostata m.in. kwestia dziatalnosci cztowieka w Arktyce i jej wpltyw
na srodowisko. Przedstawione zostaly takze regulacje konwencji wielostronnych majacych
zastosowanie do Arktyki o charakterze powszechnym, w tym w szczegdlnosci regulacije
Konwencji o prawie morza, jak réwniez unormowania regionalnych umoéw
mi¢dzynarodowych.

W rozdziale trzecim Autorka zajela si¢ problematyka zarzadzania Arktyka, w tym przede
wszystkim kwestig dziatalnosci Rady Arktycznej i jej grup roboczych, a takze wewnetrznymi
regulacjami panstw arktycznych. Przedstawione zostato takze stanowisko Unii Europejskiej, a
takze Polski odnosnie sytuacji w Arktyce. W ostatnim, czwartym rozdziale rozprawy, autorka
podjeta probe podsumowania swoich rozwazar przedstawiajgc mozliwe rozwigzania prawne
stuzgce zachowaniu Arktyki dla przysztych pokolen. Istotng role odegralo tu przedstawienie
koncepcji wspdlnego dziedzictwa ludzkosci dla zarzgdzania Arktyka.

Mozna uzna¢, iz struktura dysertacji podporzadkowana zostata generalnie przyjetym
przez Autorke problemom i celom badawczym, ktére okreslone zostalty we wstepie.
Konstrukcje t¢ mozna oceni¢ pozytywnie. W istocie bowiem w rozprawach doktorskich
najczesciej jest tak, iz rozdziat otwierajacy dysertacje ma charakter wprowadzajacy w historie
i teori¢ omawianego problemu, a kolejne rozdziaty stanowig jej zasadniczy trzon, na koncu
natomiast pojawia si¢ rozdzial podsumowujacy. Dysertacja Pani mgr Mai Gluchowskiej-
Wojcickiej bardzo dobrze miesci si¢ w tym paradygmacie metodologicznym i jest to z
pewnoscia jej duza zaleta. Nadto Autorce udalo si¢ w zasadzie zachowaé wewnetrzng

harmonig rozprawy w zakresie zwlaszcza ilosciowego rozkladu analizowanej materii.



Co do metodologii, Autorka przyjeta jako podstawows metode dogmatyczno-prawng, a
uzupelniajaco, takze metod¢ metodg prawnoporéwnawczg. Tak przyjeta metodologie nalezy
oceni¢ pozytywnie. W istocie bowiem w przypadku badan opartych na tekstach aktow
prawnych oraz innych dokumentéw zwigzanych z przyjeta tematykg, wiodaca bedzie metoda
dogmatyczna. Z kolei dokonane przez Autorke pordéwnanie krajowych regulacji prawnych
dotyczacych obszaru Arktyki obowiazujacych w pieciu panstwa arktycznych uzasadniato
wykorzystanie takze metody prawnoporéwnawczej. Autorka siega przy tym takze do teorii i
filozofii prawa dokonujgc analizy takich zagadniefi, jak dobro wspdlne, czy idea solidarnoéci.
Za zalete recenzowanej rozprawy nalezy tez z pewnoscig uzna¢ oparcie jej przede wszystkim
na obcojezycznej literaturze przedmiotu, co bylo zabiegiem nieuniknionym przy tak
okreslonym przedmiocie badan.

Podsumowujac, zaréwno strukture recenzowanej dysertacji jak i przyjeta metodologie

mozna uzna¢ za w pelni poprawna.

4. Ocena merytorycznej zawarto$ci rozprawy

4.1. Ocena poszczegélnych rozdzialow

Rozdzial 1 pemni funkcje wprowadzajaca do calosci rozwazan podejmowanych w
rozprawie. Na 52 stronach Autorka przedstawia histori¢ obszaréw polarnych poréwnujac przy
tym Arktyke z Antarktyda, omawia status prawny obszaréw Arktyki. Dokonuje przy tym
charakterystyki obszar6w ladowych, morskich, lodéw arktycznych, stusznie poswiecajac
takze osobny punkt statusowi prawnemu arktycznej przestrzenie powietrznej. Przy okazji tego
watku rozwazan Doktorantka przedstawia szerzej kwestie dotyczace znaczenia suwerenosci
oraz pojecia panstwa w kontekscie statusu prawnego Arktyki, siegajgc przy tym do takich
klasykow teorii, prawa, jak m.in. G. Radbruch Hans Kelsen, czy L. Ehrlich. Ten watek nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. W rozprawach doktorskich takze z zakresu prawa
mig¢dzynarodowego, niezbedna jest podbudowa teoretyczna. Wptywa to bowiem istotnie na
poziom naukowy prowadzonych wywodow. Wywody te bowiem powinny sprowadzaé si¢ li
tylko analizy obowigzujacych regulacji prawnych. Pozytywnie oceni¢ takze nalezy
kompetentne wywody doktorantki, w ktérych przedstawia ona poszczegdlne rodzaje
obszaréw morskich. Rozwazania te nalezy uznaé¢ za potrzebne, albowiem stanowig one
podbudowe do dalszych wywodéw doktorantki, w ktérych dokonuje ona charakterystyki

statusu prawnego arktycznych obszaréw morskich. Istotng role w tym rozdziale pelni takze



dokonana przez Autorke charakterystyka Arktyki jako obszaru wspolzawodnictwa panstw.
Autorka zwraca uwagg, iz najwazniejszym obszarem wspétzawodnictwa pafistw na
omawianym obszarze jest rywalizacja o jak najwickszy szelf kontynentalny. Oméwiona tu
zostala teoria sektorow oraz reakcja spotecznosci miedzynarodowej na tg teorie, zagadnienie
szelfu kontynentalnego, rola Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego oraz roszczenia
terytorialne panstw arktycznej piatki. Aczkolwiek caly rozdziat zastuguje na pozytywng
oceng, nalezy zaznaczy¢, iz zabraklo w nim podsumowania, w ktorym Autorka moglaby
wykaza¢ si¢ umiejetnosci syntezy swoich wywoddéw, a takze zajaé wlasne stanowisko co do
prezentowanym w nim zagadnien.

Rozdzial II Arktyka wobec nowego otwarcia zajmuje w rozprawie ok. 60 stron. Autorka
zajela si¢ w pierwszej czesei tego rozdziatu kwestig dziatalnosei cztowieka na morzu, w tym
koncepcja wolnosci moérz kontekscie zjawiska zawlaszczaniem obszarow morskich
przedstawiajac te zagadnienia w ujgciu historycznym. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz te watki
rozwazan moglyby raczej stanowi¢ cz¢$¢ Rozdziatu I rozprawy, ktéry dotyczy wiasnie m.in.
aspektow historycznych tematu opracowania. Ich uzasadnieniem moze byé jednakze
zagadnienie zeglugi mig¢dzynarodowej na badanym obszarze, ktéremu stusznie Autorka
stusznie poswigcita sporo miejsca. Podobna uwaga dotyczy zagadnief ryboléwstwa, przemyst
wydobywczego oraz Morskich zasoby genetyczne w Arktyce.

Na istotng tres¢ tego rozdziatu sktada si¢ pkt 2 dotyczacy ochrony oraz zachowania
srodowiska Arktyki. Autorka stusznie zwraca uwaga na znaczenie ochrony $rodowiska tego
obszaru  jednoczesnie  trafnie = wskazujac na  brak  kompleksowej  regulacji
prawnomiedzynarodowej w tym zakresie. Omawiajace w pierwszej kolejnosci regulacje
wielostronne wskazuje na znaczenie Konwencji o prawie morza w tym zakresie oraz
wynikajgce z niej obowigzki dla pafistw. Zwraca tez uwage, iz prawie wszystkie konwencje
wielostronne dotyczace ochrony srodowiska maja takze odniesienie do Arktyki. Dostrzega
wspotzaleznos¢ ochrony $rodowiska morskiego oraz zanieczyszczen pochodzacych takze z
ladu oraz atmosfery. Autorka pisze tez o znaczeniu kodeksu polarnego w kontekscie zjawiska
zwigkszonego ruchu statkéw morskich na obszarach arktycznych oraz o wielostronnych
umowach migdzynarodowych o zasiggu regionalnym i ich znaczeniu dla ochrony $rodowiska
na tym obszarze. W mojej ocenie wykazuje si¢ orientacjg w zakresic majgcych zastosowanie
do ochrony $rodowiska arktycznego regulacji prawnomiedzynarodowych uwzgledniajace je
adekwatnie w swoich rozwazaniach. Podobnie jednak jak w przypadku poprzedniego
rozdziatu, zabrakt mi w Rozdziale IT podsumowania, w ktérym Autorka mogtaby syntetycznie

przedstawi¢ zasadnicze wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz.
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W Rozdziale III liczacym 38 stron, Autorka zajeta si¢ waznym zagadnieniem zarzadzania
Arktykg. Omawia tu przede wszystkim dzialalno$¢ niezwykle waznej dla wspolpracy
arktycznej Rady Arktycznej, a takze takich organizacji, jak Rada Nordycka, czy
Euroarktyczna Rada Morza Barentsa. Mozna tu moéwi¢ jednak o pewnym niedosycie,
Doktorantka po$wigca bowiem tym waznym zagadnieniom zaledwie 8 stron. Pozytywnie
oceni¢ nalezy, iz Doktorantka poswigcita osobny punkt strategii Unii Europejskiej odnosnie
Arktyki (Iacznie ze stanowiskiem panstw azjatyckich). Mozna bowierh méwié o stopniowej
zmianie unijnego podej$cia do obszaréw arktycznych. Unia zaczeta dostrzegaé znaczenie
Arktyki dla wlasnego bezpieczenstwa oraz interesow, zwlaszcza w kontekscie postepujacych
zmian klimatycznych. Autora bardzo dobrze przedstawila uwarunkowania unijnego
stanowiska oraz prac¢ na wypracowaniem spdjnej polityki arktycznej tej organizacji. Mozna
mie¢ natomiast zastrzezenia do zabiegu polegajacego tacznym ujeciu w jednym punkcie
zarowno strategii UE wobec Arktyki, jak i polityki panstw arktycznych. Zagadnienia te z
pewnoscia zastugiwaly na poswigcenie im osobnych punktéw. Poza tym uzyte sformulowanie
»AZj1” mogloby sugerowaé, iz chodzi o wszystkie panstwa azjatyckie, tymczasem
Doktorantka omawia tu przede wszystkim polityke Chin. Ponadto w tym samym punkcie
Autorka dokonata charakterystyki polskiej polityki arktycznej, chociaz nie wynika to z jego
tytutu. Rozdzial wieniczy omdéwienie przez Autorke strategii pafistw arktycznej pigtki. W tym
rozdziale réwniez niestety zabraklo podsumowania, a ktérym Doktorantka mogtaby m.in.
wyjasni¢, na czym polega znaczenie podjgtych rozwazan dla calego toku wywodow.

Ostatni, czwarty rozdzial, liczacy 46 stron, zatytutowany zostat ,,w kierunku wspdlnego
dziedzictwa ludzkodci”. W pierwszym punkcie (ktory nie jest oznaczony jako podpunkt)
Autorka omawia pojecie spolecznosci migdzynarodowych oraz podmiotéw prawa
migdzynarodowego. W punkcie 1.1 przechodzi ona do zdefiniowania pojeé takich, jak
aksjologia, dobro wspélne siegajac przy tym do dorobku filozoféw Plantona, Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu itp. Rozwazania te stanowig wprowadzenie do zagadnienia Arktyki jako
dobra wspolnego (pkt 1.2). Autorka przedstawia tu m.in. argumenty przede wszystkim natury
filozoficznej na rzecz zastosowania w stosunku do Arktyki koncepcji dobra wspdlnego.
Konsekwencja tej czesci wywodow sa dalsze rozwazania dotyczgce form prawnych ochrony
Arktyki jako dobra wspdlnego (pkt 1.3), gdzie Doktorantka omoéwila rézne mozliwosci
objecia ochrong arktycznych obszar6w morskich. Przedstawita réwniez kwestie
wprowadzenia nowej, kompleksowej umowy miedzynarodowej dla Arktyki oraz sprzeciw
wobec tego rozwigzania panstw arktycznych. Istotna dla tego rozdziatu jest jednak przede

wszystkim koncepcja wspélnego dziedzictwa ludzkosci. Po przestawieniu jej zalozen,
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Doktorantka przedstawial jej zastosowanie do przestrzeni kosmicznej, Antarktyki oraz w
prawic morza. Na tym tle Autorka przeanalizowala koncepcje wspolnego dziedzictwa
ludzkosci w odniesieniu do Arktyki jako alternatywe dla proponowanego réwniez
kompleksowego traktatu dla Arktyki. Autorka zwraca uwagi na zalety zastosowania tej
koncepcji do omawianego obszaru jednoczesnie konstatujagc jej konflikt z zasada
suwerennosci oraz opor ze strony panstw arktycznych.

Rozdziat 1V jako podsumowujacy nieco rozczarowuje. Zabraklo mi w nim bardziej
syntetycznego podejscia Autorki, w tym réwniez zakonczenia podsumowania catego
rozdziatu, tak jak w przypadku innych rozdzialéw. Daje si¢ réwniez odczué niedosyt
przedstawienia whasnego stanowiska Autorki do omawianych zagadnien. Mimo to moja
ogolna ocena tego rozdziatu w kontekscie catosci pracy jest pozytywna. Autorka wnikliwie
przeanalizowata koncepcje wspolnego dziedzictwa ludzkosci oraz mozliwosé jej
zastosowania w stosunku do Arktyki. W zakonczeniu piszgec m.in. o mozliwosci przyjecia
Traktatu Arktycznego, potraktowania Arktyki jako dobra wspélnego, morskiego obszaru
chronionego sugeruje, iz objecie Arktyki koncepcja wspdlnego dziedzictwa bytoby
najlepszym rozwigzaniem. Zapewnitoby to bowiem najlepsza ochrone tego wyjatkowego
obszaru. Problemem pozostaje jednak opdr pafistw arktycznych wobec proponowanych

rozwigzan.

4.2. Ogélna ocena merytoryczna rozprawy

Przedstawiona wczesniej analiza rozdziatéw prowadzi do ogélnie pozytywnej oceny
catosci rozprawy, pomimo wyrazonych ponizej takze pewnych uwag krytycznych. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Autorka dostrzegla i wlasciwie ujela ztozonosé zagadnienia
Arktyki oraz jej statusu prawnego. Poza warstwg regulacji normatywnych, zwrdcita stusznie
uwage takze na aspekt instytucjonalny zagadnienia, ktory trafnie laczy z problematyka
zarzadzania Arktyka. Autorka wykazata z si¢ z pewnoscig erudycjg umiejetnie omawiajac
bardzo zréznicowane aspekty obszaru arktycznego, a jednocze$nie kompetentnie kreslac
obraz zlozonego stanu prawnego majgcego tu zastosowanie.

Zalety pracy jest z pewnoscig przeprowadzenie przez Autorke wszechstronnej i wnikliwej
analizy réznych aspektow zwigzanych z obszarami arktycznymi. Dostrzegajac potrzebe
zapewnienia pekniejszej i skuteczniejszej ochrony, Doktorantka dostrzega fundamentalny

konflikt tych dazen z zasada suwerennosci, na ktora chetnie powotujg sie panstwa arktyczne.



W zakonczeniu Autorka sformutowala interesujace i wartosciowe merytorycznie wnioski
z  przeprowadzonych badan, korespondujace z postawionymi we wstepie problemami
badawczymi. W pelni zgodzi¢ si¢ mozna z Doktorantka, iz aktualnie obowigzujace regulacje
prawne nie zapewniajg w pelni skutecznej ochrony obszaréw arktycznych. W zwigzku z tym
konieczne jest poszukiwanie nowych rozwigzan. Idzie tu zwlaszcza o rozwazang mozliwosé
przyjecia Traktatu Arktycznego, potraktowania Arktyki jako dobra wspdlnego, wprowadzenia
morskiego obszaru chronionego, a takze wspomniane juz objecie Arktyki koncepcja
wspllnego dziedzictwa ludzkosci. Zdaniem Autorki realizacja tej ostatniej propozycji bytaby
najlepszym rozwigzaniem. Oznaczatoby to objecie ochrong czesci obszaru stanowigcego
zarOwno morze otwarte, jak i dno Oceanu Arktycznego znajdujgcego sie poza zakresem
Jurysdykeji panstw arktycznej pigtki. Doktorantka pisze wrecz, iz stanowi to jedyna
alternatywe w stosunku do zasady wolnosci morza pelnego i praw wynikajacych z zasady
suwerennosci panstwa. Istotne jest tu takze spostrzezenie, iz musiatoby sie takze wiazaé z
przemiang pojmowania roli panstw w kierunku podmiotéw odpowiedzialnych za
bezpieczefistwo i dobro wspélne. Nie jest to bynajmniej jedynie akademicka konkluzja.
Wspolgra ona bowiem z aktualnymi tendencjami w prawie miedzynarodowym, ktérych
najbardziej spektakularnym wyrazem jest stynna koncepcja Responsibility to Protect przyjeta
przez ONZ, a przez niektorych autoréw traktowana juz jako powszechnie akceptowana norma
migdzynarodowa. Ot6z zasadnicze zatoZenie koncepcji R2P opiera si¢ na uznaniu, iz to nie
suwerennos¢, ale wlasnie odpowiedzialno$¢ jest najwazniejsza zasadg w stosunkach panstwa
z wlasnymi obywatelami. Jezeli panstwo nie jest w stanie temu podolaé, odpowiedzialno$é ta
przechodzi na spoteczno$¢ miedzynarodowa. Mozna wigc dostrzegaé wyrazng analogie
pomigdzy koncepcja proponowanym przez Autorke podejsciem panstw do odpowiedzialnosci
za obszary arktyczne a koncepcja R2P, ktéra ma z kolei zastosowania do ich
odpowiedzialnosci za ludnosé znajdujgca si¢ w obszarze ich jurysdykcii.

Moje krytyczne uwagi wobec rozprawy dotycza przede wszystkim jej w duzej mierze
deskryptywnego charakteru. Autorka przede wszystkim opisuje, w mniejszym stopniu
analizuje i syntetyzuje. Wskazywany juz przeze mnie brak wnioskéw konicowych po
zakonczeniu kazdego rozdzialu tylko poglebia to wrazenie. W tym kontekscie pewnym
rozczarowaniem jest takze rozdzial IV, w ktérym takze ton deskryptywny wydaje sie
przewazaé. Dodatkowo Autorka dos¢ rzadko przedstawia wiasne stanowisko w omawianych
kwestia, a tego wlasnie si¢ oczekuje w dysertacji doktorskiej. Zdarza si¢ tez, ze jezeli juz
przedstawia swoje stanowisko, to nie podaje argumentéw, ktére by za nim przemawialy.

Przyktadowo opowiada si¢ za stanowiskiem, iz Antarktyka jest objeta koncepcja wspdlnego
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dziedzictwa ludzkosci, nie pisze juz jednak dlaczego tak uwaza. Autorka w wielu miejscach
odnotowuje sprzeciw panstw arktycznych wobec réznych propozycji wzmocnienia ochrony
obszaréw arktycznych, w tym do propozycji uznania ich za wspélne dziedzictwo ludzkosci.
Niestety nie podejmuje préby blizszego wyjasnienia, czy i jakie w takim razie rozwigzania sa
realne w stosunku do Arktyki wobec konstatowanego oporu tych panistw.

Jak juz wspomniatem wczesniej, przedstawione tu krytyczne uwagi nie zmieniaja jednak

mojej generalnie pozytywnej oceny rozprawy.

S. Strona formalna dysertacji

Pod wzgledem formalnym i jezykowym recenzowana prawa jest poprawna. Autorka
dobrze opanowata jezyk prawniczy i sprawnie postuguje si¢ nim w swoich wywodach. Tekst
rozprawy mogt zosta¢ jednak poddany bardzie uwaznej korekcie. Zdarzaja sie literowki, w
tym w tak istotnej czesci rozprawy jak zakonczenie. Zabraklo takze starannej korekty
"przypiséw. Autorka nie zawsze stosuje ,,0p. cit.”, a tytuly podawanych publikacji pisze raz
kursywa innym za$ razem normalng czcionka (np. przypisy 175 oraz 177 na s. 57).

Mam tez pewne uwagi do struktury niektérych rozdzialéw. W punkcie pierwszym
Rozdziatu II poswigconym tej problematyce wyodrebnione zostaty punkty 1.1. Zegluga, 1.2
Rybotéwstwo, 1.3 Przemyst wydobywcezy oraz 1.4 Morskie zasoby genetyczne. Pierwsza
czgs¢ tekstu tego punktu nie zostata jednak ujeta w zaden punkt, co moze budzié zarzut
redakcyjnej niekonsekwencji. Nalezato oznaczy¢ ja np. jako uwagi wprowadzajace lub w inny
sposob. Podobna sytuacja pojawia si¢ takze w innych rozdzialach. Z kolei w Rozdziale III w
jednym punkcie ,,Strategia Unii Europejskiej i aspiracje arktyczne Azji” oméwiono takze
polska polityke arktyczng, na co nie wskazuje tytul. Niepotrzebne tez Autorka polaczyta w
jednym punkcie polityke UE oraz pafistw azjatyckich. Brakuje tez, jak juz wspominatem,
wnioskow podsumowujacych poszezegblne rozdziaty. Uwagi te nie rzutujg jednak na moja
ogdlnie pozytywng oceng catosci formalnej strony rozprawy.

Na czg$¢ merytoryczng rozprawy skladaja sig, jak juz wspomniatem, cztery rozdziaty. Ich
objetos¢ i proporcje nie budzg wigkszych zastrzezen. Poza czgsciami merytorycznymi (w tym
Wstepem i Zakonczeniem) rozprawa zawiera bibliografie. Skladaja sie na nig: literatura
obejmujgca 243 pozycje, w tym wiele zagranicznych, a takze akty prawne, orzecznictwo
mi¢dzynarodowe, dokumenty UE, deklaracje, raporty, dokumenty i inne oraz zrodia
internetowe.

Podsumowujgc, moja ocena formalnej strony dysertacji jest zatem pozytywna.
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6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Maji Gluchowskiej-Wéjcickiej
Pt. Status prawny Arktyki spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie
mgr Maji Gluchowskiej-Wdjcickiej do dalszych etapéw postgpowania zmierzajacego do

nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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