Dr hab. Wiestaw Koczur Katowice, 28 sierpnia 2015 r.
Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego

w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej

magister Katarzyny Brzozowskiej pt. ,,Uzupelniajaca odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
wypadek przy pracy”, napisanej w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu Gdanskiego
pod kierunkiem naukowym Prof. UG dr hab. Marcina Zielenieckiego, Gdansk 2015,
stron 303

1. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Problematyka kompensaty szkod spowodowanych wypadkami przy pracy posiada istotne
znaczenie zarowno spoleczne, jak i ekonomiczne. Jak ocenia European Agency for Safety
and Health at Work, koszty wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych stanowig ogodlem
w wigkszosci krajow europejskich od 2,6% do 3,8% PKB, obejmujac sume¢ kosztow
ponoszonych przez pracodawcéw, osoby poszkodowane w wyniku wskazanych wyzej
zdarzen oraz ich rodziny, a takze przeniesionych na spoteczenistwo i finansowanych
z funduszy publicznych, pochodzacych z podatkéw oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne (Estimating the cost of accidents and ill-health at work: a review of
metodologies. EU-OSHA Luxembourg 2014, s. 10). Z danych Gtdwnego Urzedu
Statystycznego wynika, iz jakkolwiek w ostatnich latach liczba wypadkéw przy pracy
w Polsce obniza si¢, to jednak wcigz utrzymuje si¢ na relatywnie wysokim poziomie —
w 2014 r. odnotowano w naszym kraju ogélem 88 642 takie zdarzenia. Liczba dni
niezdolno$ci do pracy spowodowanej owymi zdarzeniami wyniosta ogétem 3 072 785, zas na
jednego poszkodowanego srednio 34,8 (Wypadki przy pracy w 2014 r. GUS, Warszawa 2015,
s. 1).

Podstawowym instrumentem kompensaty szkody na osobie, spowodowanej wypadkiem
przy pracy jest w wiekszosci wspdlczesnych panstw spoteczne ubezpieczenie wypadkowe,

stanowigce jeden z kluczowych elementéw systemu ubezpieczen spotecznych. Zauwazy¢
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jednak nalezy, iz wysoko$¢ $wiadczen z tego ubezpieczenia ustalana jest w sposob
schematyczny, niepowigzany z wysokoscia faktycznie poniesionej szkody i w oderwaniu od
indywidualnej sytuacji danej osoby, poszkodowanej w wyniku wypadku przy pracy.
Jakkolwiek przyczynia si¢ to do szybszego uzyskania okreslonych $wiadczen, to prowadzi
takze do tego, ze nie wszystkie elementy szkody podlegajg wyréwnaniu w pelnym zakresie.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ wyréwnania nieskompensowanych
$wiadczeniami ze spolecznego ubezpieczenia wypadkowego szkod spowodowanych
wypadkiem przy pracy, w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Analiza zagranicznych
porzadkéw prawnych w zakresie wskazanej materii wskazuje, ze mozliwe sa tutaj dwa
modele rozwigzan. Pierwszy z nich, polega na tym, ze $wiadczenia wypadkowe
z ubezpieczenia spolecznego stanowig wylgczng kompensate szkéd spowodowanych
wypadkiem przy pracy i pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wskazanych
zdarzen w oparciu o przepisy prawa cywilnego. W drugim z kolei, mamy do czynienia
z mieszanym modelem odpowiedzialnos$ci za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy,
gdzie jakkolwiek zasadnicze znaczenie maja $wiadczenia ze spolecznego ubezpieczenia
wypadkowego, to uzupetniajaco powstaje odpowiedzialno$é pracodawcy oparta na zasadach
prawa cywilnego. Polski ustawodawca kreujac obecnie obowiagzujace rozwigzania dotyczace
kompensaty szkéd na osobie spowodowanych wypadkami przy pracy, takze ustanowil jako
podstawowy instrument owej kompensaty ubezpieczenie spoteczne z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych, nie rozstrzygajac jednoznacznie kwestii uzupelniajgcej
odpowiedzialnos$ci pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy w $wietle obowigzujacego stanu prawnego odpowiedzialnosé taka jest mozliwa.
Odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukuje w swojej rozprawie doktorskiej, a nastgpnie
udziela pozytywnej odpowiedzi magister Katarzyna Brzozowska, analizujac gruntownie

zardwno obowigzujace regulacje prawne, jak i poglady doktryny oraz judykatury.

Dokonany przez Doktorantke wybor problemu naukowego spetnia oczekiwania i wymogi
stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Zauwazy¢ takze nalezy, iz problematyka
stanowigca przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej, jakkolwiek obecna w rozmaitych
opracowaniach przyczynkarskich, nie doczekata si¢ jak dotad obszerniejszego,
monograficznego opracowania. Podkreslenia wymaga takze aktualno$¢ podjetej problematyki

oraz jej doniosto$¢ ekonomiczna i spoteczna.



2. Konstrukcja rozprawy, jej tres¢ i ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z wstepu, szesciu rozdzialéw, wnioskow
konicowych, bibliografii oraz wykazu orzeczen. Wstegp, poprzedzono spisem treSci oraz
wykazem uzywanych w dysertacji skr6tow. Bibliografia, zawiera 274 pozycje, zaré6wno
o charakterze zwartym, jak i rozproszonym, dotyczace poruszanej w rozprawie materii.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sa to publikacje wylgcznie polskojezyczne. W recenzowanej
rozprawie doktorskiej nie wykorzystano zatem ani jednej publikacji obcojezycznej, co
w przypadku tego rodzaju przedsigwziecia naukowego musi budzié zdziwienie, tym bardziej,
ze problematyce kompensaty szk6d spowodowanych wypadkami przy pracy po$wigconych
jest wiele zagranicznych publikacji, dostepnych w polskich zasobach bibliotecznych.
Imponujgco prezentuje si¢ natomiast wykaz powolanych w rozprawie orzeczen, obejmujacy
390 pozycji. Skladajg sie¢ na niego: 3 wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, 20 uchwat Sagdu
Najwyzszego, 274 wyroki Sadu Najwyzszego, 87 wyrokow sadow apelacyjnych, 1 wyrok
WSA w Opolu, 1 wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych, 2 wyroki OSPiUS (w Kielcach
i w Warszawie) oraz 2 postanowienia Sadu Najwyzszego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
lektura rozprawy doktorskiej potwierdza, doskonala znajomo$¢ przez Doktorantke

orzecznictwa w sprawach dotyczacych poruszanej w rozprawie problematyki.

Analizujac czes$¢ merytoryczng rozprawy, zauwazamy wyrazny jej podzial na dwie czgscei.
Pierwsza z nich, obejmujgcg pierwsze trzy rozdzialy, poswigcono generalnie kompensacie
szkéd spowodowanych wypadkami przy pracy, realizowanej w ramach ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych. W czesci drugiej
rozprawy, niewatpliwie o znaczeniu kluczowym, obejmujacej kolejne trzy rozdzialy,
skoncentrowano sie¢ na kwestii mozliwosci wystgpienia w obecnym stanie prawnym
uzupelniajgcej odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego za
szkody spowodowane wypadkiem przy pracy, zasadach owej odpowiedzialnosci oraz jej
zakresie. Prima facie, moglo by sic wydawaé, ze wskazana czg$¢ pierwsza rozprawy, jest tu
zbyt rozbudowana czy wrecz niepotrzebna. Lektura rozprawy potwierdza jednak w ocenie
recenzenta trafno$¢ przyjete] przez Doktorantke konstrukcji dysertacji, albowiem tok
wywodow uktada si¢ w niej w spojng i zamknieta cato§é. Wyraznie tez wida¢ wzajemne

powigzanie i wynikanie tresci poszczegblnych rozdzialow przedmiotowe;j dysertacii.



Podsumowujgc, przyjeta konstrukcja recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidlowa
i wiasciwa dla analizy problemu badawczego bedacego przedmiotem zainteresowania

Doktorantki.

We wstepie do przedmiotowej dysertacji trafnie uzasadniono wybor jej tematu oraz
okreslono cel gtéwny i cele szczegdtowe. Wskazano takze przyjete metody badawcze —
analize dogmatyczng, metode historycznoprawng oraz metod¢ analizy prawnoporownawczej.
Lektura rozprawy potwierdza, iz w szerokim zakresie i z bardzo dobrym skutkiem
wykorzystano dwie pierwsze z wymienionych metod badawczych. Niestety, w przypadku
metody analizy prawnoporéwnawczej pojawia si¢ watpliwos$¢, czy jej wymienienie jest tu
w pelni uzasadnione. W recenzowanej rozprawie pojawiajg si¢ co prawda odniesienia do
innych systeméw prawnych, ale relatywnie rzadko i w waskim zakresie, obejmujacym jedynie
wskazanie okre§lonych, obserwowanych w nich tendencji. Trudno tu zatem moéwic,
o zastosowaniu metody prawnoporownawczej w Scistym znaczeniu. Co do kwestii
merytorycznych, podniesionych we wstepie do recenzowanej pracy doktorskiej, to zauwazy¢
z kolei nalezy, iz w $wietle art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych, zasilek wyréwnawczy
z ubezpieczenia wypadkowego pozwala na wyréwnanie wynagrodzenia obnizonego wskutek
statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy,

a nie utraconego, jak napisano na s. 11 owego wstepu.

Rozdzial pierwszy recenzowanej rozprawy doktorskiej zatytutlowano ,,Geneza
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy”. Tak sformutowany tytut
rozdzialu sugeruje, ze przedmiotem zainteresowania Doktorantki bedzie w nim jedynie
problematyka rodowodu owej odpowiedzialnosci. Tymczasem, kolejne podrozdzialy
wskazuja, ze zakres przedmiotowy rozwazan zawartych w tym rozdziale jest znacznie szerszy
i obejmuje tak naprawde ewolucje rozwigzan prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane wypadkiem przy pracy w prawie polskim oraz stosowne unormowania
prawa miedzynarodowego, prawa Rady Europy oraz prawa Unii Europejskiej. Zasadniczo,
jest to rozdziat dobrze napisany i ciekawy poznawczo, cho¢ Doktorantka nie ustrzegla si¢
pewnych bledow. I tak, na s. 40 rozwigzania organizacyjno — finansowe o charakterze
zaopatrzeniowym pomylono z zabezpieczeniem spotecznym jako takim, w dodatku blgdnie
powolujac sie w przypisie nr 142 na opracowanie K. Kolasinskiego ,,Modele i funkcje
ubezpieczen spotecznych”. Z kolei na s. 53 prezentujac zakres przedmiotowy Konwencji nr

102 MOP, rodzaj ochrony (ubezpieczenie rodzinne) pomylono z rodzajem ryzyka
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ubezpieczeniowego.  Szkoda takze, iz prezentujgc  dzialalno§¢  normotworczg
Migdzynarodowej Organizacji Pracy w sferze ochrony przed skutkami wypadkow przy pracy
pominieto stosowne jej Zalecenia (nr 67 oraz nr 121). Co prawda, Zalecenia owe nie
stwarzaja prawnych zobowigzan wobec cztonkéw MOP, lecz jak podkresla si¢ w doktrynie
(np. L. Florek, K. Walczak, T. Zielinski), zawieraja czgsto istotne wskazowki, w jakim
kierunku pafistwa cztonkowskie powinny rozwijaé swoje ustawodawstwa wewngtrzne.
Watpliwosci recenzenta budzi takze fakt pominigcia w prezentacji europejskich unormowan
dotyczacych $wiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy postanowien Zrewidowanego
Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia Spolecznego z 1990 r., istotnie rozszerzajacych
zakres ochrony ustalony w Europejskim Kodeksie Zabezpieczenia Spolecznego z 1964 r.,

o ktérym mowa na s. 54 recenzowanej pracy doktorskie;j.

W rozdziale drugim przedmiotowej dysertacji, zatytulowanym ,,Wypadek przy pracy jako
przestanka prawa do $wiadczei z ubezpieczenia wypadkowego” dokonano prezentacji
wypadku przy pracy jako ryzyka ubezpieczeniowego oraz poddano szczegdélowej analizie
definicje legalng pojecia ,,wypadek przy pracy”, zawarta w art. 3 obecnie obowigzujgcej
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych,
skupiajac sie kolejno na poszczegdlnych elementach pojecia owego wypadku, ktérymi sa:
1) naglo$¢ zdarzenia, 2) przyczyna zewngtrzna, 3) skutek w postaci urazu lub $mierci,
4) zwigzek z pracg. Jest to rozdzial wazny, poniewaz jak stusznie podkresla Doktorantka
(s. 67), $wiadczenia ze spolecznego ubezpieczenia wypadkowego przystuguja jedynie
wowczas, gdy pracownik w zwigzku ze $wiadczeniem pracy wulegt zdarzeniu
zakwalifikowanemu jako wypadek przy pracy. Okreslone jego zdefiniowanie wyznacza zatem
zakres ochrony pracownika, ktory doznal szkody na osobie w procesie §wiadczenia pracy.
Problematyce tej poswiecono juz wiele uwagi, zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze.
Wywody Doktorantki zawarte w przedmiotowym rozdziale recenzowanej pracy doktorskiej
stanowig jednak ciekawg synteze dotychczasowych stanowisk w zakresie wskazanej materii.
Jest to bardzo dobrze napisany rozdziat, ukazujacy doskonalg znajomosé przez Doktorantke
zarbwno stosownej literatury przedmiotu, jak i1 obszernego orzecznictwa sgdowego.

Zauwazalna jest takze pasja, z jakg pisano ten fragment recenzowanej dysertacji.

Rozdziat trzeci przedmiotowej pracy doktorskiej poswiecono problematyce §wiadczen
przystugujacych w Polsce ze spotecznego ubezpieczenia wypadkowego. W pierwszej
kolejnosci dokonano ogélnej prezentacji katalogu owych $wiadczen oraz oméwiono kazde

z nich, skupiajgc si¢ na przestankach nabycia prawa do omawianych $wiadczen oraz zasadach
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ustalania ich wysoko$ci i1 okresie realizacji. Nast¢pnie za$ przedstawiono okolicznosci
wylaczajace prawo do $wiadczen z ustawy wypadkowej, okreslone w jej artykutach 21 i 22.
W rozdziale, o ktorym mowa, przede wszystkim zwraca uwage odejécie przez Doktorantke
zarowno od ustawowej systematyki swiadczen wypadkowych, jak i popularnej w literaturze
przedmiotu systematyki wedtug ich rodzaju, na rzecz prezentacji uwzgledniajace] rodzaj
szkod kompensowanych owymi $wiadczeniami oraz cel jaki realizujg. Doktorantka omawia
zatem kolejno: zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, rent¢ szkoleniowsa, rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, dodatek pielegnacyjny, zasitek wyré6wnawczy, jednorazowe
odszkodowanie przystugujace pracownikowi, pokrycie kosztow leczenia z zakresu
stomatologii i szczepienn ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Jest to
rozwigzanie interesujgce i w przypadku recenzowanej dysertacji merytorycznie uzasadnione.
Z kolei w czgsdci rozdzialu poswigconej przestankom wylaczajacym prawo do swiadczen
wypadkowych, trafnie akcentuje si¢, iz o ile przestanki okreslone w art. 21 ustawy
wypadkowej majg charakter materialny, to okreslone w art. 22 maja charakter procesowy, co
moze uzasadniaé stwierdzenie, Ze nie zaliczajg si¢ one do katalogu okolicznosci skutkujacych
utratg prawa do $wiadczef z tytutu wypadku przy pracy lecz dotyczg w istocie weryfikacji
przez ubezpieczyciela (ZUS) dokumentéw przedstawionych wraz z wnioskiem o wyplate
$wiadczen wypadkowych. Stusznie przy tym zauwaza sig, iz jakkolwiek ich wystapienie
upowaznia ubezpieczyciela do odmowy przyznania §wiadczen, to nie jest to rdwnoznaczne
z brakiem do nich prawa, poniewaz ubezpieczony pracownik moze wykazaé — poprzez
ztozenie odwotania do sgdu i przedstawienie stosownych dowodéw, ze ma do nich prawo
(s. 143). Podsumowujac rozwazania dotyczace $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego,
Doktorantka stusznie podkresla, ze celem owych $wiadczen jest zaspokojenie réznego rodzaju
potrzeb pracownika poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy, przy czym potrzeby te
zostaly okre$lone w sposOb stypizowany, bez odniesienia do indywidualnej sytuacji danej
osoby (s. 145). Ustalanie wysokosci $wiadczen przystugujacych ze spotecznego
ubezpieczenia wypadkowego w sposob schematyczny i nie powigzany z wysokoscig
faktycznie poniesionej szkody prowadzi zatem czesto do sytuacji, ze nie wszystkie uszczerbki
podlegaja wyr6wnaniu w pelnym zakresie. Rozdziat dysertacji o ktérym mowa, w warstwie
opisowe] nalezy uzna¢ za dobrze napisany. Szkoda jednak, ze Doktorantka nie pokusila si¢
o dokonanie oceny polskich rozwigzan w zakresie poruszanej materii na tle standardow
miedzynarodowych oraz rozwigzan przyjetych w zagranicznych systemach prawa

ubezpieczen spotecznych.



Wobec faktu, ze S$wiadczenia realizowane w ramach spolecznego ubezpieczenia
wypadkowego czesto nie zapewniajg pelnej kompensaty szkody poniesionej przez
pracownika wskutek wypadku przy pracy, pojawia si¢ pytanie, czy w obecnym stanie
prawnym mozliwe jest w Polsce wystapienie uzupelniajgcej odpowiedzialnosci pracodawcy
na podstawie przepisdéw prawa cywilnego za szkody spowodowane wypadkiem przy pracy,
w zakresie nie wyrdwnanym $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego. Na tak postawione
pytanie, Doktorantka poszukuje odpowiedzi w kluczowym dla calej rozprawy doktorskiej
rozdziale czwartym. W pierwszym z jego podrozdziatéw, zatytulowanym ambitnie ,,Systemy
kompensaty szkdéd spowodowanych wypadkiem przy pracy” niestety nie odnajdujemy
informacji dotyczacych wszystkich funkcjonujacych w tym zakresie rozwigzan modelowych,
co dziwi tym bardziej, ze problematyka ta byla juz obecna takze w polskiej literaturze
przedmiotu (zob. np. prace T. Binczyckiej — Majewskiej). Znacznie lepiej i ciekawiej
napisano kolejny podrozdziat, poswigcony ewolucji polskich uregulowan w zakresie
odpowiedzialnoéci pracodawcy za skutki wypadkéw przy pracy, poczawszy od ustawy
scaleniowej z 1933 r. po ustawe wypadkowa z 1975 r., poprzedzajacg obecnie obowigzujaca
ustawe 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Doktorantka stusznie zauwaza, iz na
przestrzeni wskazanego czasu przyjmowano w Polsce w zakresie poruszanej materii rdzne
rozwigzania. Podczas gdy w jednych uregulowaniach dopuszczano mozliwosé
uzupehliajacego dochodzenia roszczenn odszkodowawczych od pracodawcy (ustawa
scaleniowa, dekret z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw 1 ich rodzin, ustawa wypadkowa z 1975 r. — od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia
2002 r.), w innych byta ona wykluczona (ustawa wypadkowa z 1968 r., ustawa wypadkowa
z 1975 r. - do 31 grudnia 1990 r., tj. do uchylenia jej art. 40). Obecnie obowigzujgca ustawa
wypadkowa nie zawiera postanowien dotyczacych wskazanej kwestii, tak wigc w okresie od
1 stycznia 2003 r. do chwili obecnej, kwestia ta jest sporna, przy czym glosy negujace
mozliwo$¢ wystapienia uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy
na podstawie przepis6w prawa cywilnego formutowane sg wylgcznie w doktrynie (tak np.
M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, K. Slebzak). W judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie, ze w obowigzujagcym stanie prawnym taka mozliwo$¢ istnieje. ROwniez
Doktorantka stawia w recenzowanej rozprawie doktorskiej trafng zdaniem recenzenta teze, ze
w obecnym stanie prawnym mozliwe jest wystgpienie owej odpowiedzialnosci pracodawcy.
Przemawiajg za tym zdaniem Doktorantki, zar6wno dotychczasowa ewolucja unormowan

w tym zakresie, wykladnie systemowa i funkcjonalna obowiazujacych regulacji, jak
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i aksjologiczne zalozenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w powiagzaniu ze
specyficznym rodzajem zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy (s. 163 1 nast).
W podrozdziale poswieconym charakterowi odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody na
osobie pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy trafnie podkresla si¢, ze jest to
odpowiedzialno$¢ uzupelniajgca (subsydiarna), co oznacza, ze moze wystgpi¢ tylko wowczas,
gdy $wiadczenia ze spolecznego ubezpieczenia wypadkowego nie kompensujg w pelni
szkody poniesionej przez ubezpieczonego pracownika. Pracodawca nie jest tu podmiotem
odpowiedzialnym za wskazang szkode¢ ,,pierwotnie”, albowiem w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnos$¢ za nig ponosi ubezpieczyciel (ZUS). Dla odpowiedzialnosci pracodawcy za
szkody spowodowane wypadkiem przy pracy poza charakterem owej odpowiedzialnosci
istotny jest takze jej rezim. Doktorantka, stwierdza w ostatniej czesci przedmiotowego
rozdziatlu recenzowanej pracy doktorskiej, iz odpowiedzialno$é uzupelniajagca pracodawcy za
owe szkody ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej (s. 182). Stosowanie wskazanego
rezimu odpowiedzialnosci, w przypadku o ktéorym mowa, zgodnie z dotychczasowym
dorobkiem judykatury i doktryny nie budzi watpliwosci, choé odnotowa¢ nalezy, ze nie jest to
poglad jedyny (por. np. M. Raczkowski, w: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski: Kodeks
pracy. Komentarz. Warszawa 2014, s. 1142 i nast.). Dodajmy jednak, iz przyjgta przez
Doktorantkg argumentacja i w tym przypadku jest w pelni przekonujaca.

Pozytywnej oceny wymagaja zdaniem recenzenta takze dwa kolejne rozdzialy
recenzowane]j dysertacji — piaty i szosty. Pierwszy z nich, poswigcono problematyce zasad
uzupelniajgcej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody spowodowane wypadkami przy
pracy na podstawie prawa cywilnego. Doktorantka stwierdzajgc, ze pracodawca za szkody
spowodowane wypadkiem przy pracy moze ponosi¢ wobec pracownika odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka, stusznie podkresla, ze kryterium decydujacym
o zasadzie odpowiedzialnosci jest rodzaj prowadzonego przez pracodawce przedsigbiorstwa.
W przypadku pracodawcoéw prowadzacych na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, podstawa odpowiedzialnosci uzupelniajgce;
bedzie art. 435 k.c.; jezeli za$ pracodawca nie prowadzi na wlasny rachunek wskazanego
rodzaju przedsigbiorstwa lub zakladu, odpowiada¢ bedzie za szkode spowodowanag
wypadkiem przy pracy na zasadzie winy (s. 192). Bardzo dobrze i cieckawie, przedstawiono
w przedmiotowym rozdziale zaréwno problematyke odpowiedzialnosci pracodawcy na
zasadzie ryzyka (podrozdziat 2), jak i na zasadzie winy (podrozdziat 3). Jako szczegdlnie

interesujgce, recenzent uznaje w tym rozdziale czgsci 2.4. (,,Przestanki egzoneracyjne



a przestanki odmowy przyznania $wiadczen z ustawy wypadkowej”) oraz 3.4.
(,,Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy a prawo do $wiadczen z ustawy wypadkowej”).
Jakkolwiek prima facie przyjgta przez Doktorantke kolejnos¢ analizy zasad
odpowiedzialnosci pracodawcy moze budzi¢ watpliwosei (wszak glowna zasads
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wina), to zauwazyé nalezy, iz w przypadku
poruszanej w recenzowanej pracy doktorskiej problematyki, jest ona uzasadniona ze wzgledu
na doniosto$¢ skutkdéw stosowania w sprawie odpowiedzialnosci uzupetniajacej za wypadek
przy pracy zasady ryzyka. W ostatnim, szdstym rozdziale recenzowanej dysertacji podjeto
problematyke zakresu odpowiedzialnosci uzupelniajacej pracodawcy za szkody na osobie
pracownika powstate wskutek wypadku przy pracy. Jest to takze rozdziatl dobrze i ciekawie
napisany, choé¢ watpliwosci moze budzi¢ fakt ponownego prezentowania na jego wstepie
zakresu kompensaty szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy przez $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego. Pojawia si¢ takze pytanie o uzasadnienie dla zamieszczenia
W nim rozwazan poswieconych odszkodowaniu za przedmioty uszkodzone lub zniszczone

wskutek wypadku przy pracy, przystugujacemu na podstawie art. 237! § 2 k. p.

W zakonczeniu recenzowanej pracy doktorskiej, nazwanym w niej ,, Wnioski koncowe”
dokonano syntetycznego podsumowania dotychczasowych rozwazan oraz sformulowano
wniosek de lege ferenda unormowania wprost w przepisach mozliwosci wystapienia
odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika za szkody na osobie wynikle z wypadku
przy pracy, a takze okreSlenie zasad tej odpowiedzialnosci. Jak trafnie zauwaza Doktorantka
,,Pozwoli to na unikni¢cie szeregu watpliwosci, zardwno co do mozliwosci, charakteru, jak
i podstaw prawnych odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika za nastgpstwa
wypadku przy pracy” (s. 274). W tym miejscu rozprawy, Doktorantka nie wskazuje co
prawda w jakich przepisach materia o ktérej mowa, powinna by¢ unormowana, jednakze

postulat taki zamiescita juz wezesniej na s. 188, wskazujac przepisy Kodeksu pracy.

Dokonujac generalnej oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy
stwierdzi¢, iz wskazane wyzej nieliczne uchybienia nie dezawuujg jej warto$ci. Doktorantka
zrealizowata przyjety cel badawczy, udowadniajgc przy tym, ze zna i umie postugiwac si¢
literaturg przedmiotu oraz orzecznictwem sadowym w zakresie poruszanej materii. Sprawnie
dokonuje poréwnan obowigzujacych unormowan z pogladami prezentowanymi w doktrynie
i w judykaturze, a takze mie¢dzy soba, oraz, co warte podkreslenia nie stroni od wiasnych
ocen, ktore sg trafne i wywazone. Zadaje takze pytania, stanowigce inspiracj¢ do przemyslen

oraz dalszych badan w zakresie tej jakze waznej problematyki. Istotnym walorem
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recenzowanej pracy doktorskiej jest takze w ocenie recenzenta czgste odwolywanie si¢
Doktorantki do wynikéw wyktadni funkcjonalnej, oznaczajace postrzeganie analizowanych
probleméw w ich szerszym kontekscie spotecznym. Wymaga to podkreslenia tym bardziej, ze
zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym nader czgsto obserwujemy prymat

prostej wyktadni jezykowe;j.
3. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Jak wskazano wyzej, przyjeta przez Doktorantke konstrukcja recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest prawidtowa i wilasciwa dla analizy sformulowanego w niej problemu
badawczego. Kazdy kolejny rozdziat dysertacji stanowi kontynuacj¢ rozwazan prowadzonych
w rozdziale wczesniejszym, a wszystkie razem uktadaja si¢ w dobrze przemyslang i logiczng
caloéé. Pozytywnej oceny wymaga takze sprawne postugiwanie si¢ przez Doktorantke
profesjonalng terminologig. Rozwazania Doktorantki sa co do zasady logiczne
i uporzagdkowane, a prowadzona analiza rzetelna i wnikliwa. Oceniajgc stron¢ formalng
przedmiotowe] dysertacji nalezy jednak stwierdzi¢, iz Doktorantka nie ustrzegta si¢ pewnych
btedow. I tak, po pierwsze, odnotowaé nalezy brak konsekwencji w sposobie powotywania
w przypisach publikacji wczesniej juz powotywanych. Raz tytut owych publikacji podaje si¢
w skrécie, przy zastosowaniu w tytule powotywanego ponownie opracowania znaku (...);
innym za$ razem korzystajac ze skrotu op. cit. (tak np. w przypisach: 13, 20, 28, 36, 56, 73,
107, 132, 144, 161, 177, 183, 188, 196, 242, 252-255, 299, 315, 319, 420, 427, 440, 532, 621,
643, 669, 676, 819, 862, 865-867, 891, 897-901, 907, 920, 927, 944, 970, 1024, 1035). Zdarza
sie i tak, ze powolywana ponownie publikacja posiada w kolejnych przypisach pelny opis (tak
np. ,,Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe” autorstwa I. Jedrasik — Jankowskiej powotane
po raz pierwszy w przypisie 2, np. w przypisach 104, 113, 118, 125, 148, 196, 199, 208, 323,
329, 555, 568, 610 ponownie posiada opis zawierajacy pelny tytul oraz miejsce i rok
wydania). Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przypisie 58 blednie podano nazwe czasopisma,
wydawanego nota bene przez Uniwersytet Gdarnski. Zamiast ,,Z zagadnien zabezpieczenia
spolecznego” podano ,,Z zagadnien ubezpieczenia spotecznego”. Z kolei w przypisie 70, tytut
powolanej w nim pracy zbiorowej pod red. B. Wagner powinien brzmie¢ ,,Problemy prawa
ubezpieczen spotecznych”, zas prawidiowy tytut ksigzki I. Jedrasik — Jankowskiej powotane;
w przypisie 287 to: ,,Pojecia 1 konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego”. Osobny
problem stanowi wyst¢pujagca w recenzowanej pracy doktorskiej relatywnie duza liczba

bledow literowych.
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4. Konkluzja

Wymienione wyzej mankamenty recenzowanej rozprawy doktorskiej nie przekreslajg jej
waloréw, a zostaly wyszczegdlnione w celu dalszego doskonalenia warsztatu naukowego
Doktorantki. Dysertacja magister Katarzyny Brzozowskiej spelnia w ocenie recenzenta
kryteria okreSlone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1852.). W szczegblnosci praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie ubezpieczen spolecznych,
prawa pracy oraz prawa cywilnego. Potwierdza takze umiej¢tno$¢ prowadzenia przez
magister Katarzyne Brzozowska samodzielnej pracy naukowej. Tym samym moze by¢ ona

przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

bryeHaw Lewors/
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