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1. Ocena tematu pracy

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Brzozowskiej nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wydaje sie, ze temat ten trafia w dobry dla polskiej
nauki prawa pracy okres pytan o kwestie podstawowe. A taka jest niewatpliwie
pytaniec o dylematy kompleksowosci regulacji prawno-pracowniczej, a W
konsekwencji o dopuszczalnos$é oraz potrzebe stosowania rozwigzafi wynikajacych z
kodeksu cywilnego.

Dla recenzenta pewnym problemem jest ustalenie tezy badawczej
recenzowanej pracy, albowiem autorka wyrazniej jej nie eksponuje. Wydaje sig¢
jednak, ze przedmiotem dowodzenia jest wiasnie wykazanie dopuszczalnosci
stosowanie przepiséw prawa cywilnego, i dochodzenia przez pracownikéw roszczen

uzupelniajgcych.

2 Metoda badawcza. Autorka poshuguje si¢ co do zasady metodsa dogmatyczna,

uzupelniong metoda prawno-poréwnawczg oraz historyczng.
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Uwagi merytoryczne do pracy

Konstrukcja pracy jest klasyczna, tj. rozpoczynajagc analize od ujgcia
historycznego, poprzez rozwiniecie poj¢cia wypadku przy pracy, autorka przechodzi
do istoty dysertacji. Przy czym przez istot¢ rozumiem nie tylko rozstrzygniecie
dylematéw dotyczacych dopuszczalnosci dochodzenia roszezen uzupehiajacych na
podstawic kodeksu cywilnego, ale takze instytucji prawnych, jakie z takie]
dopuszczalnosci znajda zastosowanie.

Taka konstrukcja pracy wplynela na jej objetosé. Nie mam przy tym
przekonania, ze praca rzeczywiscie wymagata takiej budowy. Wydaje si¢ bowiem, ze
mozna bylo poczyni¢ zatozenie, ze przestanki do analizy tematu pracy sa znane i
przejs¢ do sedna pracy.

Ale tez trudno ganié autork¢ za nadzwyczajng wrecz pracowito$¢. Zwtaszcza,
ze np. pierwszy rozdzial, po§wigcony historii czyta si¢ znakomicie, a ilo$é i jako$é
zgormadzonej przez autork¢ wiedzy jest imponujaca. Nie wdajac sie wiec w
szczegOlowy analizg tego rozdziatu wypowiadam na temat tej czesci pracy oceng
bardzo pozytywna.

Rozdzialy II (Wypadek przy pracy jako przestanka prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego) i I (Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego)
stanowig dalszg cz¢$¢ wprowadzenia do zagadnienia gléwnego. Jakkolwiek
rozwazania te zajmuja ponad 80 stron tekstu, to jednak nie bede si¢ do nich odnosit w
recenzji. Nie mam zreszta w stosunku do nich zarzutéw merytorycznych. Z
szacunkiem odnosze¢ si¢ do wrgcz aptekarskiej precyzji wywodéw, znamionujacych
ogromng kompetencje ich autorki. Zakres wykorzystanej literatury oraz orzecznictwa
jest imponujacy. Ale tez nie mam przekonania, ze tak szczegdtowe wywody byly
niezb¢dne w pracy pos$wigconej konkretnemu zagadnieniu prawnemu. Podobnie
jednak, jak w przypadku rozdziatu historycznego, w zadnym razie nie mozna potepia¢
pracowitosci i rzetelnosei doktorantki.

Nie ujmujac niz poprzednim rozdzialom pracy, problematyka zakreslona w
temacie dysertacji podlega rozwinieciu w rozdziale IV. Zreszta w moim przekonaniu

rozdzial ten jest dla pracy najwazniejszy i stanowi o jej istocie.

Strona2z 8



Pomingwszy szereg kwestii bgdacych przedmiotem analizy w tej czgdci
rozprawy, odnotowa¢ nalezy trzy kluczowe. Pierwsza, to ogélne rozwazania nad
systemem kompensaty za szkody powstale na skutek wypadku przy pracy. Druga, to
proces analityczny dowodzacy, ze dochodzenie roszczen uzupelniajacych (wraz ze
zdefiniowaniem tego pojecia) jest dopuszczalne. Trzecia, to rozwazania dotyczace
charakteru prawnego podstaw odpowiedzialnosci.

Jesli chodzi o pierwsze z zagadnien, to budzi ono pewne zastrzezenia co do
wystepujacych w pracy uproszczen. Pisze np. autorka, ze ubezpieczenia wypadkowe
»wyrosty z instytucji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — cywilnej — za szkody”.
(s. 149). Domyslam sig toku rozumowania autorki, jednak samo zdanie nie wydaje si¢
trafne juz z tego powodu, ze ubezpieczenia wypadkowe majg charakter publiczny i
solidarnosciowy. Ubezpieczenia wypadkowe wyrosty raczej z potrzeby ochrony przed
wykluczeniem w kontekscie nieefektywnosci systemu ochrony przez prawo prywatne,
poprzez wprowadzenie stosownych danin publicznych i publicznego nimi
administrowania.

W innym miejscu pisze autorka, ze postulat tatwosci uzyskania rekompensaty
musiat prowadzi¢ do odejscia od ustalania szkody indywidualnie (s. 150). Taka teza
jest zbyt kategoryczna. Mozna sobie z powodzeniem Wyobrazié system zaliczek oraz
rozliczania szkéd. Aktualne rozwigzanie jest kwestiy wyboru (by¢é moze zreszty
trafnego) a nie koniecznoéci. Dlatego powyzsze stwierdzenie jak i dalej idace na tej
samej stronie rozwazania dotyczace wyplat zryczaltowanych s3 w moim przekonaniu
zbyt kategoryczne.

Jesli chodzi drugi z watkéw analizowanego tu rozdziaty, tj., o argumentacje,
uzasadniajaca dopuszczalno$é dochodzenia roszczen uzupehniajacych to w pelni
aprobuj¢ wyrazone w niej wnioski. Wypada tu doceni¢ ogromne spektrum
argumentow jakich uzyla autorka do wykazania powyzszego twierdzenia. A majac na
uwadze to, Ze art. 237" k.p. sam w sobie nie daje zadnych argumentéw to zakazu
dochodzenia roszczen uzupelniajacych, to wielostronicowy wywéd z uzyciem
argumentdw ze sfery wykladni systemowej i funkcjonalnej, dopeinia sity
przekonywania. Doceni¢ trzeba takze argumentacje z poziomu konstytucyjnego, choé
prositoby si¢ takze o analiz¢ z poziomu ochrony godnosci, prawa do wlasnosci oraz
praw majgtkowych. To, ze Trybunat Konstytucyjny takowej analizy nie przeprowadzit
nie zmienia faktu, ze bylaby 6na w pelni uzasadniona. Z tego zreszta powodu za
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bledny uznaje argument, ze pelna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody
wyrzadzone wypadkiem przy pracy znajduje podstawe w art. 66 Konstytucji (s.175).
Pominawszy to, ze przepis ten nie dotyczy ochrony praw majatkowych, to trzeba by
Jeszeze przeprowadzi¢ wywdd, Zze jest to przepis o skutku horyzontalnym, co nie jest
wcale oczywiste. J

Za stabsze i nieprzekonujace (zreszta zbgdne) uwazam te fragmenty
uzasadnienia, w ktérych doktorantka wspiera si¢ regulacjami dotyczacymi
zryczattowanych odszkodowan przewidzianych w kodeksie pracy (s. 167, 168).
Wypadatoby bowiem najpierw ustalié rezym odpowiedzialnosci oraz charakter
prawny owych ,,odszkodowan”, aby poréwnywaé je do skutkéw wypadkéw przy
pracy, czego autorka w moim przekonaniu nie uczynita, zadowalajac sie jednak dogé
powierzchownymi wypowiedziami doktryny i orzecznictwa,

Réwnie niejasny jest dla mnie poglad, jakoby argumentem za dopuszczalnoscia
dochodzenia odszkodowan uzupehiiajacych byl art. 300 kp. (. 169). Przede
wszystkim mam watpliwosé, czy kodeks pracy w ogéle reguluje kwestie
odpowiedzialnodci w zakresie szkdd wyrzadzonych wypadkiem przy pracy na osobie.
Wreszcie, nie znalaztem w pracy dowodu na to, ze odpowiedzialno$é pracodawcy jest
elementem stosunku pracy. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze autorka do$é jednak
pobieznie przeanalizowata tres¢ art. 300 k.p., co jej o tyle nie obcigza, ze jest to
powszechna przypadtosé w polskiej nauce prawa pracy oraz orzecznictwie SN.

Na tle pogtebionych i co do zasady bardzo trafnych wywodéw, z przykroscia
odnotowuj¢ powolanie si¢ w argumentacji prawniczej na tzw. funkcje ochronna prawa
pracy (s. 176). Fumkcja ochronna jest koncepcjg doktrynalng. Jest pogladem
prawniczym na temat celu danej gal¢zi prawa. Zresztg jest to w moim przekonaniu
poglad niezmiernie powierzchowny. Jesli autorka powotuje sie na funkcje ochronng w
argumentacji prawniczej, to powinna zilustrowaé jej istnienie konkretng norma prawna
lub zespolem norm. Argumentacja prawnicza dotyczy wszak wnioskowania przez
relacje wystgpujace miedzy normami prawnymi, a nie poprzez odwolywanie si¢ do
samych tylko konstrukcji naukowych.

Trzeci ze wspomnianych watkéw rozdziatu IV-go dotyczy charakteru
prawnego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przyznam, Zze ocena rozwazan jest
dla mnié‘?rild_na. Nie mam bowiem przekonania, jaki jest ostateczny poglad autorki w
tej sprawie. W karuzeli argumentéw za ujeciem kontraktowym oraz deliktowym

Strona4 z 8



zaginat jej poglad wiasny. Znamiennym jest to. ze we wnioskach koncowych
rozdziatu IV jest to watek pomini¢ty, po czym w rozdziale V autorka praktycznie
pomija odpowiedzialno$¢ kontraktowa, skupiajac sie deliktowej. Czyni to zreszta
zgodnie z powszechnym zapatrywaniem w tej sprawie. | czyni to slusznie. Pozostaje
jednak pytanie. czemu stuzyly analizy zawarte w poprzednim rozdziale. I jak si¢ ma
do tego art. 300 k.p.. ktéry dotyczy umowy, a nie dotyczy czynéw niedozwolonych.

Niezaleznie od tego, za co bardzo nieprzekonujacy uwazam ten fragment
analizy, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos$¢ kontraktowa nie wyklucza deliktowej (s.
180-181). Sama teza o mozliwosci wystepowania odpowiedzialnosci kontraktowej i
deliktowej jest oczywidcie prawdziwa. Tyle, ze w pracy nie przeprowadzono
oczywistego w tym przypadku wywodu, jakie sg warunki takiego zbiegu
odpowiedzialnosei. Bo czytajac pracg mozna odnie$¢ wrazenie, 7e caly kodeks pracy
stanowi rownoczesnie o odpowiedzialnosei kontraktowej oraz deliktowej. Nie
wspominajge juz o tym, ze auforka nie pokusifa si¢ o wykazanie, na jakiej podstawie
sgdzi, ze regulacje kodeksu pracy (a konsekwentnie oraz ustawy wypadkowej)
stanowiiby element zobowigzania umownego.

Zresztg lekkos¢ w stawianiu tez pojawia si¢ w dalszej czgsci pracy. Pisze wige
autorka (s. 182) - cytujac wyrok SA w Gdansku - ze kodeks cywilny ,,nie przewiduje
wprost” mozliwosci przyznawania zados$Cuczynienia za krzywde w  ramach
odpowiedzialnosei kontraktowej (s. 182). Czy czytelnik ma rozumieé, ze kodeks
cywilny przewiduje taka odpowiedzialnosé posrednio? Dalsze wywody sugeruja, ze
nie. | stusznie.

Pewien chaos zwiazany z poszukiwaniem podstaw odpowiedzialnosci wida¢
takze w rozwazaniach dotyczgeych zatrudnienia tymezasowego. Pisze wige autorka, ze
naruszenia obowiazkéw przez pracodawce uzytkowania skutkujg roszczeniem wobec
agencji pracy tymczasowej (s. 185). Nizej na tej samej stronie pisze o tym, ze w
zakresie BHP, ustawa c¢zyni odpowiedzialnym pracodawce uzytkownika., W kolejnym
rozdziale pisze o odpowiedzialnosci deliktowej przedsiebiorstwa na zasadzie 435 kc.
Ostatecznie nie wiem wige jaki jest poglad autorki w sprawie odpowiedzialnosci
agencji pracy tymczasem za skutki wypadku przy pracy.

Rozdzial 1V dysertacji stanowi w gruncie rzeczy rozdziat kluczowy. Rozdziaty
V i VI, sa juz tylko konsekwencja przyjecia tezy, Ze dochodzenie roszezen
uzupeltniajacych jest dopuszezalne. Szezegélowa analiza powyzszych rozdziatéw nie
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ma W moim przekonani sensu. Jest to bowiem niezmiernie detaliczna, WIgCz
imponujaca analiza podstawowych instytucji prawa cywilnego. z uwzglgdnieniem
roznicy jaka wiaze si¢ z wyplacenie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Przemilezenie tych rozdzialéw w recenzji nie zmienia bardzo wysokie] oceny tego
fragmentu pracy. Jest on niezmiernie porzadkujacy i systematyzujacy panujgcy chaos
wykladniczy 1 rozpowszechnione uproszezenia. Za szczegdlnie cenne uwazam
rozwazania autorki dotyczace zakresu podmiotéw odpowiedzialnych na podstawie art.
435 k.c. Za jeszeze cenniejsze i godne catkowitego poparcia uznajg te postulaty, ktdre
sugerujg potrzebg wystepowania zwiazku pomiedzy wypadkiem a ruchem
przedsigbiorstwa, krytykujge zarazem sam tylko zwigzek z pracodawca, ktérego
przedsigbiorstwo napedzane jest w istotnym zakresie sitami przyrody. Troche brakuje
mi podjgcia wysitkow celem wykazania, czy taka wykladnia jest mozliwa na gruncie
przepisdw juz obowigzujacych. W kazdym jednak razie, wywody V i VI rozdzialu
budza naprawdg duze uznanie szczegdlowoscia watkow oraz zakresem argumentacii.
Praca konczy si¢ zakoniczeniem, ktére wydaje si¢ by¢ nieco zbyt drobiazgowe.
Autorka niepotrzebnie stara si¢ w nim szczegélowo przypomnieé zawartos¢ swojej
pracy. Zaciera si¢ bowiem kwintesencja glownego przestania pracy. Wszak istoty tej
rozprawy jest kwestia dopuszezalnosci dochodzenia roszezen. Reszta jest juz tylko
konsekwencjg tej tezy. By¢ moze powyzsze wynika z tego, ze w pracy brak jest od
poczatku zarysowanej jasnej tezy badawczej. ktéra mozna raczej zrekonstruowaé niz

ja dostrzec.

3. Podsumowanie oceny merytorvcznej

Ocena merytoryczna pracy jest jednoznacznie pozytywna. Nie mam zastrzezed
wobec zebranego materiatu prawnego, historycznego czy tez dotyczacego rozwiazan
praktycznych i de lege ferenda. Praca — zwlaszeza w czgsei wykladniczej - fmponuje
precyzja 1 zasiggiem rozwazan. Moje zastrzezenia dotycza niektorych watkéw
teoretycznoprawnych. Docenitbym takze czasem nieco wigcej klarownosci w

ekspozycji stanowiska wilasnego.
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4. Formalna strona pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 304 stron, sklada si¢ ze wstepu,
szeseiu rozdzialdéw 1 zakonczenia. Ponadto rozprawa doktorska zawiera bibliografi¢ i
wykaz judykatéw. Zakres wykorzystanych Zrédet doktrynalnych i orzeczniczych jest
po prostu imponujgey. Dostrzec jednak nalezy nieobecnosé kilku prac dotyczacych
istoty stosunku pracy. co zreszta znalazlo odzwierciedlenie we wskazanych wyzej
kilku uproszczeniach,

Strukturg rozprawy nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie. Zwlaszeza, jesli
postrzegac pracg jako monografi¢ na temat roszezen uzupelniajacych. a nie tylko prace
na temat dopuszczalnosei powyzszych roszezen.

Praca jest bardzo dobrze napisana od strony formalnej. Pomingwszy kilka
wspomnianych wyzej miejse, w ktérych autorka w moim przekonaniu ni e wyrazila
si¢ jasno, co do zasady sam wywod jest przeprowadzony bardzo sprawnie, co wraz z

interesujgeg zawartoseia informacyjna czyni prace bardzo przyjazng w czytaniu.

Gléwna teza pracy

Autorka nie sprecyzowala tezy pracy. Jak wspomnialem juz wyzej, z
wypowiedzi czastkowych mozna ja wywiesé w ten sposob, ze podstawowym celem
pracy jest wykazanie dopuszezalnosei dochodzenia roszezen uzupetniajgcych z tytutu
szkod powstatych na skutek wypadkow przy pracy. Reszta, to rozwazania historyezne
oraz szczegdlowa analiza stosownych instytueji prawa cywilnego.

Przy powyzszym zalozeniu co do prawidlowosci odkodowania tezy. zostala
ona w petni wykazana i solidnie dowiedziona,

Dodatkowo, powstala niezmiernic aktualna i obszerna monografia poswiecona

problematyce wypadkdw przy pracy.

Keonkluzja

Niezaleznie od kilku uwag krytycznych, stwierdzam, Ze recenzowana praca
jednoznacznie odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
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sztuki (Dz. U, N1 65, poz. 595). A na tie wielu znanych mi prac wyrdznia si¢ ogromem
wykonanej pracy.

Konsekwentnie, z pelnym przekonaniem wnioskuje o prowadzenie dalszych

i

Arkadiusz Sobczyk /prof. dr hab./

czynnos¢ w toku przewodu doktorskiego.

Krakow, dn. 16 wrzesnia 2015 r.
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