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W rozprawie poddano analizie nowego rodzaju podatki wprowadzone w niektoérych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej (tzw. podatki od ustug cyfrowych, DST). Instrumenty te
stanowig probe opodatkowania przychodéw z wybranych rodzajow scyfryzowanej dziatalnosci
gospodarczej, ktore nie podlegaty dotychczas opodatkowaniu w tych panstwach ze wzgledu na
tre$¢ zawartych traktatow podatkowych.

Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takich podatkéw bez renegocjacji umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania budzi duze kontrowersje od samego powstania koncepcji takiego
dzialania. Cze$¢ z nich wynika z trudnosci stosowania paradygmatu jurysdykcji opartej
o wiladztwo terytorialne do relacji spolecznych niejako oderwanych od wymiaru
przestrzennego, odbywajacych sie ,.cyfrowo”. Nakladaja si¢ na to konflikty interesow
wystepujace pomiedzy poszczegblnymi panstwami naktadajacych podatki od tej dziatalnosci,
jak réwniez miedzy panstwami i podatnikami.

Pomimo tego zainteresowanie takimi podatkami wzrasta wraz z poglebiajgcymi si¢ problemami
w procesie wielostronnych negocjacji dotyczacych zmiany systemu traktatéw. Prace nad
wprowadzeniem DST prowadzone sg obecnie m.in. w Polsce. Istotnym zagadnieniem,
bedacym jednoczesnie gléwnym problemem badawczym pracy, jest wiec dopuszczalnosé
jednostronnego wprowadzania podatkéw od ustug cyfrowych przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej w $wietle prawnych granic wykonywania jurysdykcji podatkowej. Pozornie

o dopuszczalnosci nalozenia takiego podatku swiadczy fakt, ze podatnicy dotychczas
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wprowadzonych DST wykonuja nalozone na nich obowiazki. Brytyjski podatek od czasu jego
wprowadzenia do 2024 r. przyniost do budzetu 2,9 miliarda funtow. W przypadku podatku
austriackiego, hiszpanskiego, wloskiego i francuskiego kwoty te wynosza odpowiednio: 446,9
miliona euro, 1,1 miliarda euro, 1,8 miliarda euro oraz 3,2 miliarda euro. Kwoty te stanowig
niewielkg cze$¢ budzetéw tych panstw (od ok. 0,013% do 0,027%). Jednakze w niemalze
kazdym wypadku (z wyjatkiem Hiszpanii) przekroczyly one szacunki sprzed wprowadzenia
podatku. Daniny te mozna wiec uzna¢ za skuteczne w krotkim okresie. Dobrowolne
wykonywanie obowigzkéw podatkowych nie dowodzi jednak zgodnosci natozenia takiego
podatku przez dane panstwo z prawnymi granicami jego jurysdykeji podatkowej. Po pierwsze,
dla sadowego rozstrzygniecia, czy dany podatek miesci sie¢ w tych granicach, potrzebne jest
zwykle dzialanie podatnika, ktéry z réznych powodéw moze nie kwestionowaé dzialan
organéow skarbowych. Po drugie, poszczegdlne rzady panstw wdrazajacych DST zawarty
z USA tymczasowe porozumienie dotyczace tych podatkdéw. Jednakze projekt reformy
miedzynarodowego prawa podatkowego, na ktérym zostalo oparte, nie doszedl do skutku.
W zwigzku z tym spory pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a wymienionymi panstwami moga
powroci¢ w bliskiej przysztosci. Stanowisko to potwierdzajg niedawne dzialania Standéw

Zjednoczonych wzgledem Kanady, Wielkiej Brytanii i Unii Europejskiej.

Opisany wyze] problem pozostaje wiec sprawa nierozstrzygnieta. Istniejace do tej pory
opracowania naukowe dotykajag wielu aspektéw istotnych dla jego rozwiazania, ale nie
wyczerpujg tego tematu. Nie podjeto tez dotychczas proby jego kompleksowego omdwienia.
Niniejsza praca stanowi probe uzupetnienia zidentyfikowanej luki badawczej. Jej celem jest
wigc analiza i ocena podatkow od ushug cyfrowych wprowadzonych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w kontekscie prawnych granic jurysdykeji podatkowe;.

W  ramach tak zarysowanego problemu kluczowa jest identyfikacja elementow
konstrukcyjnych tych podatkéw istotnych z perspektywy wyznaczania wspomnianych granic.
Donioste znaczenie ma takze okreslenie charakterystyki wykorzystywanych w tych podatkach
tacznikéw lokalizacji uzytkownikéw oraz konsekwencji ich stosowania. Pozwala to na
przeprowadzenie analizy spéjnosci DST 2z granicami wyznaczanymi przez zasade

rzeczywistego zwiazku (ang. genuine link principle) oraz umowy migdzynarodowe.

W zwigzku z powyzszym sformutowano trzy szczegdlowe pytania badawcze:
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1. Jakie elementy konstrukcyjne podatkéw od ushig cyfrowych wprowadzonych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej roznicujg te podatki z perspektywy
wyznaczania prawnych granic jurysdykcji podatkowej?

2. W jaki sposéb tacznik lokalizacji uzytkownikéw stosowany w podatkach od ustug
cyfrowych wprowadzonych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej rézni sie od
tradycyjnych lacznikéw podatkowych i czy jest on zgodny z zasadg rzeczywistego
zwiagzku?

3. W jakim zakresie podatki od uslug cyfrowych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, interpretowane w $wietle celéw ich wprowadzenia, sa zgodne z normami

traktatowymi ograniczajacymi jurysdykcje podatkows, a w jakim je naruszajg?

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania wymagato wykorzystania zr6znicowanych
metod badawczych. Dla wustalenia tresci normatywnej analizowanych podatkéw
w pierwsze]j kolejnosci przeanalizowano wiasciwe krajowe przepisy z wykorzystaniem metody
dogmatycznej. Ponadto, w celu okre$lenia, jakie skutki omawiane podatki mialy wywrzeé
w zamierzeniach ustawodawcow oraz jakie rezultaty rzeczywiscie wywolaly, przeanalizowano
dostepne materialy legislacyjne, takie jak uzasadnienia ustaw, przygotowane w procesie
ustawodawczym analizy skutkéw oddziatywania, a takze projekty ustaw wraz z analiza
pézniejszych poprawek oraz zapisy dyskusji prowadzonych w toku prac nad przepisami
w komisjach sejmowych oraz na posiedzeniach plenarnych parlamentu. Dokonano réwniez
krytycznej analizy literatury naukowej z poszczegélnych krajow, dotyczacej regulacji
wprowadzonych w Austrii, Francji, Hiszpanii, Wloszech i Wielkiej Brytanii. Czes¢ analizy
prowadzaca do ustalenia tresci normatywnej badanych podatkéw oraz celéw ich wprowadzenia
mozna uzna¢ za badanie prawa obcego. Niejako w ,jej cieniu” stoi zastosowanie metody
komparatystycznej w ujeciu funkcjonalnym w czasie badan wstepnych poprzedzajacych dobor
problemu badawczego. W czasie tych badan przeanalizowano wstepnie wszystkie
obowiazujace obecnie na $wiecie podatki od ushug cyfrowych, aby wyodrebni¢ grupe
rozwigzan na tyle zbieznych pod wzgledem konstrukeji i celéw, aby nadawaly si¢ do wspdlnej
analizy. Uwzglednienie Wielkiej Brytanii w badaniu pozostaje uzasadnione pomimo jej
pdzniejszego wystapienia z Unii Europejskiej — ze wzgledu na status tego panstwa w momencie
wprowadzania podatku brytyjskiego oraz jego podobienstwo wzgledem innych podatkéw
wybranych do badan. Nastepnie zbadano relacje poszczegdlnych podatkéw od ushug cyfrowych
z wybranymi normami mi¢dzynarodowego prawa podatkowego, kluczowymi z perspektywy

postawionych pytan badawczych. Ta czes¢ badan zostata przeprowadzona w glownej mierze
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z wykorzystaniem metody dogmatycznej. Uzupelniajgco siegnieto po dostepne dowody
empiryczne dotyczace zachowan podatnikow oraz innych panstw w odpowiedzi na wdrozenie
DST. W zakresie skutkéw badanych podatkow siggnieto rowniez po twierdzenia udowodnione

w naukach ekonomicznych, nie stosujac jednak metod badawczych wlasciwych dla tej

dziedziny nauki.

Calos$¢ rozwazan podzielona jest na cztery rozdzialy w sposdb podporzadkowany gléwnemu
celowi badawczemu pracy i1 postawionym pytaniom szczegélowym. W rozdziale I
wprowadzane sa terminy niezbedne dla uporzadkowania analizy oraz wiasciwego zrozumienia
prawnych granic jurysdykcji podatkowej i konstrukcji normatywnej badanych podatkow.
W szezegdlnosei zwiezle omdwiono najwazniejsze ustalenia dotyczace wplywu cyfryzacji na
miedzynarodowe prawo podatkowe oraz dorobek nauk ekonomicznych i prawa podatkowego

dotyczacy koncepcji podatkéw od ustug cyfrowych.

Rozdziat 11 obejmuje omdwienie historycznego kontekstu powstania badanych podatkdw,
celow ich wprowadzania wyrazonych w tresci aktow prawnych oraz materiatéw legislacyjnych,
a takze szczegdtowa dogmatyczng analize ich konstrukeji. Cze$¢ ta ma charakter deskryptywny
i eksplikacyjny. Jej glownym celem jest umozliwienie odpowiedzi na pierwsze z pytan
badawczych. Pomocniczo ustalenia w niej zawarte stuzg takze jako podstawa dla dalszych

rozwazan.

W wyniku analizy okreslono jedna kluczowa réznice konstrukcyjng w badanych DST:
przedmiot podatku. W brytyjskim i wloskim DST przedmiotem podatku sa przychody
pochodzace z zamknigtego katalogu ustug (stanowigce jednoczesnie podstawe opodatkowania).
W pozostatych badanych przypadkach przedmiotem opodatkowania sg same ustugi. Poniewaz
obrét w sensie ekonomicznym moze by¢ rozpatrywany zaréwno od strony dochodowe;j, jak
i konsumpcyjnej, przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna powinna decydowac
o kwalifikacji prawnej DST jako podatku dochodowego badz konsumpcyjnego, uzasadniajgc
rozroznianie dwoch typow takich danin. Warianty typu ,,przychodowego” wykazujg wigksze
podobienstwo do podatkéw dochodowych. Uwzgledniajac specyfike $wiadczenia ushug,
uczynienie podstawa opodatkowania przychodu mozna uzna¢ za rozwigzanie zblizone do
uproszczonych ryczattowych podatkéw od niektorych dochodéw pasywnych. Z kolei DST typu
,.konsumpcyjnego” nalezy zakwalifikowa¢ jako podatki konsumpcyjne, wykazujace cechy

podobne do ctai akeyzy. Jednoczes$nie analiza materialéw legislacyjnych prowadzi do wniosku,
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ze podatki te nie mialy jedynie zabezpiecza¢ dotychczasowej podstawy opodatkowania tym
podatkiem (pelni¢ funkcji antyabuzywnej), ale rozszerzy¢ jg na nieopodatkowang dotychczas
czgs¢ dochodu w sensie ekonomicznym — zwigzang z wartoscig tworzong przez uzytkownikow
znajdujacych si¢ w danym panstwie. Wartos$¢ ta rozumiana byla nie jako samo nabywanie
ustug, lecz jako wykonywanie czynno$ci o szczeg6lnym znaczeniu dla okreslonych modeli

biznesowych: udostepniania danych osobowych oraz tworzenia tresci majacych znaczenie dla

powstawania efektéw sieciowych.

Rozdziat III zawiera analize zgodnosci DST z zasada rzeczywistego zwigzku jako podstawowa
granicg jurysdykcji podatkowej. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie majg
wykorzystywane w tych podatkach laczniki lokalizacji uzytkownikéw. Zwigzek DST
z nakladajacym go panstwem analizowany jest z trzech perspektyw: terytorialnej,
ekonomicznej i funkcjonalnej. Pozwala to okresli¢, czy spelniaja one przestanki zwigzku

rzeczywistego w $wietle prawa miedzynarodowego.

W wyniku badan ustalono, ze acznik wykorzystywany w DST rozni sie od tradycyjnych
mechanizméw wykorzystywanych w podatkach dochodowych oraz konsumpcyjnych.
W swietle zidentyfikowanych celow wprowadzenia DST stwierdzono, ze tacznik lokalizacji
uzytkownikow nie ma jedynie wigza¢ opodatkowania z miejscem rynku docelowego.
Zamierzeniem ustawodawcow bylo objecie daning stanow faktycznych, w ktérych
uzytkownicy istotnie przyczyniajg sie do tworzenia wartosci wykonujac szczegolnego rodzaju
dzialania. Takie rozumienie r6zni si¢ od charakterystycznego dla podatkéw konsumpcyjnych
ujecia rynkowego i stanowi odejscie od powigzania opodatkowania z bezposrednim Zrédltem
platnosci. W jeszcze wigkszym stopniu odroznia sie to od rozwigzan stosowanych w podatkach
dochodowych. Tradycyjnie !aczniki te bazowaly na powigzaniu poprzez fizyczng lokalizacje
osrodka zarzadu, skladnikow majatku wykorzystywanych do wykonywania funkcji
gospodarczych lub personelu realizujgcego te funkcje. Laczniki podatkéw od ustug cyfrowych
nie realizujg tego paradygmatu wprost. Jednak wyktadnia norm DST w $wietle
zidentyfikowanych celow wskazuje, ze traktujg one pewne szczegolne dziatania uzytkownikow
jako rodzaj wartosci niematerialnych, istotnych z perspektywy prawa podatkowego i nadaja im

znaczenie podobne do czynnikéw wskazanych wyzej.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze lacznik DST typu ,.konsumpcyjnego”, pomimo

zidentyfikowanych réznic wzgledem dotychczasowych rozwigzan, co do zasady miesci sie
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w granicach jurysdykcji materialnoprawnej. Ustugi objete podatkiem sg bowiem oferowane
w modelach wielostronnych, w ktérych powiazanie terytorialne z ktérakolwiek ze stron rynku
(réwniez ta, ktora nie dokonuje bezposrednio ptatnosci) nalezy uzna¢ za jednakowo istotne
i wystarczajace dla spelnienia wymogu zasady terytorialnosci. Zdecydowanie wigce]
watpliwosci wywoluje uzywanie takiego tacznika w DST typu ,,przychodowego”. Stwierdzono
jednak, ze traktowanie wartosci tworzonej przez uzytkownikow w pewnych szczegolnych
sytuacjach jako wartosci niematerialnej uzasadniajgcej opodatkowanie zwigzanego z nig
dochodu stanowi probe dostosowania zasady terytorialnosci do rzeczywistosci, w ktorej
dzialania uzytkownikow przejmujg role petniona wczesniej jedynie przez tradycyjne czynniki
produkcji. Wpisuje sie to w trend modyfikacji paradygmatu wykonywania jurysdykcji
w warunkach scyfryzowanej gospodarki w innych obszarach prawa. Co wigcej, bioragc pod
uwage niematerialny charakter ushig, lokalizacja uzytkownikow jest jednym z nielicznych
elementéow wykazujacych powigzanie terytorialne. Wybodr tego kryterium dla okreslenia
miejsca opodatkowania jest zatem bardziej racjonalny niz np. lokalizacja serwera. Miesci sig to
we wspolczesnym, funkcjonalnym rozumieniu terytorialnosci jako zwigzku z panstwem.
Badania zaprzeczyly zatem powszechnym zarzutom dotyczacym eksterytorialnego charakteru
tych podatkow. Powyzsze wnioski wsparto rowniez argumentami wynikajagcymi z analizy
ekonomicznej. Wskazano, ze szczegélna rola uzytkownikéw moze by¢ uznana za element
,.,powstawania dochodu” w rozumieniu koncepcji przynaleznosci ekonomicznej. Uslugi te
stanowig rowniez szczegdlne przypadki dzialalnosci skutkujacej powstawaniem rent
ekonomicznych zwigzanych z lokalizacja, ktérych uzyskanie nie byloby mozliwe w zadnym

innym panstwie.

Stwierdzono przy tym, ze laczniki DST nie gwarantujg istnienia zwigzku wystarczajacego dla
wykonywania jurysdykcji egzekucyjnego w $wietle prawa miedzynarodowego. Dlatego tez
uznano, ze wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej w odniesieniu do takiego podatku bedzie
miesci¢é sie w granicach wyznaczanych przez zasad¢ rzeczywistego zwigzku tylko
w odniesieniu do podmiotéw wykazujacych fizyczng obecnos¢ na terytorium danego panstwa.
W pozostatym zakresie kontrola i egzekucja takich podatkéw bedzie dopuszczalna tylko
w przypadku istnienia wyraznej podstawy prawnej wynikajacej z umowy migdzynarodowe;j.
Whiosek ten wsparto argumentami wynikajacymi z analizy funkcjonalnej. W szczego6lnosci
wskazano, ze kluczowym problemem jest brak dostgpu do danych o lokalizacji uzytkownika,
niezbednych dla stosowania DST, przez podmioty inne niz podatnicy tych podatkow.

Zauwazono, ze problem ten nie wynika z braku powigzania terytorialnego. Wrgcz przeciwnie,
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catkowicie cyfrowy charakter dzialalnosci sprawia, ze wszystkie aktywnosci podatnikéw
1 uzytkownikow sg rejestrowane. Od strony czysto technologicznej DST moglby stanowié¢
instrument fiskalny zapewniajacy najwieksze mozliwosci nadzorcze. Potencjal ten nie moze
jednak zosta¢ wykorzystywany z powodu obecnych standardéw ochrony prawnej prywatnosci
obywateli, wymuszajacych ograniczanie przechowywania i S$ledzenia danych istotnych
z perspektywy tego podatku.

W rozdziale IV badane podatki zestawiono z ograniczeniami wynikajacymi z dobrowolnych
zobowigzan traktatowych panstw, majacych kluczowe znaczenie dla mozliwosci
jednostronnego wdrazania podatkow od uslug cyfrowych. Zbadano spojnosé DST
z postanowieniami umoéw o unikaniu podwéjnego opodatkowania (przyjmujgc za punkt
odniesienia Model Konwencji OECD) oraz prawem Unii Europejskiej i umowami Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). W zakresie prawa unijnego analizie poddano w szczegdlnosci
swobody traktatowe, reguly pomocy publicznej, art. 110 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej 1 prawo wtérne. Wnioski ptynace z analizy dogmatycznej uzupemiono o dostepne
dane empiryczne dotyczace spdjnosci badanych rozwigzan z analizowanymi postanowieniami

umoéw miedzynarodowych.

W odniesieniu do uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania stwierdzono, ze wynikajace
z nich granice moga narusza¢ jedynie DST typu ,,przychodowego”. Uznano, Ze jedynie ten
rodzaj podatku od uslug cyfrowych mozna uznaé¢ za spelniajacy przestanki ,,podatku od
dochodu lub jego czgséci”, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 Modelu Konwencji OECD lub
»podatku identycznego lub zasadniczo podobnego do podatkéw objetych konwencjg”
w rozumieniu art. 2 ust. 4 Modelu Konwencji OECD. Przedmiot DST typu ,,przychodowego”
Swiadczy bowiem o tym, Zze ich podstawa opodatkowania stanowi ,,zamiennik” dla
opodatkowania dochodu, podobnie jak ma to miejsce w przypadku zryczattowanych podatkow
od dywidend czy odsetek. Za takg interpretacja przemawia przede wszystkim specyfika
swiadczenia ushug cyfrowych bedacych zrédiem przychoddéw, w szczegdlnosci bliskie zeru
koszty krancowe. Pomocniczo wskazuje na to takze bezposredni charakter tych obciagzen.
Natomiast w przypadku DST typu ,.konsumpcyjnego”, w ktorych przedmiotem sa same
swiadczone ushugi, istnieja przekonujgce argumenty za tym, ze podstawa opodatkowania ma
stanowi¢ substytut dla wartosci kreowane] przez uzytkownikoéw, a nie dla dochodu.
Analogiczne wnioski dotyczg podobienstwa DST do podatkéw objetych zakresem danej

konwencji. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze w niektérych panstwach (w tym we Wtoszech)
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zakresem umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania objete sa takze daniny o podstawie
opodatkowania bardziej zblizonej do DST niz tradycyjne podatki dochodowe. W takich
przypadkach uznanie danego DST za objety zakresem przedmiotowym umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania jest bardziej prawdopodobne. Sprzecznos¢ lacznikow DST
znormami dystrybutywnymi umow o unikaniu podwéjnego opodatkowania skutkuje natomiast
sprzecznoscig podatkow objetych zakresem danej konwencji z wynikajacymi z niej granicami

jurysdykcji podatkowe;.

Wykazano réwniez, ze oba rodzaje podatkow od ustug cyfrowych wprowadzonych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej naruszajg granice wykonywania jurysdykcji
podatkowej wynikajgce z traktatéw unijnych. Cho¢ nie mieszcza si¢ one w obszarach
poddanych pozytywnej integracji, naruszajg zakazy dyskryminacji funkcjonujace w ramach
dwoch grup norm prawa unijnego: swobod traktatowych oraz zasad przyznawania pomocy
publicznej. W obu przypadkach kontrowersyjnymi elementami DST sa progi przychodowe
w definicji podatnika. Z perspektywy swobod traktatowych, faktyczne wysokosci tych progow
skutkujg zréznicowaniem sytuacji podatkowej bardzo waskiej grupy podmiotéw wchodzgcych
w sklad najwickszych miedzynarodowych przedsiebiorstw — w wigkszosci niebgdacych
rezydentami podatkowymi. Natomiast z perspektywy zasad przyznawania pomocy publiczne;j,
natozenie na te waska grupe dodatkowego podatku mozna traktowaé jako selektywne
przyznanie korzy$ci wszystkim innym podmiotom funkcjonujagcym na rynku. W obu
przypadkach zidentyfikowane cele wprowadzenia badanych podatkow nie sa wystarczajace dla
uznania ich za mieszczace sie w granicach jurysdykcji podatkowej dopuszczalne wyjatki od
zakazow dyskryminacji.

Stwierdzono takze, ze oba rodzaje podatkéw od ustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach
czionkowskich Unii Europejskiej naruszaja granice jurysdykcji wyznaczane postanowieniami
Uktadu ogdlnego w sprawie handlu ustugami z 1994 r. (GATS) nakazujacymi zapewnienie
ushugom oraz ustlugodawcom traktowania jednakowego z podmiotami krajowymi oraz nie
mniej korzystnego niz w przypadku podmiotow pochodzacych z ktoregokolwiek innego
panstwa czionkowskiego WTO. Pomimo pewnych réznic formalnych, naruszenie to ma
podobny charakter co w przypadku norm prawa unijnego. Wskazane postanowienia GATS
zakazujg bowiem ukrytej dyskryminacji. Podobnie jak w przypadku naruszen prawa unijnego,
stwierdzono, ze zidentyfikowane cele wprowadzenia DST nie uzasadniajg zidentyfikowanych

naruszen.
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Zestawiajac powyzsze Wwnioski z obserwacjami dotyczacymi dotychczasowej postawy
podatnikow stwierdzono, ze znaczenie postawy podatnika dla skutecznego poboru DST ma
wyjatkowo donioste znaczenie. Podmioty te nie tylko maja mozliwos¢ korzystania z szeregu
argumentow w celu odmowy placenia tych podatkéw, ale moga réwniez — w pewnym zakresie
— ukrywa¢ informacje niezbedne do weryfikacji poprawnosci okreslenia podstawy
opodatkowania. W przypadku braku kooperacji, szczeg6lnie jesli dziatanie podatnikéw bedzie
polegato na czgsciowym zanizeniu deklarowanych kwot, a nie catkowitej odmowie ptacenia

podatku, organy nie beda w stanie dokiadnie weryfikowaé wysokosci zobowiazania.

Przeprowadzone badania pozwolity réwniez na sformutowanie wytycznych, ktérych spetienie
pozwolitoby na jednostronne wdrozenie (i pozniejszy pobér) podatku od ustug cyfrowych
W sposob nienaruszajgcy prawnych granic jurysdykeji podatkowej. Po pierwsze, przedmiotem
takiego podatku musiatoby by¢ samo $wiadczenie ustug, a nie pochodzace z tego przychody.
Po drugie, progi przychodowe powinny ulec znacznemu obnizeniu. Choé nie jest mozliwe
wskazanie jednoznacznej minimalnej wartosci, w doktrynie za dopuszczalny uznaje sie prog
1zgdu 100.000 euro. Po trzecie, konstrukcja podatku powinna zostaé uzupeliona o normy
rozszerzajace odpowiedzialno$¢ z jego tytutu na pozostatych cztonkow grupy kapitatowej lub
obowiazek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego dla podmiotéw nieposiadajacych

fizycznej obecnosci na terytorium panstwa.

Zauwazono przy tym, ze wdrozenie tych postulatéw doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej te
podatki nie realizowalyby zamierzonego celu, a nawet mogltyby negatywnie wplywaé na
spoteczne poczucie sprawiedliwosci systemu podatkowego (choé generowalyby pewne
wplywy budzetowe). Po zapewnieniu, Ze nie beda one dyskryminujace i sprzeczne z umowami
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, moga stanowié¢ wylgcznie marginalne podatki od
konsumpcji. Z drugiej jednak strony brak dostosowania DST do omawianych w pracy
ograniczen sprawia, ze ich skuteczno$é¢ zalezy niemal wylgcznie od kooperacji
miedzynarodowych przedsigbiorstw. Sprzeczno$¢ ta wystepuje juz na poziomie samej
koncepcji podatku od ustug cyfrowych. Tym samym, w obecnym stanie prawnym, DST jawi
si¢ jako jedynie dorazne narzgdzie nacisku politycznego, a nie jako racjonalny instrument

polityki podatkowe;.



