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Wstep

Przez wigkszo$¢ historii ludzkosci przestrzen stanowila niezbedny warunek powstawania
1 rozwoju relacji spotecznych. W konsekwencji réwniez prawo, jako instrument
oddzialywania na te relacje, byto nierozerwalnie zwigzane z okre$lonym terytorium.
Panstwo moglo regulowa¢ wylacznie te stosunki spoteczne, ktére zachodzily
w przestrzeni znajdujagcej si¢ pod jego kontrola. Podstawowa granicg jurysdykcji
rozumianej jako kompetencji do wykonywania wiladczych uprawnien' bylo wiec
terytorium danego panstwa. Jednakze wraz z rozwojem technologicznym doszto do
oderwania si¢ zycia spolecznego od wymiaru przestrzennego?. Mozliwe stalo sie
nawigzywanie i rozwijanie relacji z wykorzystaniem $srodkéw komunikacji na odleglos¢,
bez koniecznosci spotkania we wspolnej przestrzeni. Proba zastosowania kryterium
terytorialnego dla okreslenia, czy, a takze ewentualnie ktére panstwo powinno regulowac
takie relacje spoleczne, stanowi istotne wyzwanie. Cyfryzacja relacji mi¢dzyludzkich ma
wymiar nie tylko spoleczny, ale i gospodarczy. W 2023 r. $wiatowy handel ustugami
$wiadczonymi z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji na odlegto$¢ osiagnat wartos¢
4250 miliardow dolarow, co stanowito prawie 15% $wiatowego eksportu towaréw

iustug’. W 2024 r. wartosci te ulegly niemal podwojeniu®.

Wobec tej skali jasnym jest, Zze problem okreslenia jurysdykcji ma takze doniosly wymiar
fiskalny. W tym kontek$cie na ogolne trudnosci wynikajace z oderwania relacji od
fizycznej przestrzeni naklada si¢ takze specyfika migdzynarodowego prawa
podatkowego, rozumianego jako og6t norm ,regulujacych migdzynarodowe

(transgraniczne) stany faktyczne, transakcje migdzynarodowe lub opodatkowanie

' R. Lipniewicz, Jurysdykcja podatkowa w cyberprzestrzeni, Warszawa 2018, s. 57-58 i przytoczona tam
bibliografia. Por. podobnie L. E. Schoueri, Tax Treaty Override: A Jurisdictional Approach, Intertax
2014/11(42); B. F. Liotti, Limits of International Cooperation: The Concept of “Jurisdiction Not to Tax”
from the BEPS Project to GloBE, Bulletin for International Taxation 2022/2 (76), s. 74. Pomimo roznic
znaczeniowych, w polskiej doktrynie dopuszcza si¢ zamienne stosowanie pojecia jurysdykeji
i kompetencji, R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 60.

2 M. Dymnicka, Od miejsca do nie-miejsca, ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS FOLIA
SOCIOLOGICA 36, 2011, s. 35.

3 TItalian Institute for International Political Studies, Digital Trade in an Age of Disruption,
https://www.ispionline.it/en/publication/digital-trade-in-an-age-of-disruption-205867 (dostep: 27.04.2026

r.).
4 International Trade Centre, Global Digital Trade Development Report 2025,
https://www.intracen.org/file/20251107global-digital-trade-report-202503webpagespdf (dostep:

27.04.2026 1.); United Nations Trade and Development Data Hub, Digital economy and technology. Data
insights, https://unctadstat.unctad.org/insights/theme/254 (dostgp 27.04.2026 1.).
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w aspekcie miedzynarodowym” (a wiec nie tylko normy umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania, ale tez zwyczaje migdzynarodowe oraz krajowe normy dotyczace tych
zagadnien)>. Zakres swobody panstw w opodatkowaniu migedzynarodowych transakcji
i ich skutkow jest istotnie ograniczony przez istniejace traktatowe zobowigzania panstw.
Zmiany traktatow (badz zawarcie nowych) stanowig procedure skomplikowang
i czasochlonng. Dlatego tez aktualny podzial kompetencji podatkowych pomigdzy
panstwami wyksztalcil si¢ w znaczacej mierze na poczatku XX wieku 1 opiera si¢ na
zatozeniach sformutowanych na potrzeby innej rzeczywistosci gospodarczej®. Powstaja
wiec liczne koncepcje modyfikacji istniejagcych instytucji miedzynarodowego prawa
podatkowego badz wprowadzenia nowych, aby dostosowac sposob podziatu kompetencji
podatkowych do obecnych realiow. Wsérod nich wymieni¢ mozna m.in. propozycje

wprowadzenia: podatkow u zrodta od transakcji cyfrowych’, nowego rodzaju zakladu

5 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 25. Nalezy odnotowaé poglad
prof. D. Maczynskiego, ktory wyroznia miedzynarodowe prawo podatkowe w ujeciu prawnym
i funkcjonalnym. Dla ujecia prawnego kluczowe znaczenie ma zrédto norm prawnych w postaci umow
mig¢dzynarodowych. Ujecie funkcjonalne definiuje on natomiast jako ,,zesp6t norm prawnych odnoszacych
si¢ do podatkowych stosunkéw migdzynarodowych, ktorych zrodtem sg przepisy prawa krajowego”,
D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 30. Jednak autor ten przyjmuje
takze ogdlng definicje migdzynarodowego prawa podatkowego jako ,,zespotu norm prawnych regulujacych
opodatkowanie w aspekcie migdzynarodowym”, zasadniczo zgodng z definicja przytoczong przez prof.
Litwinczuk, por. D. Maczynski, Miedzynarodowe..., s. 31. Nalezy wigc uzna¢ postugiwanie si¢ takim
rozumieniem mi¢dzynarodowego prawa podatkowego za uzasadnione. Podobnie rowniez A. Drywa i in.,
Miedzynarodowe i Unijne Prawo Podatkowe, Gdansk 2016, s. 28; H. Hamaekers, W. Nykiel (red.),
Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 2000, s. 14.

¢ Naleza do nich: traktowanie podmiotéw wchodzacych w sklad grup kapitalowych jako odrebnych
i niezaleznych od siebie; stosowanie zasady rezydencji i zrodla jako podstawowego uzasadnienia
jurysdykcji podatkowej panstw; klasyfikowanie dochodu do réznych zrddet oraz wprowadzanie ré6znych
regut alokacji, w zaleznosci od tego, czy dane zrédlo stanowi dochod ,,aktywny” czy ,,pasywny” ; a takze
stosowanie instytucji zaktadu podatkowego jako podstawowej instytucji okre$lajacej préog obecnos$ci
uzasadniajgcej opodatkowanie w panstwie zrodla, R. Avi-Yonah, The Structure of International Taxation:
A Proposal for Simplification, Texas Law Review 1996/6, s. 1305-1309; M. P. Devereux i in., Taxing
Profitin a Global Economy, Oxford 2021, s. 89, 94; Z. Kukulski, Konwencja modelowa OECD i konwencja
modelowa ONZ w polskiej praktyce traktatowej, Warszawa 2015, s. 35; OECD, Tax Challenges Arising
From Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, Paryz 2018, s. 167-169; M. Nieminen, International Taxation and the Complex
Case of Digitalisation [w:] Leading change in a complex world: Transdisciplinary perspectives, red.
A. Kangas i in., Tampere 2019, s. 106; T. Wozniak, Powstanie zakladu a unikanie opodatkowania
w miedzynarodowym prawie podatkowym, Warszawa 2022, s. 88; A. Christians, T. Diniz Magalhaes, /7
Ways to Regulate Big Tech with Tax, The Tax Lawyer 2024/1(78), s. 19-20. Obecnie pasywne dochody sa
definiowane przez OECD jako ,,dochody, w stosunku do ktéorych w ogdélnym ujeciu odbiorca nie
uczestniczy w dziatalno$ci gospodarczej generujacej dochdd, np. dywidendy, odsetki, dochody z wynajmu,
tantiemy itp.”, M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 92. Doch6d aktywny wiaze si¢ natomiast z uczestnictwem
odbiorcy w tej dziatalnosci gospodarczej, ibidem. Co do zasady dochod aktywny moze by¢ opodatkowany
w panstwie zrodla tylko w czeSci, w jakiej mozna przypisa¢ go zaktadowi podatkowemu. Natomiast
w przypadku dochodéw pasywnych, dopuszczalne jest opodatkowanie pewnej czesci takiego dochodu
poprzez podatki u zroda, ibidem, s. 96.

" Por. przede wszystkim Y. Brauner, A. Bacz Moreno, Withholding Taxes in the Service of BEPS Action I:
Address the Tax Challenges of the Digital Economy, WU International Taxation Research Paper Series No.
2015-14; Y. Brauner, P. Pistone, Adapting Current International Taxation to New Business Models: Two
Proposals for the European Union, Bulletin for International Taxation 2017/12(71).
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podatkowego (w szczegolnosci zaktad w postaci serwera 1 inne propozycje tzw. zakladu
wirtualnego)®, nowych kategorii zrédet dochodow do uméw o unikaniu podwojnego

opodatkowania®

, nowych rodzajow lacznikéw podatkowych (w szczegdlnosci tzw.
znaczgcej ekonomicznej obecnosci i znaczacej cyfrowej obecnosci)'?, czy tez odejscie od
podziatu prawa do opodatkowania niektoérych rodzajow dochodu pomiedzy panstwo
zrédla i1 rezydencji na rzecz podziatu pomiedzy wszystkie panstwa, w ktorych dziata
migdzynarodowe przedsiebiorstwo w oparciu o formufe!!. Ze wzgledu na istnienie

rozbudowanej sieci zobowigzan traktatowych, wdrozenie ktorejkolwiek z tych koncepcji

wymagaloby wspolpracy miedzynarodowe;.

Jednej z nowych koncepcji przySwiecal natomiast przede wszystkim cel
zagwarantowania, aby jej jednostronne przyjecie przez poszczegdlne panstwa nie
naruszato prawa miedzynarodowego. Bylo nig wprowadzenie tzw. podatku od ustug
cyfrowych (ang. digital services tax), nazywanego w dalszej czeSci pracy roOwniez
,»DST”. Zgodnie z definicja OECD podatki od ustug cyfrowych spetiaja jednoczesnie
trzy przestanki: ich naloZenie jest uzaleznione przede wszystkim od lokalizacji
uzytkownikow lub innych kryteriow zwigzanych z rynkiem; w praktyce nakladane sg one
»Wylacznie albo niemalze wytacznie” na nierezydentow badz podmioty kontrolowane
przez podmioty zagraniczne (co wynika z wysokich progdw przychodowych oraz
wylaczen dla podmiotéw podlegajacych krajowemu podatkowi dochodowemu od oséb
prawnych); a takze nie sg one uznawane za podatek dochodowy w $wietle prawa

krajowego!2. Szczegblnie interesujace w kontek$cie DST jest to, ze zardwno tworcy tej

8 Por. P. Hongler, P. Pistone, Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the Era of the
Digital Economy, WU International Taxation Research Paper Series No. 2015 - 15.

® Por. A. Bal, The Sky’s the Limit — Cloud-Based Services in an International Perspective, Bulletin for
International Taxation 2014/9; L. Ohm, Issues Regarding the Characterisation of Income Derived by
Digital Enterprises [w:] Taxation in a Global Digital Economy, red. 1. Kerschner, M. Somare, Wieden
2017.

10 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20
Base Erosion and Profit Shifting Project, Paryz 2015, s. 106.

' Por. OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive
Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paryz 2020, dalej jako “Projekt
Filaru 17

12 Por. art. 39 projektu Wielostronnej Konwencji Wdrazajacej Kwote A Filaru 1 OECD, dostepnej pod
adresem: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/cross-border-and-international-
tax/multilateral-convention-to-implement-amount-a-of-pillar-one.pdf (dostep: 27.04.2026 r.). Podobne
ujecie proponujg A. Christians i T. Diniz Magalhées, podkreslajac jednoczesnie, ze podatki te obejmuja
przede wszystkim podmioty z branzy technologicznej, tzw. cyfrowych gigantow (ang. Big Tech),
A. Christians, T. Diniz Magalhaes, 17 Ways..., s. 45. Zarowno w jezyku prawnym, jak i prawniczym mozna
spotkaé si¢ ze stosowaniem tego poje¢cia w odniesieniu do innych podatkow, w tym w szczegdlnosci jako
synonimu ,,podatku cyfrowego”, por. D. Shaviro, Digital Services Taxes and the Broader Shift From
Determining the Source of Income to Taxing Location-Specific Rents, NYU Law and Economics Research
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koncepcji, jak 1 panstwa wprowadzajace takie podatki, zidentyfikowali prawne granice
wykonywania jurysdykcji podatkowej i podjeli starania, aby konstrukcja DST zmie$cita
sie¢ w tych ramach, poszerzajac jednak wptywy budzetowe na dochody niemieszczace si¢
w ich dotychczasowej jurysdykcji. Przypomina to dziatania podejmowane przez
podatnikéw probujacych unikaé opodatkowania, pozostajac w granicach obowigzujacych
regulacji, 1 stanowi odej$cie od dominujgcego w najnowszej historii miedzynarodowego
prawa podatkowego paradygmatu wspoOtpracy w  wykonywaniu jurysdykcji
podatkowej'3.

Wsréd obecnych panstw czionkowskich Unii Europejskiej na wprowadzenie DST
zdecydowaty si¢ Austria, Francja, Hiszpania i Wtochy. Podatek taki przyjeto réwniez
w Wielkiej Brytanii, jeszcze przed opuszczeniem przez to panstwo Unii Europejskiej.
W ostatnim czasie zainteresowanie wprowadzeniem takiej daniny wykazuje rowniez

Polska'*. Kluczowg kwestig jest wiec ustalenie, czy wdrozenie DST rzeczywiscie miesci

Paper No. 19-36, 2020, s. 47. Nalezy jednak uznaé to za metodologicznie niewtasciwe. W szczegdlnosci,
pojecie podatku cyfrowego jest znaczeniowo szersze i obejmuje rowniez niebgdace podatkami od ustug
cyfrowych podatki od streamingu (tzw. Netflix taxes, do ktdrych jest zaliczana takze, niemajaca jednak
cech konstrukcyjnych pozwalajacych na uznanie jej za podatek, obowigzujaca w Polsce optata
audiowizualna), czy tez réznego rodzaju podatki akcyzowe od przesylu badz przetwarzania danych.
Podobnie: S. Geringer, National digital taxes — Lessons from Europe, South African Journal of Accounting
Research 2020/35(1), s. 4; P. Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes and Article 2 OECD Model Convention
2017 [w:] Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red. G. Kofler i in., Amsterdam 2021,
s. 167-174.

13'Y. Brauner, An Essay on BEPS, Sovereignty, and Taxation [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red.
S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017, s. 74; A. Christians, Sovereignty, Taxation and
Social Contract, Minnesota Journal of International Law 2009 (245), s. 148; L. E. Schoueri, R. Galendi
Janior, Justification and Implementation of the International Allocation of Taxing Rights: Can We Take
One Thing at a Time? Tax Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den
Rijn 2017, s. 63. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wdrozenie podatkow od ustug cyfrowych nie jest jedynym
ani pierwszym jednostronnym dziataniem odchodzacym od tego paradygmatu. Przykladem moze by¢
wprowadzenie przez Stany Zjednoczone FATCA, czy tez regut zagranicznych spotek kontrolowanych.
Dziatania te zostaty jednak uznane za prowadzace do pozytywnego rezultatu dla catej migdzynarodowe;j
spotecznosci 1 sa nazywane ,konstruktywnym unilateralizmem”, por. R. Avi-Yonah,
X. Haiyan, Evaluating BEPS [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen
aan den Rijn 2017, s. 122—123.

4 W czasie powstawania niniejszej rozprawy trwaja prace nad projektem ustawy o podatku
rekompensujacym od niektorych ustug, ktérego przyjecie przez Radg Ministrow jest planowane na III
kwartal 2026 r. Udostgpnione zalozenia projektu wskazywaly, ze pozostaje on zasadniczo spojny
z konstrukcjami DST badanymi w niniejszej pracy, w szczegélnosci pod wzgledem podstawy
opodatkowania, zakresu opodatkowanych ushlug i wprowadzenia progéw podatkowych w definicji
podatnika. Dostgpne na tym etapie informacje nie pozwalaja jednak na sformutowanie bardziej
szczegdtowych uwag co do jego konstrukcji i ewentualnych réznic od innych analizowanych DST, por.
komunikaty Ministerstwa Cyfryzacji: https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rownosciowy-podatek-od-
uslug-cyfrowych--spotkanie-z-organizacjami-pozarzadowymi (dostep: 27.04.2026 r.);
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kolejne-konsultacje-w-sprawie-wprowadzenia-podatku-od-uslug-
cyfrowych (dostep: 27.04.2026 r.), a takze informacje o projekcie ustawy w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw:  https:/www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-podatku-
rekompensujacym-od-niektorych-uslug (dostep: 27.04.2026 r.).

12


https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rownosciowy-podatek-od-uslug-cyfrowych--spotkanie-z-organizacjami-pozarzadowymi
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rownosciowy-podatek-od-uslug-cyfrowych--spotkanie-z-organizacjami-pozarzadowymi
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kolejne-konsultacje-w-sprawie-wprowadzenia-podatku-od-uslug-cyfrowych
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kolejne-konsultacje-w-sprawie-wprowadzenia-podatku-od-uslug-cyfrowych
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-podatku-rekompensujacym-od-niektorych-uslug
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-podatku-rekompensujacym-od-niektorych-uslug

si¢ w prawnych granicach jurysdykcji podatkowej. Pozornie przemawia za tym fakt, ze
podatnicy dotychczas wprowadzonych DST wykonuja natozone na nich obowigzki.
Brytyjski podatek od czasu jego wprowadzenia do 2024 r. przyniost do budzetu 2,9
miliarda funtow. W przypadku podatku austriackiego, hiszpanskiego, wiloskiego
1 francuskiego kwoty te wynoszg odpowiednio: 446,9 miliona euro, 1,1 miliarda euro, 1,8
miliarda euro oraz 3,2 miliarda euro!>. Kwoty te stanowig niewielkg czes$¢ budzetow tych
panstw (od ok. 0,013% do 0,027%). Jednakze w niemalze kazdym wypadku (z wyjatkiem
Hiszpanii) przekroczyly one szacunki sprzed wprowadzenia podatku'é. Daniny te mozna
wiec uznaé za skuteczne w krotkim okresie!’. Dobrowolne wykonywanie obowigzkdéw
podatkowych nie dowodzi jednak zgodnosci natozenia takiego podatku przez dane

panstwo z prawnymi granicami jego jurysdykcji podatkowej. Po pierwsze, nie nalezy

15 Dane ustalono w oparciu o: zasoby OECD Data Explorer dostepne pod adresem: hitps://data-
explorer.oecd.org (dostep: 27.04.2026 r.); dane udostepniane przez Komisje Europejska, dostepne pod
adresem:

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/777932/EPRS _ATA%282025%29777932
EN.pdf (dostgp: 27.04.2026 r.); dane rzadu brytyjskiego dostgpne pod adresem:
https://committees.parliament.uk/publications/34712/documents/191192/default#:~:text=HMR C%20colle
cted%20%C2%A3358%20million,3%20billion%20by%202024%E2%80%9325 (dostgp: 27.04.2026 r.);
dane rzadu austriackiego dotyczace wplywow  budzetowych  dostgpne pod adresem:
https://service.bmf.gv.at/Budget/Budgets/VBB/de (dostgp: 27.04.2026 r.).

16 Por. B. Michel, The French Crusade to Tax the Online Advertisement Business: Reflections on the French
Google Case and the Newly Introduced Digital Services Tax, European Taxation 2019/11; M. Sadowsky,
French perspectives on the Digital Services Tax (DST), Tijdschrift voor Fiscaal Recht 2020 (582); M. Grau
Ruiz, G. Sanchez-Archidona Hidalgo, Spain Branch Report [w:] Big data and tax — domestic and
international taxation of data driven business, red. G. Sprague, IFA Cahiers 106b, 2022, s. 732-733.

17 Przez skuteczno$é tych podatkéw rozumie si¢ w tym kontek$cie spelnienie $wiadczenia przez
podatnikdéw zgodnie z tre$cia odpowiednich norm prawnych. Odpowiada to stosowanemu w naukach
prawnych kryterium ,skuteczno$ci behawioralnej” (zainspirowanemu pojeciem skuteczno$ci
wywodzacym si¢ z prakseologii i dostosowanemu do specyfiki obszaru, jakim sa normy prawne), por.
J. Kunysz, Skutecznosé prawa (zagadnienia wybrane), Administracja: Teoria, dydaktyka, praktyka 2014/2
(35), s. 67-70, 73-77; T. Kotarbinski, Prakseologia, Materialy Prakseologiczne 1962/3, s. 42—43;
T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1969, s. 27, 113; J. Korczak, Prakseologiczna
interpretacja zjawisk organizacyjnych [w:] Nauka organizacji i zarzqdzania, red. A. Chrisidu-Budnik i in.,
Wroctaw 2005, s. 124—135; Z. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £.6dz 1994,
s. 14; Z. Kmieciak, Z zagadnienn metodologii badan skutecznosci regulacji administracyjnoprawnych
[w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009, s. 12;

[w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. 3: Skutecznos¢ regulacji, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2014, s. 2;
J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 225; T. Pszczotowski, Mala encyklopedia
prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw 1978, s. 219-220; U. Kosielinska-Grabowska,
Teoretycznoprawne ujecie skutecznosci prawa, Przeglad Prawa Publicznego 2014/7-8, s. 16; M. Borucka-
Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967; A. Podgoérecki, Zarys socjologii prawa,
Warszawa 1971, s. 11, 457; J. Wroblewski, Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania, Studia Prawnicze
1980/1-2; K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 10-11; A. Kojder,
Ograniczenia skutecznosci prawa [w:] Skutecznos¢ prawa: Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Warszawa 2010, s. 33; H. Izdebski, Referat
koncowy, Refleksje o skutecznosci prawa [w:] Skutecznos¢ prawa: Konferencja Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Warszawa 2010, s. 257,
M. E. Stefaniuk, Skutecznos¢ prawa i jej granice, Studia luridica Lublinensia 2011/16, s. 71; T. Chauvin
iin., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2012, s. 187.
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ignorowac faktu, ze dla sgdowego rozstrzygniecia, czy dany podatek miesci si¢ w tych
granicach, potrzebne jest zwykle dziatanie podatnika. Jednakze moga oni z r6znych
powodéw powstrzymaé si¢ od kwestionowania dopuszczalno$ci natozenia na nich
obowigzku podatkowego. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na sytuacje z 2019 r,,
w ktorej Google zdecydowat si¢ na zaptate kwoty 1 miliarda euro, zblizonej do wysokosci
domniemanych zaleglosci podatkowych dochodzonych przez francuskie organy
skarbowe, pomimo korzystnego dla tej spotki wyroku sadowego pierwszej instancji
1 jednoznacznej oceny ekspertow co do braku zasadno$ci prawnej stanowiska organow

administracji skarbowe;j'3.

18 Zaplaty dokonano na podstawie umowy sgdowej w interesie publicznym, fr. convention judiciaire
d’interét public. Spotka zgodzita si¢ w tym trybie dobrowolnie zaptaci¢ tacznie 1 miliard euro w zamian
za zakonczenie postgpowan dotyczacych naleznosci za lata 2005-2018 oraz postgpowan karno-
skarbowych, B. Michel, The French..., s. 528-529. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na problematyke
przerzucalnosci podatkoéw od ustug cyfrowych. Na rzeczywiste roztozenie ciezaru podatkowego ma wptyw
wiele czynnikdw, m.in. elastyczno$¢ cenowa popytu, sita rynkowa podatnika (w szczego6lnosci pozycja
monopolistyczna badz oligopolistyczna), funkcjonowanie w ramach rynku jedno- badz wielostronnego
oraz to, czy podatek jest naktadany na zwyczajne, czy nadzwyczajne zyski, por. R. Musgrave, P. Musgrave,
Public Finance In Theory and Practice, Nowy Jork 1989, s. 253, 265-266; Z. Fedorowicz, Polityka
fiskalna, Poznan 1998, s. 19; T. Wotowiec, Zasada sprawiedliwosci w opodatkowaniu [w:] Organizacje
komercyjne i nickomercyjne wobec wzmozonej konkurencji i rosngcych wymagan konsumenta, red.
A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Nowy Sacz 2010, s. 315; K. Clausing, Capital Taxation and Market Power,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4419599 (dostep: 27.04.2026 1), s. 8-9. Szczegotowa
analiza przerzucalnosci DST wykracza poza zakres niniejszej pracy jako przedmiot badan nauk
ekonomicznych. Jednakze z dotychczasowego dorobku tych nauk wynika, ze cigzar podatkow od ustug
cyfrowych moze by¢ w duzej mierze przerzucony na inne podmioty — bezposrednio na przedsigbiorstwa
wykupujace reklamy internetowe oraz jedng badz obie strony transakcji platform marketplace, a posrednio
takze na ostatecznych konsumentéw, por. J. Pellefigue, The French Digital Service Tax An Economic
Impact  Assessment,  https://blog.avocats.deloitte.fr/content/uploads/2020/03/dst-impact-assessment-
march-2019.pdf (dostep: 27.04.2026 r.), s. 8-13; M. Bauer, Five Questions about the Digital Services Tax
to Pierre Moscovici, ECIPE Occasional Paper 2018/4, s. 7-10; A. Lassman i in., Global Spillovers of
Taxation in the Online Advertising Market. Theory and Evidence from Facebook, CESifo Working Paper
No. 8149 (2020), s. 4; M. J. Tremblay, Taxing a Platform: Transaction vs. Access Taxes, SSRN Electronic
Journal 2018, s. 2-4; R. R. Muddasani, D. Langenmayr, Navigating the Amazon: The Incidence of Digital
Service Taxes, 2025, https://research.wu.ac.at/ws/portalfiles/portal/76680012/2025_05_DST 2 _.pdf
(dostep: 27.04.2026 1.); J. G. Gravelle, The OECD/G20 Pillar 1 and Digital Services Taxes: A Comparison,
Congressional Research Service Report R47988, s. 13-15. Przewidywania te zostaly czeSciowo
potwierdzone empirycznie. W zakresie ushug typu marketplace optaty odpowiadajace wysokos$ci podatkow
w kazdym z panstw wdrazajacych DST wprowadzily Amazon i Apple. Badania R. Muddasaniego
i D. Langemayr wykazaty, ze w przypadku platformy marketplace oferowanej przez Amazon podatek od
ushug cyfrowych zostat w petni przerzucony na sprzedawcoéw we Francji i Hiszpanii, a w Wielkiej Brytanii
optaty dla sprzedawcow wzrosty w wigkszym stopniu, niz wynikatoby ze stawki DST. Jedynie we
Wioszech nie doszto do takiego zjawiska. W dalszej kolejnosci ustalili oni, ze podatek zostal dalej
czg$ciowo przerzucony na ostatecznych uzytkownikéw, przy czym poziom przeniesienia kosztéw roznit
si¢ pomigdzy panstwami, por. R. R. Muddasani, D. Langenmayr, Navigating..., s. 3. Jednocze$nie obecnie
nie jest mozliwe wytlumaczenie, dlaczego poziom przerzucalno$ci réznil si¢ pomiedzy poszczegodlnymi
panstwami, oraz wynikéw tych nie mozna wprost ekstrapolowaé na ustugi marketplace dostarczane przez
inne podmioty, ibidem, s. 28. W przypadku ustug reklamy internetowej optaty zostaty podniesione przez
Amazon i Google, przy czym Google w niektorych panstwach podwyzszyl je o kwoty nizsze niz
wynikajace ze stawek krajowych DST. Jedynie Facebook nie zdecydowat si¢ na jawne podwyzszenie optat,
co nie oznacza, ze faktycznie nie podjeto proby przeniesienia ci¢zaru opodatkowania, por. E. Escribano,
Day 1 of the Spanish Digital Services Tax: And Now What? A Wave of Tax Policy, Legal Interpretation and
Compliance Challenges, Intertax 2021/6-7 (49), s. 533; M. Kazmierczak, Five Years of Digital Services
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Po drugie, Stany Zjednoczone od poczatku wprowadzenia podatkow od ustug cyfrowych
kwestionujg ich zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym'. Poszczegolne rzady unijnych
panstw wdrazajacych DST zawarly z USA tymczasowe porozumienie, zakladajace, ze
dojdzie do wdrozenia wspominanej wyzej koncepcji Filaru 1 OECD?. Ostatecznie
koncepcji tej nie udato si¢ jednak wprowadzi¢, w zwigzku z czym spory pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a wymienionymi panstwami mogg powrdci¢ w bliskiej
przysztosci. Stanowisko to potwierdzajg niedawne dziatania Stanéw Zjednoczonych
wzgledem Kanady, ktére doprowadzily do wycofania si¢ tego panstwa
z planu wprowadzenia podatku od ushug cyfrowych?!, a takze proby wynegocjowania
zniesienia podatku brytyjskiego w zamian za likwidacje niektorych cet. Uwaza si¢ takze,

ze na skutek podobnej presji w negocjacjach z Unig Europejska doszto do rezygnacji

Taxes in Europe: What Have We Learned?, Intertax 2024/10 (52), s. 644-645. Okolicznos$¢, ze ostateczny
cigzar opodatkowania ponoszag konsumenci bedacy mieszkancami poszczegdlnych panstw naktadajacych
DST moze czgéciowo tlumaczyé brak podejmowania przez podatnikow dziatan zmierzajacych do
kwestionowania zasadnos$ci zobowigzan podatkowych z tytutu tych podatkow.

19 W przypadku kazdego z badanych podatkow, jak rowniez podatku tureckiego oraz planowanych
wowczas przez Brazylig, Czechy, Uni¢ Europejska i Indonezj¢, Stany Zjednoczone rozpoczety formalne
dochodzenia w celu ustalenia, czy stanowig one naruszenie amerykanskich interesoéw gospodarczych,
uzasadniajagce nalozenie sankcji odwetowych w $wietle krajowego prawa USA (tzw. sec. 30!
Investigations). Postgpowania dotyczace Brazylii, Czech, UE i Indonezji zostaly ostatecznie zakonczone
ze wzgledu na brak wejscia w zycie tych podatkow, N. Sarfo, USTR Reports Reflected In Digital Services
Taxes, Tax Notes International (20.09.2021 r.), s. 1555. We Francji w 2020 r. wstrzymano w zwigzku
z tym pobdr DST na jeden rok, M. Sadowsky, French..., s. 428. W wyniku dochodzef, Stany Zjednoczone
uznaty wszystkie podatki badane w niniejszej pracy za dyskryminujace, w zwigzku z czym Przedstawiciel
Handlowy Stanéw Zjednoczonych natozyt cta na niektore produkty pochodzace z panstw decydujacych sie
na wprowadzenie DST (zawieszajac poczatkowo ich wejscie w zycie), N. Sarfo, USTR..., s. 1555.

20 Na jego mocy europejscy partnerzy zgodzili sie ,,wycofa¢ wszystkie jednostronne podatki od ushug
cyfrowych i powstrzymac si¢ od naktadania nowych podatkow od ustug cyfrowych” po wdrozeniu Filaru
1 OECD. Ustalono réwniez mechanizm tzw. Kredytu Przej$ciowego; miat on by¢ rowny kwocie, o ktora
podatki naliczone w okresie przejsciowym przekraczaja zobowigzania wynikajace z Filaru 1. Dotyczyto to
jednostronnych $rodkéw wprowadzonych przed 8 pazdziernika 2021 r., niezaleznie od tego, czy zostaly
rzeczywiscie zaptacone w okresie przejsciowym. Zapewniono przy tym, ze w sytuacji, gdy w danym roku
Kredyt Przejsciowy przekroczy zobowigzanie wynikajace z nowego prawa do opodatkowania zgodnie
z Filarem 1, jego nadwyzka zostanie zaliczona na poczet przysztych naleznosci i bedzie proporcjonalnie
zmniejszana w kazdym kolejnym roku podatkowym az do pelnego wykorzystania catej kwoty Kredytu.
W zamian Stany Zjednoczone zgodzily si¢ ,,zaprzesta¢ proponowanych dziatan handlowych i zobowiazaé
si¢ do niepodejmowania dalszych dziatan handlowych wobec Austrii, Francji, Wtoch, Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii w odniesieniu do ich istniejacych podatkéw od ustug cyfrowych do kofica okresu przejsciowego ”,
Five European Countries to Withdraw Digital Services Taxes, Telecommunications Reports, 2021, s. 13;
https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy0419. W lutym 2024 r. umowa zostata przedtuzona do 30
czerwcea 2024 r., por., https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-
releases/2024/february/united-states-austria-france-italy-spain-and-united-kingdom-announce-extension-
agreement-transition.

2 R. Avi-Yonah, Should Digital Services Taxes Be Creditable?, Tax Notes International (11.03.2024 r.),
s. 2.
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z wprowadzenia ktorejkolwiek koncepcji podatku cyfrowego jako dochodu wlasnego

Unii w ostatnim budzecie?2.

Wraz z opublikowaniem projektu unijnego podatku od ushug cyfrowych
w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego podjeto badania dotyczace wielu
szczegotowych problemow takich podatkow. Do zagadnienia ich zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej oraz Swiatowej Organizacji Handlu odniesiono sie przede wszystkim
w monografiach J. Sinnig?® oraz B. Karolyi’ego?*. S. Buriak poruszyla w swojej
monografii kwesti¢ DST jako alternatywnego sposobu zmiany podziatu kompetencji
w zakresie podatku dochodowego?’. Powstat rowniez szereg opracowanh artykutowych?®;
charakterystyke 1 skutki tych podatkéw analizowano takze w obszarze nauk

ekonomicznych?’.

W piSmiennictwie polskim podatki od ustug cyfrowych spotkaty si¢ dotychczas
z mniejszym zainteresowaniem. Nalezy odnotowac przede wszystkim prace M. Supery-
Markowskiej dotyczace hiszpanskiego podatku od ustug cyfrowych oraz unijnego
projektu DST?®. Wzmianki dotyczace tych podatkéw pojawily sie rowniez

22 G. Sorgi, Victory for Trump as EU backs down on digital taxes in next budget, Politico z 11.07.2025 r.,
https://www.politico.eu/article/victory-eu-donald-trump-meta-tax-digital/ (dostep: 27.04.2026 r.).

2 J. Sinnig, Taxation, Data and Destination, Amsterdam 2022.

24 B. Karolyi, The Compatibility of Turnover-Based Business Taxes with EU Law and WTO Law,
Amsterdam 2024.

% S. Buriak, International Taxation of Global Value Networks, Amsterdam 2024,

26 D. Hohenwarter i in., Qualification of the Digital Services Tax Under Tax Treaties, Intertax 2019/2 (47);
K. E. Karnosh, The Application of International Tax Treaties to Digital Services Taxes, Chicago Journal of
International Law 2021/2 (21); G. Kofler, J. Sinnig, Equalization taxes and the EU’s ‘Digital Services Tax’,
Intertax 2019/2 (47); M. Lamensch, Digital Services Tax: A Critical Analysis and Comparison with the
VAT System, European Taxation 2019/6 (59); P. Ludovici, Taxing the Digital Economy: The Italian Digital
Services Tax [w:] Taxing the Digital Economy. The EU Proposals and Other Insights, red.
P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019; B. R. Obuoforibo, 4 Critical Examination of the Proposed UK
Digital Services Tax, European Taxation 2019/11 (59); L. Simmonds, Comments on the Digital Services
Tax: A Panacea or Placebo for the Taxation of the Digital Economy? [w:] Taxing the Digital Economy.
The EU Proposals and Other Insights, red. P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019; R. Mason, L. Parada,
The Legality of Digital Taxes in Europe, Virginia Tax Review 2020.

27 Por. W. Cui, The Digital Services Tax: A Conceptual Defense, Tax Law Review 2019/1 (73); W. Cui,
N. Hashimzade, The Digital Services Tax as a Tax on Location-Specific Rent, CESifo Working Paper No.
7737, 2019; L. Simmonds, Comments....

2 M. Supera-Markowska, Podatek od ustug cyfrowych — geneza, zaloienia i dalsze wyzwania
[w:] Problemy finansow i prawa finansowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie
Chojna-Duch, red. M. Bitner, Wroctaw 2021; M. Supera-Markowska, Hiszpanski podatek od ustug
cyfrowych — przyczynek do dalszej dyskusji o wyzwaniach podatkowych gospodarki cyfrowej, Doradztwo
Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych Tom 2, 2021; M. Supera-Markowska, Nowoczesne
technologie jako zrodlo wyzwan dla systemu podatkowego w Polsce [w:] Nowe technologie jako zZrodlo
wyzwan dla systemu prawa w Polsce, red. P. Grzebyk, Warszawa 2025.
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w monografiach autorstwa H. Litwinczuk?’, R. Lipniewicza*® i T. Wozniaka®!' oraz

w kilku opracowaniach artykutowych?3?.

Istniejace do tej pory opracowania naukowe dotykaja wielu zagadnien istotnych dla
okreslenia, czy podatki od ustug cyfrowych mieszcza si¢ w prawnych granicach
jurysdykcji podatkowej, (W szczegdlno$ci w zakresie ich potencjalnej sprzecznosci
z prawem pierwotnym Unii  Europejskiej oraz  wybranymi  umowami
miedzynarodowymi). Nie wyczerpuja jednak tego tematu; nie podjeto tez dotychczas
proby jego kompleksowego omdwienia. Oprocz poglebienia 1 syntezy dotychczasowych
badan teoretycznych konieczne jest uwzglednienie doswiadczen wynikajacych z praktyki

funkcjonowania tych podatkow.

Niniejsza praca stanowi probg uzupehienia zidentyfikowanej luki badawczej. Jej celem
jest analiza i ocena podatkéw od ustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w kontek$cie prawnych granic jurysdykcji podatkowe;.
Glownym problemem badawczym pracy jest dopuszczalno$¢ jednostronnego
wprowadzania podatkéw od uslug cyfrowych przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej w $wietle prawnych granic wykonywania jurysdykcji podatkowe;.
W ramach tak zarysowanego problemu kluczowa jest identyfikacja elementow
konstrukeyjnych tych podatkow istotnych z perspektywy wyznaczania wspomnianych
granic. Donioste znaczenie ma takze okreSlenie charakterystyki wykorzystywanych
w tych podatkach tacznikéw lokalizacji uzytkownikow oraz konsekwencji ich
stosowania. Pozwala to na przeprowadzenie analizy spdjnosci DST z granicami
wyznaczanymi przez zasade rzeczywistego zwiazku (ang. genuine link principle) oraz

umowy mig¢dzynarodowe.

Realizacja celu badawczego pracy, oprocz wypetnienia zidentyfikowanej luki w nauce,

jest uzasadniona ze wzgledu na spoteczng doniosto$¢ badanego zagadnienia. Wynika ona

2 H. Litwifczuk, Miedzynarodowe....

30 R. Lipniewicz, Jurysdykcija....

31 T. Wozniak, Powstanie....

32 Por. M. Tchorzewski, Analiza projektu dyrektywy w sprawie wspélnego systemu podatku od ustug
cyfrowych na tle wyzwan stojqcych przed podatkiem dochodowym w dobie rewolucji cyfrowej, Zeszyty
Prawnicze 2023/3; M. Laskowska, Nowe migdzynarodowe reguly podziatu dochodu w gospodarce cyfrowej
wedlug OECD, Przeglad Podatkowy 2020/12; K. Mozgiel-Wiecha, Nowe ramy podatku cyfrowego,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia. Sectio G vol. LXVIII 2021/2.
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z rosngcej presji na zwigkszanie dochoddéw publicznych panstw w warunkach
wspotczesnych wyzwan gospodarczych 1 geopolitycznych. Panstwa, dazac do
zapewnienia mozliwosci realizacji swoich funkcji, w tym reagowania na kryzysy
gospodarcze 1 konflikty zbrojne, poszukuja nowych zroédet opodatkowania. Zmianie
ulegaja takze obszary, w ktorych interesy poszczegolnych panstw sg zbiezne, co zwigksza
znaczenie dziatan jednostronnych, réwniez w zakresie polityki podatkowe;.
Przeprowadzone badania dostarczajg szczegdlowej wiedzy o ryzykach zwigzanych
z jednostronnym wprowadzaniem nowych rodzajow danin, co stanowi istotny element
podejmowania racjonalnych decyzji w tym przedmiocie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
podatki od ushug cyfrowych nie sg jedynym przejawem prob opodatkowania zjawisk
gospodarczych w ramach scyfryzowanej gospodarki, a wnioski uzyskane w ramach
niniejszych badan moga by¢ przydatne takze w szerszym kontek$cie tzw. ,,cyfrowych”
podatkow. Mogg takze stanowi¢ punkt wyjscia dla dyskusji o nadchodzacych problemach
zwigzanych z opodatkowaniem dzialan agentdw sztucznej inteligencji. Tym samym

wpisuja si¢ w szerszg debate nad przysztoscig miedzynarodowego prawa podatkowego.

Majac $wiadomosé, ze prawne granice jurysdykcji podatkowej moga wynikaé takze
z wewngetrznych norm konstytucyjnych danego panstwa, zakres rozwazan ograniczono
do problematyki dotyczacej migdzynarodowego aspektu tych granic?. Ponadto, biorgc
pod uwage wielo$¢ norm prawa mi¢dzynarodowego, ktore potencjalnie moga wptywaé
na wykonywanie jurysdykcji podatkowej, nie jest mozliwe dokonanie nalezycie
poglebionej analizy wszystkich z nich w ramach jednego projektu badawczego. Zakres
badan zawezono wigc do norm uznawanych w doktrynie migdzynarodowego prawa
podatkowego za kluczowe w omawianym kontek$cie. Sa to reguty wynikajace z tzw.
zasady rzeczywistego zwiazku (genuine link principle), prawa Unii Europejskiej, umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz uméw zawartych pod auspicjami Swiatowej

Organizacji Handlu3*.

33 Na marginesie mozna jednak wskaza¢, ze konstytucyjno$¢ podatku francuskiego zostata potwierdzona
w niedawnym wyroku francuskiego Sadu Konstytucyjnego (Conseil constitutionnel) z 12.09.2025 r.,
Decision n° 2025-1157 QPC, https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2025/20251157QPC.htm
(dostep: 27.04.2026 1.).

34 Por. m.in. Komisja Europejska, Ocena skutkéw towarzyszqca projektowi Dyrektywy Rady ustanawiajgcej
przepisy dotyczgce opodatkowania osob prawnych prowadzqcych znaczng dziatalnosé cyfrowq oraz
propozycji Dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od
przychodow wynikajgcych ze swiadczenia niektorych ustug cyfrowych, SWD/2018/081 final — 2018/072
(CNS), s. 55; OECD, Tax Challenges Arising...,s. 181 in.; A. Baez Moreno, Y. Brauner, Taxing the Digital
Economy Post BEPS... Seriously, Columbia Journal of Transnational Law 2019/1 (58), s. 93; J. Sinnig,
Taxation..., s. 29; B. Karolyi, The Compatibility... s. 10-11.
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W zwiazku z powyzszym sformutowano trzy szczegotowe pytania badawcze:

1. Jakie elementy konstrukcyjne podatkéw od ushug cyfrowych wprowadzonych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej rdéznicuja te podatki
z perspektywy wyznaczania prawnych granic jurysdykcji podatkowe;j?

2. W jaki sposob Iacznik lokalizacji uzytkownikow stosowany w podatkach od ustug
cyfrowych wprowadzonych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej rozni
si¢ od tradycyjnych tacznikéw podatkowych i czy jest on zgodny z zasada
rzeczywistego zwigzku?

3. W jakim zakresie podatki od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, interpretowane w $wietle celow ich wprowadzenia, sa zgodne
z normami traktatowymi ograniczajacymi jurysdykcje podatkowa, a w jakim je

naruszajg?

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania wymagato wykorzystania zroznicowanych
metod badawczych. Dla ustalenia tresci normatywnej analizowanych podatkow
w pierwsze] kolejnosci przeanalizowano wlasciwe krajowe przepisy z wykorzystaniem
metody dogmatycznej®>. Ponadto, w celu okreSlenia, jakie skutki omawiane podatki
mialy wywrze¢ w zamierzeniach ustawodawcoéw oraz jakie rezultaty rzeczywiscie

wywolaly3, przeanalizowano dostgpne materiaty legislacyjne, takie jak uzasadnienia

35 Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,metoda dogmatyczna” nie ma w polskiej nauce prawa jednolitego
znaczenia. Spornym jest rowniez, czy jej przedmiotem mogg by¢ jedynie przepisy prawa, czy rOwniez
doktryna i orzecznictwo, D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegotowych nauk
prawnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2018/3, s. 13-14. Przyjmuje si¢ w zwiazku z tym, ze
metodologia (nie tylko polskiej) dogmatyki prawniczej jest ,,niedopracowana”, ibidem, s. 13—14; M. Van
Hoecke: Preface [w:] Methodologies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of
Discipline, red. M. Van Hoecke, Oxford 2011, s. viii; J. Hage, Anything Goes: An Apology for Parallel
Distributed Legal Science, Informal Logic 2016/3(36), s. 280—-284. Warto zauwazy¢, ze w krggu common
law wypracowano odrgbne metody przegladu literatury oraz analizy orzecznictwa, 1. Dobinson, F. Johns,
Legal Research as Qualitative Research [w:] Research Methods for Law, red. M. McConvill, W. H. Chui,
Edynburg 2024, s. 42; D. van Kedzierski, Metodologia..., s. 15-16. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
zardbwno w prawoznawstwie, jak i w jezyku potocznym, mozna spotkaé si¢ z nazywaniem refleksji
dogmatycznoprawnych — szczeg6lnie na pewnym poziomie abstrakcji — mianem ,.teorii prawa”, por.
0. Bogucki, M. Zielinski, Zasady prawa z perspektywy ogolnej teorii prawa [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, P. Wilifiski, Warszawa 2014, s. 45.
W pracy przyjeto poglad, zgodnie z ktérym za teori¢ prawa nalezy raczej uzna¢ nauke dotyczaca catego
systemu prawa, czy tez metod prawoznawstwa.

36 Przyjeto, ze badane podatki stanowig nie tylko abstrakcyjne normy, ale takZe istniejace rzeczywiscie
zjawiska prawne. W pracy przyj¢to rozumienie pojgcia ,,zjawiska prawnego” proponowane przez prof.
Z. Ziembinskiego, por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 74.
Przyjeto réwniez za wskazanym wyzej autorem, ze zjawiska prawne mozna bada¢ pod wzgledem
formalnym (j¢zykowym) oraz realnym, dotyczacym m.in. oddziatywania systemu prawnego na ,,jednostki
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ustaw, przygotowane w procesie ustawodawczym analizy skutkow oddziatywania,
a takze projekty ustaw wraz z analiza pdzniejszych poprawek oraz zapisy dyskusji
prowadzonych w toku prac nad przepisami w komisjach sejmowych oraz na
posiedzeniach plenarnych parlamentu?®’. Dokonano rowniez krytycznej analizy literatury
naukowej z poszczeg6Olnych krajow, dotyczacej regulacji wprowadzonych w Austrii,
Francji, Hiszpanii, Wloszech i Wielkiej Brytanii. Cze$¢ analizy prowadzaca do ustalenia
tresci normatywnej badanych podatkow oraz celéw ich wprowadzenia mozna uznaé za
badanie prawa obcego. Niejako w ,jej cieniu” stoi zastosowanie metody
komparatystycznej w ujeciu funkcjonalnym w czasie badan wstepnych poprzedzajacych
dobor problemu badawczego®®. W czasie tych badan przeanalizowano wstepnie
wszystkie obowigzujgce obecnie na Swiecie podatki od ustug cyfrowych, aby wyodrebnic¢
grupe rozwigzan na tyle zbieznych pod wzglgdem konstrukcji i celow, aby nadawaly sie
do wspolnej analizy. Uwzglednienie Wielkiej Brytanii w badaniu pozostaje uzasadnione
pomimo jej pozniejszego wystapienia z Unii Europejskiej — ze wzgledu na status tego
panstwva w momencie wprowadzania podatku brytyjskiego oraz jego podobienstwo
wzgledem innych podatkow wybranych do badan. Nastepnie zbadano relacje
poszczegbdlnych  podatkbw od ushug cyfrowych z wybranymi normami

migdzynarodowego prawa podatkowego, kluczowymi z perspektywy postawionych

tworzace spoleczenstwo oraz strukturg spoteczenstwa i strukturg §wiata, w ktérym to spoleczenstwo zyje”,
por. ibidem, s. 76.

37 K. Paluszek, Legislative History as an Interpretative Tool in Uni- and Multinlingual Legal Systems
(Based on the Example of Poland and the UE), Comparative Legilinguistics 2018 (34), s. 9-10, 12;
S. Breyer, On the uses of legislative history in interpreting statutes, Southern California Law Review 1992
(65), s. 848; P. Konca, Materialy legislacyjne w Swietle prawa, praktyki orzeczniczej i poglgdow doktryny
z perspektywy polskiej i hiszpanskiej, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2019/1, s. 31.
Zaréwno katalog takich materialow, jak i ich publiczna dostgpnos$¢, roéznig si¢ w poszczegdlnych
panstwach. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii funkcjonuje kompleksowy system umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z wszystkimi dyskusjami komisji oraz kazdej z izb parlamentu dotyczacymi projektu ustawy, jak
rowniez ze wszystkimi interpelacjami i opiniami publicznymi zglaszanymi w toku procesu
ustawodawczego. W pozostatych badanych panstwach dostgpnych jest zdecydowanie mniej informacji.
W przypadku badania prawa obcego niewatpliwie doniosta role moga petnic¢ przeprowadzone wczesniej
badania przedstawicieli lokalnej doktryny. We wspoéiczesnym $wiecie nie mozna réwniez pominaé
wystapien przedstawicieli rzadu w mediach tradycyjnych i nowoczesnych. Informacje na temat celow
ustawodawczych, szczegdlnie tych niedeklarowanych wprost w toku publicznych obrad, moga by¢ takze
ustalane przez dziennikarzy. Brak jest jednoznacznych regul dla oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych
materiatéw i hierarchii miedzy nimi, totez konieczna jest kazdorazowa ocena istotnosci danego zrddta
z perspektywy odpowiedzi na dane pytanie badawcze. Badania wpisujg si¢ w ten sposob w wieloletnig
tradycje prowadzenia badan nad celowosciowym aspektem prawa zapoczatkowanym w pracach
dotyczacych jurysprudencji teleologicznej R. von Jheringa i rozwijang przez M. Webera, R. Pounda,
W. W. Cooka i K. N. Llewellyna, a wsréd autoréw polskich — przede wszystkim L. Petrazyckiego,
przedstawicieli programu wieloptaszczyznowego badania prawa oraz Z. Ziembinskiego, por.
G. Wierczynski, Ewolucja programow badania prawa, Warszawa 2025, s. 116-123, 157-158, 175-176,
189-201, 292, 299, 331-347.

38 Por. M. Barassi, Comparative Tax Law [w:] The Oxford Handbook of International Tax Law, red.
F. Haase, G. Kofler, Oxford 2023, s. 269-276.
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pytan badawczych. Ta cze$¢ badan zostala przeprowadzona w gléwnej mierze
z wykorzystaniem metody dogmatycznej. Uzupetniajaco siggnieto po dostgpne dowody
empiryczne dotyczace zachowan podatnikdw oraz innych panstw w odpowiedzi na
wdrozenie DST?. W zakresie skutkow badanych podatkow siggnieto réwniez po
twierdzenia udowodnione w naukach ekonomicznych, nie stosujagc jednak metod

badawczych wlasciwych dla tej dziedziny nauki.

Calo$¢ rozwazan podzielona jest na cztery rozdzialy w sposob podporzadkowany
gtownemu celowi badawczemu pracy 1 postawionym pytaniom szczegdlowym.
W rozdziale I wprowadzane sg terminy niezbedne dla uporzadkowania analizy oraz
wlasciwego zrozumienia prawnych granic jurysdykcji podatkowej 1 konstrukcji
normatywnej badanych podatkéw. W szczegdlnosci zwi¢zle omdéwiono najwazniejsze
ustalenia dotyczace wplywu cyfryzacji na mi¢dzynarodowe prawo podatkowe oraz
dorobek nauk ekonomicznych i prawa podatkowego dotyczacy koncepcji podatkow od

ustug cyfrowych.

Rozdziat I obejmuje omédwienie historycznego kontekstu powstania badanych podatkow,
celow ich wprowadzania wyrazonych w treSci aktow prawnych oraz materialow
legislacyjnych, a takze szczegdtowa dogmatyczng analize ich konstrukcji. Czgs¢ ta ma
charakter deskryptywny 1 eksplikacyjny. Jej gléwnym celem jest umozliwienie
odpowiedzi na pierwsze z pytan badawczych. Pomocniczo ustalenia w niej zawarte stuzg
takze jako podstawa dla dalszych rozwazan. Jest to niezbedne w Swietle
zidentyfikowanych w literaturze przedmiotu uproszczen, dotyczacych zaré6wno celoéw,
jak 1 poszczegdlnych elementow konstrukcyjnych tych podatkéw. Ich powielenie

mogtoby skutkowac wyciaggnieciem nieuprawnionych wnioskow.

Rozdzial Il zawiera analiz¢ zgodnosci DST z zasada rzeczywistego zwiazku jako
podstawowg granicg jurysdykcji podatkowej. Szczegolne znaczenie w tym konteksScie
maja wykorzystywane w tych podatkach taczniki lokalizacji uzytkownikéw. Zwigzek
DST z naktadajacym go panstwem analizowany jest z trzech perspektyw: terytorialnej,
ekonomicznej i funkcjonalnej. Pozwala to okresli¢, czy spetniaja one przestanki zwigzku

rzeczywistego w $wietle prawa migdzynarodowego.

39 Co wpisuje siec w tzw. metode funkcjonalng badania prawa, por. D. van Kedzierski, Metodologia..., s. 34.
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W rozdziale IV badane podatki zestawiono z ograniczeniami wynikajacymi
z dobrowolnych zobowigzan traktatowych panstw, majacych kluczowe znaczenie dla
mozliwosci jednostronnego wdrazania podatkow od ustug cyfrowych. Zbadano spdjnosé
DST z postanowieniami uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania (przyjmujac za
punkt odniesienia Model Konwencji OECD) oraz prawem Unii Europejskiej i umowami
Swiatowej Organizacji Handlu. W zakresie prawa unijnego analizie poddano
w szczegdlnosci swobody traktatowe, reguty pomocy publicznej, art. 110 TFUE i prawo
wtorne. Wnioski plyngce z analizy dogmatycznej uzupetniono o dostepne dane
empiryczne dotyczace spojnosci badanych rozwigzan z analizowanymi postanowieniami

uméw migdzynarodowych.

Praca uwzglednia stan prawny aktualny w dniu 27 kwietnia 2026 r.
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Rozdziat I — Zagadnienia wprowadzajace

1.1 Uwagi wstepne

Zagadnieniem o kluczowym znaczeniu dla niniejszej pracy s prawne granice jurysdykeji
podatkowej. Przed rozpoczgciem wiasciwej analizy konieczne jest wskazanie, w jaki
sposéb sg one wspodlczesnie postrzegane w nauce mig¢dzynarodowego prawa
podatkowego. W tym celu nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ znaczenie samego
terminu jurysdykcji podatkowej, w szczegdlnosci poprzez odniesienie tego pojecia do
suwerenno$ci podatkowej oraz szerszego rozumienia tych kategorii w prawie
miedzynarodowym publicznym. Po ustaleniu wtasciwej dla niniejszej rozprawy definicji
prawnych granic jurysdykcji podatkowej, nalezy opisa¢ aktualny stan wiedzy co do
wplywu, jaki wywiera na nie rozwoj technologiczny. Pozwoli to bowiem okresli¢ te
,,obszary” granic jurysdykcji, na ktérych wystepuje najwigcej napigc. Wreszcie, cho¢ sam
proces ,,przesuwania” wspomnianych granic jest sferg politycznych negocjacji, za
wartosciowe nalezy uznac przeanalizowanie dorobku naukowego w zakresie propozycji
rozwigzania tych konfliktow. Dzigki temu mozliwe bedzie wilasciwe zrozumienie
zarbwno omawianych dalej podatkéw od ustug cyfrowych, jak i kryteriow, wedlug
ktérych nalezy bada¢, czy owe podatki mieszcza si¢ w prawnych granicach jurysdykcji

podatkowe;.

1.2 Suwerennos¢ podatkowa a pojgcie 1 prawne granice
jurysdykcji podatkowe;j

Pojecie suwerenno$ci ma bogata i niejednoznaczng tre§¢, nabywajac réoznych znaczen
w zalezno$ci od tego, czy jest analizowane w ramach nauk prawnych, ekonomicznych,
czy politycznych®’. Ponadto, znaczenie tego terminu ewoluowalo w odpowiedzi na
zmieniajace si¢ uwarunkowania polityczne i historyczne*!. W rozumieniu wlasciwym dla
nauk prawnych jest to cecha panstwa okreSlajaca jego status na plaszczyznie

miedzynarodowej*? i stanowigca ,,podstawe prawa miedzynarodowego™*3.

40Y. Brauner, 4An Essay..., s. 74; R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,s. 21.

4L E. Prejs, Granice suwerennosci panstw cztonkowskich UE w sferze podatkéw bezposrednich, Kwartalnik
Prawa Podatkowego 2011/4, s. 9 i przytoczona tam bibliografia.

4 Por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 22 i przytoczong tam bibliografie.

43 Por. E. Prejs, Granice..., s. 12 i przytoczong tam bibliografie.
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Idea suwerenno$ci panstwowej wyksztatcita si¢ w XVI wieku w opozycji do koncepcji
wladzy absolutnej monarchy**. Jej wspolczesne rozumienie znaczgco rozni si¢ jednak od
przedstawianego w pracach Bodina, Grotiusa, czy Hobbesa®. Za pierwszy moment jej
wyraznego sformulowania w relacjach migdzynarodowych uwaza si¢ pokoj westfalski
z 1648 r. W jego postanowieniach uznano niezalezny status ksigzat niemieckich wobec
cesarza oraz panstw trzecich*®. W nawigzaniu do tego wydarzenia, poglad, zgodnie
z ktérym suwerenno$¢ panstwa wyraza si¢ w calkowitej 1 nieograniczonej swobodzie
sprawowania wladzy w obrebie jego terytorium nazywany jest westfalskim
paradygmatem suwerenno$ci*’. Tak rozumiana suwerenno$¢ byla ograniczana jedynie
przez poszanowanie podmiotowosci innych panstw oraz ich terytorium, ktore
w prawie mie¢dzynarodowym publicznym definiuje si¢ jako ,tak przedmiot wiladzy
panstwowej (co wyraza si¢ przede wszystkim w dysponowaniu nim), jak i przestrzen,
w granicach ktdrej panstwo wykonuje wladz¢ (zwierzchnictwo terytorialne) w sposob
wylaczny 1 pelny w stosunku do 0sob, rzeczy 1 zdarzen” oraz jednoczesnie podstawe

,,wykonywania kompetencji panstwowych (personalnych) poza jego granicami”s,

Terytorium jest wigec rozumiane geograficznie —jako pewna bryla tworzaca stozek w glab
kuli ziemskiej. Obejmuje ona przestrzen powietrzng oraz cze$¢ obszaru morskiego
przylegajacego do terytorium ladowego danego panstwa*. Wspomniana przestrzeh ma
w prawie mi¢dzynarodowym szczegdlne znaczenie, poniewaz panstwo jest ,,zjawiskiem
>>przestrzennym<< i nie moze bez niej istnie¢*’. W tym kontekscie rozpatruje sie

rOwniez prawne znaczenie granic terytorium. Sa one definiowane jako ,,plaszczyzna

4 Y. Brauner, An Essay..., s. 74-77; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 27. Na temat genezy idei
suwerennosci por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 23-26.

4 E. Prejs, Granice..., s. 9-10; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 27-28 i przytoczona tam bibliografia..

46 R. Kwieciefi, Suwerenno$¢ parstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2004, s. 28, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 28; R. Santos, S. A. Rocha, Tax Sovereignty
and Digital Economy in Post-BEPS Times [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A.
Christians, Alphen aan den Rijn 2017, s. 30.

47 A. Qureshi, The freedom of a state to legislate in fiscal matters under general international law, Bulletin
for International Fiscal Documentation 1987 (41); M. Greggi, Rise and Decline of the Westphalian
Principle in Taxation: The Web Tax Case, EC Tax Review 2020/1 (29), s. 7; R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,
s. 28-29; E. Prejs, Granice..., s. 11; R. Azam, The Political Feasibility of a Global E-Commerce Tax,
University of Memphis Law Review 2013/3 (43), za: R. Santos, S. A. Rocha, Tax Sovereignty..., s. 30.

4 M. Balcerzak i in., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2023, s. 255-257.

4 Ibidem, s. 258.

30 Ibidem, s. 255.
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biegnaca w kierunku geomorfologicznego $rodka Ziemi” ', czy tez ,plaszczyzna

prostopadta do powierzchni kuli ziemskiej, przecinajaca jg w kierunku $rodka Ziemi™>2,

Wspdlczesnie suwerenno$¢ panstwa nadal jest rozumiana jako jego niezalezno$¢
»Wyrazajaca si¢ w posiadaniu osobowo$ci prawnej” 1 samodzielnym sprawowaniu
»najwyzsze] wiladzy na danym terytorium” z  poszanowaniem = prawa
migdzynarodowego>3. Podkresla sig, ze nie oznacza ona pelnej niezalezno$ci, poniewaz
jej zachowanie nie jest mozliwe bez pewnego zakresu wspoOlpracy miedzynarodowej>*.
Atrybut ten rozpatrywany jest w wymiarze personalnym, terytorialnym
i funkcjonalnym?®. Wyro6znia si¢ takze dwie plaszczyzny suwerennos$ci — wewnetrzng
1 zewnetrzng. Pierwsza z nich dotyczy ,,wytacznego wykonywania kompetencji na swoim
terytorium”>®, Natomiast plaszczyzna zewnetrzna ma dwa aspekty. Pozytywny wyraza
si¢ w prawie ,,do utrzymywania stosunkow dyplomatycznych z innymi panstwami,
zdolnosci do zawierania umoéw mig¢dzynarodowych czy uczestnictwie w organizacjach
migdzynarodowych™’. Negatywny oznacza natomiast niezalezno$¢ od innych
podmiotow>8, mozliwos¢ podejmowania samodzielnych decyzji bez zewnetrznej

ingerencji’’.

Istotne znaczenie ma rdwniez rozroznienie suwerennosci de iure oraz de facto. Pierwsza

z nich przystuguje wszystkim panstwom w takim samym stopniu®’. Na t¢ drugg wptywa

U Ibidem, s. 279.

52 J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 170, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 92.

3 E. Prejs, Granice..., s. 12-13; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 36-37 i przytoczona tam bibliografia;
J. Wos$, A. Hnatyszyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci panstwa w sferze polityki gospodarczej
w warunkach europejskiej integracji gospodarczej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2007/1. Definicje suwerenno$ci moga roznic si¢ od siebie w réoznych panstwach, ze wzglgdu na to, ze nauki
prawne rozwijaly si¢ czesto w stosunkowo duzym odosobnieniu od wptywoéw innych panstw, L. E.
Schoueri, R. Galendi Junior, Justification..., s. 64. Niektorzy autorzy mowia nawet o wystgpowaniu ,,Wiezy
Babel definicji” F. Farri, Tax..., s. 9. Zaproponowana wyzej definicja wydaje si¢ jednak odwotywaé do
cech powszechnie akceptowanych; J. Kranz, Jak rozumiec¢ suwerennosc¢ — proba opisu [w:] Suwerennosc
panstwa i jej granice, red. S. Sowinski, J. Wegrzecki, Warszawa 2010, s. 32; T. Althunayan, Dealing with
the fragmented international legal environment: WTO, international tax and internal tax regulations,
Berlin 2009, s. 97.

54 Por. E. Prejs, Granice..., s. 13-14 i przytoczong tam bibliografie.

55 R. S. J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law. Theory and Practice of Legislative Fiscal
Jurisdiction, Deventer Boston 1989, s. 43 i n., za: E. Prejs, Granice..., s. 16.

56 J. Kranz, Jak..., s. 32., za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 32.

ST A. Klysik, Suwerennosé a proces integracji europejskiej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica 2004, s. 144; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 33.

58 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 33

9 L. Schoueri, R. Galendi Janior, Justification..., s. 63 i przytoczona tam bibliografia.

0 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 49.
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natomiast rzeczywista ,,sita” polityczna i gospodarcza danego osrodka wiadzy®!. Granice
suwerennosci de iure wynikaja wylacznie z prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
z ograniczen przyjetych dobrowolnie w formie traktatow®?. Z kolei na zakres
suwerenno$ci de facto rzutuje polityczny wplyw wywierany przez inne panstwa,

organizacje migdzynarodowe, a wspotczesnie takze migdzynarodowe przedsigbiorstwa®?.

Jednym z przejawdéw suwerennosci panstwa jest suwerenno$¢ podatkowa. Wykorzystuje
ona wszystkie trzy aspekty wykonywania wtadzy, przy czym dominujgce znaczenie ma
dla niej aspekt terytorialny®*. Na plaszczyznie wewnetrznej definiuje sie ja jako
,»zdolno$¢ panstwa do prowadzenia polityki podatkowej nieuwarunkowanej czynnikami

29965

zewnetrznymi”®. Z kolei na plaszczyznie zewnetrznej] mozna wyrdzni¢ jej ujecie

,westfalskie” oraz funkcjonalne. W tym pierwszym rozumiana jest jako uprawnienie
kraju ,,do wykonywania wylgcznej jurysdykcji podatkowej na swoim terytorium”.
Podejscie funkcjonalne zaklada natomiast uprawnienie panstwa do rozszerzania swoich
kompetencji poza granice terytorium®. Elementem suwerenno$ci podatkowej jest
rowniez autonomia decyzyjna co do tego, czy dane zjawisko gospodarcze powinno zostaé
objete podatkiem®®. Jesli dany ustawodawca (a w relacjach dwu- lub wielostronnych —
wszystkie panstwa uczestniczace w porozumieniu) $wiadomie decyduje si¢ na okre§lony

skutek podatkowy (opodatkowanie, jego brak lub opodatkowanie preferencyjne), nalezy

uznac to za suwerenny wybor, ktory nie powinien podlega¢ zewnetrznej ingerencji®.

Wspolczesnie kluczowego znaczenia nabral jednak faktyczny wymiar tej suwerennosci.

Wyzwaniem stalo si¢ bowiem egzekwowanie zobowigzan podatkowych od

ol Ibidem, s. 34.

2 D. Deak, Hungarian Tax on Digital Advertising Services in the Spotlight of Challenges, Intertax 2023/4
(51), s. 313; F. Farri, Tax..., s. 22-23.

8 F. Farri, Tax..., s. 24.

% C. Sacchetto, ECJ Direct Tax Cases and Domestic Constitutional Principles: An Overview [w:]
Comparative Fiscal Federalism, red. R. Avi-Yonah i in., Haga 2007, s. 31, za: E. Prejs, Granice..., s. 17.
8 C. E. McLure, Globalization, Tax Rules and National Sovereignty, Bulletin for international fiscal
documentation 2001/8 (55), s. 329), za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 48. Mozna spotka¢ réwniez
definicje suwerennosci podatkowej jako elementu suwerennosci ekonomicznej panstwa, definiowanej jako
,suwerenne prawo do rozporzadzania swoimi zasobami naturalnymi oraz cala dziatalno$ciag gospodarcza
w skali kraju”, E. Juchniewicz, Teoretyczne i praktyczne ujecie migdzynarodowego opodatkowania
dochodu z handlu elektronicznego, Gdansk 2016, s. 196—197.

% A. Postma, J. Schwarz, BEPS and the sovereignty of nations, Archiv fiir Schweizerisches Abgaberecht
2014/2015/11/12, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 49.

7 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 49.

%8 F. Farri, Tax..., s. 21.

% Por. B. F. Liotti, Limits..., s. 76.
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migdzynarodowych  przedsiebiorstw  wykorzystujacych rozbudowane struktury
holdingowe’’. Wedtug niektorych badaczy doszto do sytuacji, w ktorej zadne panstwo nie
byloby samodzielnie wystarczajaco silne, aby skutecznie wyegzekwowaé naleznos$ci od
takiego przedsiebiorstwa, ktore nie chciatoby go ptaci¢ dobrowolnie”!. Podejmowanie
dzialan pozwalajacych podatnikom na uzyskanie pewnych korzysci w celu
krotkotrwatego wzrostu dochodéw budzetowych kosztem innych krajow moze wiec
w dhuzszej perspektywie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazde panstwo bedzie
zagrozone utratg mozliwosci egzekwowania podatkéw. Oznaczaloby to faktyczng erozje
suwerenno$ci’?. W tym kontekscie wspolpraca miedzynarodowa zyskata fundamentalne
znaczenie”®, co najlepiej obrazuje przywolany w doktrynie paradoks: ,,zbyt duza

suwerenno$¢ podatkowa prowadzi do zmniejszenia si¢ suwerennos$ci podatkowej”’4.

Z suwerennosci panstwa wynika jego jurysdykcja, rozumiana wspotczesnie jako
kompetencja do realizacji wladczych uprawnien (zarowno legislacyjnych, sadowych, jak
1 wykonawczych) wobec podlegajacych pod jego witadztwo podmiotéw, w sposdb
uznawany przez inne kraje za wigzacy’>. Jurysdykcja panstwa obejmuje tez sfere fiskalna,
w tym zakresie mozna wigc méwic¢ o istnieniu jurysdykcji podatkowej. Mozna ja
zdefiniowac¢ jako ,.kompetencje panstwa do tworzenia prawa podatkowego, ktore bedzie
uznawane przez inne panstwa za wigzace na okreSlonym terytorium”’®, Cho¢
w literaturze spotyka si¢ poglady uznajace pojecia suwerennosci i jurysdykcji za tozsame,
nalezy przyja¢, ze stanowig one dwie odrebne instytucje prawa podatkowego’’.
Zalezno$¢ migdzy nimi trafnie opisuje R. Lipniewicz, wskazujac, ze ,,0 ile suwerennos¢
uznawana jest za swoiste >>oznaczenie osobowosci prawnej panstwa<<, o tyle

jurysdykcja (w tym rowniez podatkowa) panstwa wyraza si¢ w szczegotowych prawach

O R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 46-47, W. Morawski, BEPS — idea, realizacja, kontrowersje [w:] Nowe
narzedzia kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w prawie podatkowym, red. B. Brzezinski i in.,
Warszawa 2018, s. 14.

"' R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 45-46.

2Y. Brauner, An Essay..., s. 74; W. Morawski, BEPS..., s. 15-16.

Y. Brauner, An Essay..., s. 74; A. Christians, Sovereignty ..., s. 148; L. E. Schoueri, R. Galendi Junior,
Justification..., s. 63.

*S. A. Rocha, The Other Side of BEPS: 'Imperial Taxation' and 'International Tax Imperialism' [w:] Tax
Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017, s. 199.

5 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 57-58 i przytoczona tam bibliografia. Por. podobnie L. E. Schoueri,
Tax...; B. F. Liotti, Limits..., s. 74. Pomimo réznic znaczeniowych, w polskiej doktrynie dopuszcza si¢
zamienne stosowanie pojecia jurysdykeji i kompetencji, R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 60.

76 Por. ibidem, s. 63—64 i przytoczong tam bibliografie.

7 Por. E. Juchniewicz, Teoretyczne..., s. 194-195 i wskazang tam bibliografie.
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panstwa, wolnosci 1 wladzy Jest ona ,wyrazem suwerenno$ci panstwa”’”’

i,,zabezpiecza egzekwowanie praw ustanowionych przez suwerenne panstwo” 80,

W literaturze wyrdznia si¢ kilka ptaszczyzn jurysdykeji podatkowej, w szczegolnosci
jurysdykcje materialnoprawng (legislacyjna), egzekucyjng (wykonawcza) oraz sagdowo-
administracyjna®'. Z perspektywy niniejszej pracy kluczowe znaczenie majg dwa
pierwsze aspekty. Materialnoprawna jurysdykcja podatkowa oznacza kompetencje do
stanowienia norm majacych zastosowanie ,,do aktywnosci, relacji badz sytuacji 0so6b
faktycznie znajdujacych si¢ na terytorium panstwa badz majacych z nim zwigzek innego
rodzaju™®?. Jurysdykcja egzekucyjna dotyczy natomiast mozliwosci wyegzekwowania
obowiazkoéw podatkowych natozonych w ramach jurysdykcji materialnej — zaréwno na
etapie dokonania szeroko rozumianej kontroli poprawnosci wykonywania obowigzkow
podatkowych, wydawania decyzji w tym przedmiocie oraz egzekucji stwierdzonych
w nich zaleglo$ci podatkowych®3. Posiada ona nie tylko wymiar prawny, ale i faktyczny,
rozumiany jako ,,wladztwo panstwa do zastosowania prawnych i pozaprawnych srodkow
zachecajacych badz zmuszajacych do realizacji zobowigzan podatkowych, badz
karajacych za brak takiej realizacji za pomocag regulacji prawnych badz S$rodkow
o charakterze administracyjnym, dostgpnych w zwiazku z realizacja jurysdykcji

podatkowej w wymiarze materialnoprawnym”34,

Warto podkreslic, ze posiadanie
jurysdykcji legislacyjnej jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajagcym dla

sprawowania jurysdykcji egzekucyjnej®’.

Z perspektywy prawa migdzynarodowego publicznego wykonywanie jurysdykcji przez
panstwo w granicach jego suwerennosci nie wymaga spetnienia dodatkowych warunkow.
Jednakze wraz z odejsciem od wladzy absolutnej na rzecz spoleczenstw
demokratycznych, kluczowego znaczenia nabrata legitymizacja dziatan panstwowych.

Jest ona szczegolnie istotna w obszarze prawa podatkowego, stanowigcego bezposrednia

8 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 54.

" R. S. J. Martha, The Jurisdiction...,s. 17-18, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 57.

80 B. F. Liotti, Limits..., s. 75.

81 Por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 78-80 i wskazang tam bibliografic.

8 Ibidem, s. 79.

8 W. Hellerstein, Jurisdiction to Tax Income and Consumption in the New Economy: A Theoretical and
Comparative Perspective, Georgia Law Review 2003/1 (38), s. 4; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 82.

8 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 82-83.

85 W. Hellerstein, Jurisdiction..., s. 3-4; H. D. Rosenbloom, F. Shaheen, Jurisdictional Underpinnings of
International Taxation [w:] The Oxford Handbook of International Tax Law, red. F. Haase, G. Kofler,
Oxford 2023, s. 66.
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ingerencj¢ w prawa jednostki. Wsrdd koncepcji uzasadniajacych nakladanie podatkow
w ujeciu krajowym nalezy wskaza¢ przede wszystkim teorie korzysci (ekwiwalencji)
oraz teori¢ zdolno$ci platniczej®®. W ramach pierwszej z nich obowigzek podatkowy
stanowi swoistg ,,oplate” za réznego rodzaju funkcje wykonywane przez panstwo,
z ktorych obywatele (podatnicy) czerpig korzys$ci. Druga koncepcja zaklada, ze
obowigzek ptacenia podatkéw wynika z samego faktu przynaleznosci do wspolnoty
panstwowej, przy czym powinien on uwzglednia¢ zroznicowang sytuacje ekonomiczng

podatnikow®’.

W oparciu o te zalozenia wyksztalcono uzasadnienia wykonywania jurysdykcji
podatkowej w odniesieniu do dochodu w kontekscie migdzynarodowym. Koncepcja
zdolnosci platniczej stanowi podstawe dla zasady rezydencji®®. Zaklada ona objecie
opodatkowaniem wszystkich dochodow podmiotéw posiadajacych ,,szczegdlny
zwigzek” z panstwem wykonujacym jurysdykcje, niezaleznie od miejsca powstania tych
dochodow®. Z kolei koncepcja korzysSci stanowi podstawe dla tzw. zasady zrodia,
zgodnie z ktorg dochody powinny zosta¢ opodatkowane na terytorium, na ktérym
powstaly®®. Podatki ptacone w kraju zrodta dochodu stanowig w tym ujeciu ,,cene” za
,»ustugi” — dobra publiczne oraz infrastruktur¢ $wiadczong przez panstwo. Powinny by¢

zatem uiszczane przez wszystkie podmioty korzystajace z tych $wiadczen®'.

W praktyce kazde panstwo wykorzystuje obie te zasady tacznie, legitymizujac w ten
spos6b wykonywanie jurysdykeji podatkowej w odniesieniu do nieograniczonego oraz

ograniczonego obowigzku podatkowego®?. Istotny wpltyw na uksztaltowanie si¢ tego

8 Obie zasady wywodzg sie¢ z prac A. Smitha, por. A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy polski podatek
dochodowy od 0sob fizycznych, Warszawa 2021, s. 75-76; R. Musgrave, The Future of Fiscal Policy.
A Reassessment, Leuven 1978, s. 57.

87 Obie koncepcje podlegaty ewolucji w odniesieniu do krajowego prawa podatkowego. Por. w tym zakresie
A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy...; A. Gomutowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Krakow 2001;
T. Famulska, Funkcje i zasady podatkowe — wybrane problemy, Zeszyty Naukowe / Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu 2007 (90); Maria Kosek-Wojnar, Zasady podatkowe w teorii i praktyce,
Warszawa 2012.

8 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 70-71.

8 Ibidem, s. 126.

9 Ibidem, s. 157.

! D. Pinto, Exclusive source or residence-based taxation-is a new and simpler world tax order possible?,
Bulletin for International Taxation 2007/7 (61), s. 288, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 75.

%2 Por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 98-99; M. Nieminen, International..., s. 106. Na marginesie mozna
wskazaé¢, ze w doktrynie proponuje si¢ odejscie od tych zasad i oparcie migdzynarodowego systemu
podatkowego wokoét innej gldwnej dyrektywy, np. podziatu na podstawie formuty, na wzor podziatu
dochodow w panstwach federalnych, co miatoby zapewni¢ bardziej sprawiedliwe opodatkowanie,
M. Nieminen, International...,s. 115.
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modelu mial Raport Ligi Narodow w sprawie podwdjnego opodatkowania przedtozony
Komisji Finansowej Komisji Gospodarczej i Finansowej Raport ekspertow ds.
podwdjnego opodatkowania (dalej jako ,,Raport z 1923 r.”?%), w ktorym rozwazane byty
cztery mozliwe miejsca istotne z perspektywy wykonywania jurysdykcji podatkowe;:
miejsce pochodzenia (ekonomicznego) dochodu (ang. place of origin of income);
fizycznej lokalizacji efektoéw procesu tworzenia dochodu (ang. place of stitus);
egzekwowania praw do dochodu (ang. place of enforcement) oraz rezydencji badz
domicylu ,,podmiotu uprawnionego do konsumpcji, objgcia albo dysponowania
dochodem” (ang. place of residence). W ocenie autorow Raportu to wlasnie panstwa
rezydencji 1 zrodta powinny mie¢ dominujgce znaczenie przy alokacji prawa do

opodatkowania®.

Kluczowa role w uzasadnieniu tak rozumianej jurysdykcji odgrywa koncepcja
ekonomicznej przynaleznosci (ang. economic allegiance)®, zapoczatkowana przez
G. von Schanza i rozwini¢ta w Raporcie z 1923 r. Zgodnie z jej zatozeniami, kompetencja
do opodatkowania dochodow rezydentdow wynika z ,dostarczania” przez panstwo
podstawowej infrastruktury oraz gwarantowania ochrony podstawowych praw 1 wolnosci
jednostek, w szczegdlnosci prawa wlasnos$ci. Z kolei w stosunku do nierezydentow jej
podstawg jest umozliwienie dostepu do terytorium (rynku), na ktorym mozliwe jest
korzystanie z ochrony i zasobow danego kraju oraz prowadzenie dziatalno$ci

gospodarczej®®.

Po zarysowaniu znaczenia pojecia jurysdykcji podatkowej nalezy zastanowié¢ sie, jak
rysuja si¢ granice tego zjawiska z perspektywy prawa migdzynarodowego. W nauce
migdzynarodowego prawa podatkowego wyksztalcity si¢ trzy gtowne nurty w zakresie
proby odpowiedzi na to pytanie: doktryny realizmu, bliskiego zwigzku i przynaleznos$ci

ekonomicznej (ktorej nie nalezy myli¢ z przytoczong wyzej koncepcja legitymizowania

% Liga Narodow, Report on Double Taxation submitted to the Financial Committee Economic and
Financial Commission Report by the Experts on Double Taxation, Document E.F.S.73. F.19, Geneva 1923.
%% A. Christians, BEPS and the Power to Tax [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha,
A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017, s. 9; L. Kjeersgaard, The Ability to Pay and Economic Allegiance:
Justifying Additional Allocation of Taxing Rights to Market States, Intertax 2021/8/9 (49), s. 640.

% R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 67-70.

% M. Wang, Tax Jurisdiction in Electronic Commerce From the Perspective of Public International Law:
A Particular Examination of Income Tax, Intertax 2006/11 (34), s. 537, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,
s. 70.

30



wykonywania jurysdykeji)®’. Przedstawiciele doktryny realistycznej wskazujg, ze
jurysdykcja materialnoprawna nie podlega zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem tych
dobrowolnie przyjetych przez panstwa w $wietle konkretnej umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania®®. Jedynie jurysdykcja egzekucyjna moze by¢ ograniczana
przez mozliwosci faktycznej egzekucji zobowigzah podatkowych®. W ramach doktryny
bliskiego zwigzku przyjmuje si¢, ze oba aspekty jurysdykcji podlegaja ograniczeniom
wynikajagcym z granic suwerennosci. Wyraza si¢ to w koniecznos$ci oparcia legislacji
o ,rzeczywisty badz racjonalny zwigzek pomigdzy panstwem a podmiotem badz
przedmiotem opodatkowania®'®. Z kolei w ramach doktryny ekonomicznej
przynalezno$ci uwaza si¢, ze nie jest wymagany jakikolwiek zwigzek prawny, ale
konieczne jest istnienie ekonomicznych powigzan migdzy ,panstwem zrddia

i podmiotem podatku”!°!,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Lipniewiczem, ze wspolczesnie poglad o nieograniczonym
wykonywaniu jurysdykcji podatkowej nie jest przekonujacy!??. Konieczno$¢ istnienia
zwiazku wynika z potrzeby ,,uniknigcia sytuacji, w ktérej kazde panstwo wykonuje swoja
jurysdykcje wszedzie”!%3. Za wiasciwg w $wietle praktyki miedzynarodowego prawa
podatkowego nalezy uzna¢ doktryne bliskiego zwigzku. Jak stusznie zauwaza
J. Monsenego obowigzki podatkowe sa realizowane w oparciu o koncepcje prawne 1 brak
jest powodow do przyjecia, ze panstwa analizujg ekonomiczny zwigzek obowigzku
podatkowego, ani zeby w jakiejkolwiek sytuacji zrzekly si¢ roszczenia podatkowego
w przypadku jego braku'®. Natomiast przeciwko przyjeciu doktryny realizmu przemawia
orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz praktyka traktatowa.

Po pierwsze, w sprawie Nottebohm wskazano, ze nie kazdy zwigzek przedmiotu badz

7 Por. J. Monsenego, Taxation of Foreign Business Income within the European Internal Market,
Amsterdam 2012, s. 55 i wskazang tam bibliografig.

%8 W zakresie przegladu autoréw opowiadajgcych si¢ za tym pogladem por. A. Christians, T. Diniz
Magalhaes, Why Data Giants Don't Pay Enough Tax, Harvard Law and Policy Review 2023, s. 149-150.

% Por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 84-85 i przytoczong tam bibliografie; M. Norr, Jurisdiction to tax
and international income, Tax Law Review 1962, s. 431-462, za: J. Monsenego, Taxation..., s. 55.

100 por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 85, 87-88 i przytoczong tam bibliografic.; F. A. Mann, The
doctrine of international jurisdiction revisited after twenty years [w:] Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, Leiden 1984 s. 20, za: J. Monsenego, Taxation..., s. 55.

IR, S. J. Martha, The Jurisdiction...,s. 46-47, za: J. Monsenego, Taxation..., s. 56.

102 R, Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 87. Podobnie, S. Gadzo, The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as
a Keystone of International Income Tax Law: A Reappraisal, Intertax 2018/3 (46), s. 199.

103 J Kokott, Public International Law and Taxation: Nexus and Territoriality [w:] Tax Nexus and
Jurisdiction in International and EU Law, red. E. Traversa, Amsterdam 2022, s. 4.

104 J. Monsenego, Taxation..., s. 56.
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podmiotu regulacji z panstwem bedzie wystarczajacy dla uzasadnienia jurysdykcji
panstwa!®. Po drugie, zadne panstwo nie wykonuje swojej jurysdykcji w sposob
catkowicie nieograniczony!®®., Zaréwno w traktatach podatkowych, jak i w prawie
krajowym obowiazki podatkowe sa ograniczone do przypadkdéw ,,istnienia
kwalifikowanego powigzania pomiedzy panstwem wykonujacym jurysdykcje
i przedmiotem danej sprawy”’, przede wszystkim zwigzku ze wzgledu na terytorium badz

narodowosé!?’

. Watpliwo$ci moze budzié¢, czy zwyczaj polegajacy na ograniczaniu si¢
przez panstwa w wykonywaniu jurysdykcji nie dotyczy jedynie jurysdykcji
egzekucyjnej!'%®. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z S. Gad~o, ze problemy natury egzekucyjnej
nie powstrzymujg panstw od wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej w oparciu
o zasade rezydencji. Powod ograniczania wykonywania jurysdykcji materialnoprawne;j

w ramach zasady zrédta musi by¢ wiec inny!%,

105 Wyrok Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 6.04.1955 r. w sprawie Nottebohm
(Lichtenstein przeciwko Gwatemali). Stan faktyczny sprawy dotyczyt ochrony dyplomatycznej. Uznano
w niej, ze zwigzek (w kontekscie obywatelstwa) musi by¢ ,rzeczywisty i efektywny”. Przelozenie
wnioskow wynikajacych z tego orzeczenia na grunt prawa podatkowego nie jest oczywiste. Przyjmuje si¢
jednak, ze jesli ,,efektywny zwiazek” byt wymagany dla wykonania jurysdykcji w zakresie ochrony
obywatela panstwa, tym bardziej taki zwiazek musi by¢ konieczny dla natozenia podatku, szczegdlnie na
podmioty niebgdace obywatelami, por. J. Kokott, The ‘Genuine Link’ Requirement for Source Taxation in
Public International Law [w:] Tax and the Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform, red.
W. Haslehner i in., Alphen aan den Rijn 2019, s. 12-13. Nalezy zauwazy¢, ze odmienne rozumowanie
zaprezentowano w sprawie Barcelona Traction, w ktérej stwierdzono, ze ,w dziedzinie ochrony
dyplomatycznej podmiotéw gospodarczych w praktyce nie znajduje zastosowania zaden bezwzgledny test
>>rzeczywistego zwigzku<<” (por. wyrok MTS z 5.02.1970 r. w sprawie Barcelona Traction), co uznaje
si¢ za potwierdzenie doktryny Lotus, J. Monsenego, Taxation..., s. 40—41. Wigksze znaczenie w doktrynie
mig¢dzynarodowego prawa podatkowego przypisuje si¢ jednak sprawie Nottebohm.

106 por. H. D. Rosenbloom, F. Shaheen, Jurisdictional..., s. 66.

07°S. Gadzo, The Principle..., s. 197, 199 i wskazana tam bibliografia; L. E. Schoueri, Revisiting
Territoriality as a Fundamental Principle of International Tax Law [w:] Celebrating Twenty Years of the
International Tax Program of the New York University School of Law 1996—2016, red. D. Rosenbloom,
Nowy Jork 2016, s. 386; podobnie, a propos koniecznosci istnienia ,,racjonalnego powiazania”, A. Qureshi,
The freedom..., s. 16. Por. rowniez A. Rust, Double Taxation [w:] Double Taxation Within the European
Union, red. A. Rust, Alphen aan den Rijn 2011, s. 3; R. Santos, S.A. Rocha, Tax Sovereignty..., s. 34.
Uwaza sie, ze kwalifikacje tej normy jako zwyczaju miedzynarodowego potwierdza orzecznictwo MTS,
m.in. w sprawie Delimitation de la fronteire maritime dans la region du golfe du Maine z 1984 (pomig¢dzy
Kanada i USA), R. Santos, S.A. Rocha, Tax Sovereignty.., s. 35. Nalezy odnotowaé¢ rowniez poglad
przeciwny, zgodnie z ktérym ograniczenia w tym zakresie funkcjonujg jedynie w zwiazku z zawartymi
dwustronnymi konwencjami podatkowymi, a nie zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym, C. Staringer,
M. Caziero, Diverted Profits Taxes and Article 2 OECD Model Convention 2017 [w:] Taxes Covered under
Article 2 of the OECD Model, red. G. Kofler i in., Amsterdam 2021, s. 152, por. R. Avi-Yonabh,
International Tax as International Law — An Analysis of the International Tax Regime, Cambridge 2007.
108 W zakresie autorow opowiadajacych sie za tym pogladem por. bibliografie przytoczong
w R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 84—85; J. Monsenego, Taxation..., s. 57.

199§ Gadzo, The Principle..., s. 203-204.
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W zwigzku z powyzszym okreslenie prawnych granic jurysdykcji podatkowej mozna
rozpatrywa¢ na dwoch poziomach. Pierwszy z nich dotyczy oceny tego, czy acznik!!?
podatku zapewnia spetnienie przestanek wynikajacych z zasady rzeczywistego

zwigzku'!!,

110 Pojecie tacznika jest wykorzystywane w dwoch znaczeniach. Niektorzy autorzy uzywajg go jako pojecia
réwnoznacznego z ,,rzeczywistym zwigzkiem” rozumianym jako warunek wykonywania jurysdykcji, por.
E. Guedes, Tax Challenges of the Digital Economy. An Evaluation of the New OECD Nexus Rule Based
on Revenue Thresholds, Bulletin for International Taxation 2022/4(76), s. 198; J. Kokott, Public..., s. 1;
H. Filipczyk, Tax avoidance and rationality of law, Warszawa 2017, s. 225; R. Avi-Yonah, International...,
s. 22-37. W drugim znaczeniu oznacza ,,normatywny >>czynnik tgczacy<<[...] konstytuujacy podatkowy
zwigzek pomigdzy stosunkiem prawnym badz instytucja prawng a terytorium badz systemem prawnym
panstwa” por. R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 125—126. Dla przejrzystosci wywodu w niniejszej pracy
pojecie ,,tacznik” uzywane jest na oznaczenie normatywnego czynnika facznego, ktory rozpatrywany jest
jako element konstrukcji podatku, natomiast dla okreslenia powigzania pomig¢dzy panstwem a przedmiotem
lub podmiotem podatku uzywany jest termin ,,zwigzek”.

1 Majac na wzgledzie wyjatkowo wieloznaczny charakter pojecia ,,zasad” na gruncie nauk prawnych (por.
H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykiadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013,
s. 36-37; N. Gajl, Modele podatkowe: podatki dochodowe, Warszawa 1995, s. 10; A. Marianski,
(Nie)sprawiedliwy..., s. 70; S. Obuchowski, Zasada zaufania w polskim postepowaniu podatkowym - ujecie
modelowe, Lublin 2021 s. 25; W. Morawski, K. Lasinski-Sulecki, Zakaz naduzycia prawa podatkowego
zasadg ogolng prawa UE?, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2013/2 (47), s. 34)
konieczne jest poczynienie uwag terminologicznych. W pewnym uproszczeniu mozna wskazaé na istnienie
dwach sposobdw rozumienia tego pojecia w polskiej doktrynie prawa. Pierwsze z nich zaktada, ze mozliwe
jest wyrdznienie zasad prawa w rozumieniu dyrektywalnym, bedacych obowigzujacymi normami prawa,
oraz w rozumieniu opisowym, jako swego rodzaju koncepcje (uogolnienia) opisujace istniejace
rozwigzania prawne (S. Wronkowska i in., Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974;
O. Bogucki, M. Zielinski, Zasady..., s. 47-55; Materialy Konferencyjne do dyskusji nad sposobami
pojmowania ,,zasad prawa” (zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych PAN w dniu 13.VI.1972 r.).
Drugie ujgcie ogranicza pojgcie zasad prawa wylacznie do norm badz konsekwencji norm prawa
pozytywnego (por. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 249 i n.;
A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy..., s. 70). Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do zasad
stanowigcych normy prawne na $wiecie wyksztatcono takze inne koncepcje, z ktérych szczegdlnie istotne
znaczenie majg teorie zasad R. Dworkina i R. Alexy’ego, cz¢sto ujmowane tacznie jako ,.teoria D/A” ze
wzgledu na silne zwigzki pomi¢dzy nimi, por. S. Obuchowski, Zasada..., s. 30-31 i wskazang tam
bibliografi¢. O ile w polskich teoriach kryterium dystynkcji dla uznania danej normy za zasad¢ stanowi
doniostos¢ dla systemu prawa, o tyle w ramach teorii D/A stanowi ono struktura normy jako nakazu
optymalizacyjnego. W zwigzku z powyzszym katalogi zasad w obu rozumieniach istotnie si¢ roznia,
0. Bogucki, M. Zielinski, Zasady..., s. 64. Nie przesadzajac o ogbélnej wyzszosci jednej koncepcji nad
druga, nalezy uwzgledni¢ stuszne stanowisko O. Boguckiego i M. Zielinskiego, ze nie powinno
podejmowac si¢ prob laczenia tych dwoch teorii zasad w jedna ,hybrydowa” teorig, O. Bogucki,
M. Zielinski, Zasady..., s. 72. Obok zasad prawa wyroznia si¢ takze ,,zasady-postulaty systemu prawa”,
czyli niemajace norm charakteru norm prawnych postulaty doktryny co do pozadanego ksztattu systemu
prawnego, H. Filipczyk, Postulat..., s. 36-37; A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy..., s. 70-73. W konteks$cie
prawa podatkowego taki charakter maja ,,zasady podatkowe” bedace ,,pewnymi ideami mysli podatkowej,
ktére nauka adresuje do prawodawcy i praktyki podatkowej, dotyczace ,kryteridéw, ktorym powinien
odpowiada¢ idealny system podatkowy, realizujacy nakreslone przez panstwo funkcje, okreslajac pewne
warunki i zalozenia, ktorym ma odpowiada¢ dana konstrukcja podatku, N. Gajl, Modele..., s. 10;
H. Filipczyk, Postulat..., s. 36-37; A. Marianski, (Nie)sprawiedliwy..., s. 69-71; W. Nykiel, Zasady
podatkowe [w:] Prawo podatkowe. Teoria, instytucje, funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009,
s. 13. W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze zasada rzeczywistego zwigzku jako jedyna z ,,zasad”
przytaczanych w niniejszej pracy ma charakter normatywny; pozostate mozna uznac co najwyzej za zasady
opisowe (rozumiane jako ,,pewien wzorzec uksztaltowania” instytucji prawnej lub zespotu instytucji
,»W szczegolnie doniostych dla tej instytucji [zespolu instytucji] aspektach”, H. Filipczyk, Postulat...,s. 36—
37) badz, cze¢sciej, postulaty doktryny (cho¢ niewatpliwie rowniez one mogg mie¢ doniosty wplyw dla
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W przypadku jurysdykcji podatkowej, inaczej niz przy ogoélnej jurysdykcji panstwa,
lacznik moze by¢ uzasadniony zaréwno przez kryterium pozytywne (umozliwienie
realizacji fiskalnych funkcji panstwa poprzez uzyskanie odpowiedniego poziomu
wpltywdéw podatkowych), jak i negatywne (np. zapobieganie uchyleniu si¢ badz unikaniu

opodatkowania przy wykorzystaniu struktur miedzynarodowych)'!2,

Panstwa wykorzystuja rézne taczniki dla podatkéw dochodowych i konsumpcyjnych oraz
dla jurysdykcji materialnoprawnej i egzekucyjnej. Wsrdd materialnoprawnych tacznikoéw
wykorzystywanych w pierwszej ze wskazanych kategorii podatkow mozna wskaza¢ na
obywatelstwo, rezydencje!!3 i zrodto dochodu!'®. Z kolei tgczniki dotyczace jurysdykeji
egzekucyjnej to personalne wladztwo nad podatnikiem lub platnikiem!'. Szczegdlna role
petni instytucja zakladu podatkowego, wykorzystywana jako podstawowy tacznik
opodatkowania dochodow z dziatalnosci gospodarczej w panstwie zrodla. Cho¢ mozna
spotkac¢ sie z pogladami, ze dotyczy on jedynie sfery egzekucyjnej'!®, instytucja ta jest
takze wykorzystywana w definiowaniu facznika w postaci Zréodla dochodow
z dzialalno$ci gospodarczej. A zatem przynajmniej posrednio stuzy ona jako tacznik

rowniez w zakresie jurysdykcji materialnoprawne;.

W przypadku podatkéw konsumpcyjnych do typowych tacznikow w ramach jurysdykeji
materialnoprawnej nalezg miejsce konsumpcji i miejsce $wiadczenia ushug!!’.
Analogicznie, jurysdykcje egzekucyjng uzasadnia tu personalne wiadztwo nad

konsumentem lub podmiotem $wiadczgcym ustuge (albo dostawcg towaru)''8. Wszystkie

mig¢dzynarodowego prawa podatkowego, bioragc pod uwage specyfike tego obszaru prawa, por.
R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 106-107; H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., s. 31; M. Stewart,
Unilateralism, Bilateralism, and Multilateralism in International Tax Law [w:] The Oxford Handbook of
International Tax Law, red. F. Haase, G. Kofler, Oxford 2023, s. 474).

112 R, Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 80.

113 Instytucja rezydencji jako tacznika moze by¢ roznie definiowana w prawie krajowym. Wykorzystywane
w tym celu sa instytucje z innych galezi prawa, w szczegdlnosci prawa spotek, albo autonomiczne
instytucje prawa podatkowego, W. Hellerstein, Jurisdiction..., s. 5; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 125-
126.

114 M. Greggi, Rise..., s. 7; W. Hellerstein, Jurisdiction..., s. 5-7. Podobnie jak w przypadku rezydencji,
takze instytucja zrédta dochodu jako tacznika podatkowego nie jest rozumiana w sposob tozsamy w prawie
krajowym roznych panstw. Zrodlo w tym rozumieniu moze byé tez definiowane inaczej na gruncie roznych
kategorii dochodow, np. jako miejsce potozenie nieruchomosci w przypadku dochodéw z jej
wynajmowania, albo miejsce rezydencji podatkowej ptatnika dywidendy, W. Hellerstein, Jurisdiction...,
s. 7.

15 W. Hellerstein, Jurisdiction..., s. 8-12.

116 Ibidem, s. 30-32.

"7 Ibidem, s. 14-19; M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 31-32.

18 W . Hellerstein, Jurisdiction..., s. 22-26.
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te taczniki opieraja si¢ na powigzaniu personalnym (aktywnym badz pasywnym) lub
terytorialnym (w tym poprzez skutki w ramach terytorium)'!®. Postuzenie si¢ przez
panstwo jednym z nich w ramach typowego dla danego lacznika rodzaju podatkéw
niewatpliwie bedzie si¢ miesci¢ w powyzszym rozumieniu prawnych granic jurysdykeji
podatkowej. Watpliwosci moze jednak budzi¢ sytuacja, w ktorej dochodzi do ,,wymiany”
facznikdéw migdzy roznym rodzajami podatkéw (np. zastosowanie facznika typowego dla
podatkow konsumpcyjnych do podatkéw dochodowych i odwrotnie). Sporna jest rowniez
zasadnos$¢ 1 dopuszczalno$¢ stosowania réznego rodzaju tacznikéw odchodzacych od

powigzan terytorialnych!?,

Drugie rozumienie prawnych granic jurysdykcji podatkowej dotyczy sygnalizowanej juz
mozliwosci dobrowolnego ograniczenia swojej suwerennos$ci (i w konsekwencji
jurysdykcji) poprzez zawarcie umowy mig¢dzynarodowej. Wykonywanie jurysdykcji
w oparciu o zasady rezydencji i zrédta jednoczes$nie prowadzi nieuchronnie do kolizji
obowiagzkow podatkowych. Wynikajace z tego podwojne opodatkowanie dochodu
pocigga za soba niekorzystne skutki dla gospodarki, w zwigzku z czym panstwa
podejmuja dziatania zmierzajace do eliminacji tego zjawiska, szczegdlnie w zakresie

podwojnego opodatkowania dochodu!?!.

W umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania strony okreslaja, ktéra z nich powstrzyma si¢ od wykonywania

jurysdykcji podatkowej w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii zrodet dochodow 22,

119 J. Kokott, Public..., s. 5; H. D. Rosenbloom, F. Shaheen, Jurisdictional..., s. 66.

120 Nazywanych tacznikami eksterytorialnymi. Na marginesie mozna wskaza¢, ze taczniki tego rodzaju
zyskuja na znaczeniu na catym $wiecie, D. Deak, Hungarian..., s. 312. W doktrynie i organizacjach
mig¢dzynarodowych proponowane sg ,lacznik obecnosci technologicznej badz/i aktywnosci cyfrowej
prowadzacej w niektorych przypadkach do wygenerowania dochodu”, R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,
s. 298. Przyktadami regulacji podatkowych opartych na eksterytorialnych tacznikach sg tez brytyjski
Diverted Profits Tax, ktoérego natozenie nie wymaga obecnos$ci podatnika na terytorium Wielkiej Brytanii
(por. R. Santos, S.A. Rocha, Tax Sovereignty..., s. 37) oraz amerykanska FATCA, nakladajaca na
posrednikow platnosci niezwigzanych ze Stanami Zjednoczonymi obowiazek przekazywania informacji
amerykanskim organom podatkowym, por. D. Deak, Hungarian..., s. 313.

121 Por. J. Fiszer, Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie (problemy definicji), Pahstwo i Prawo
1990/3; M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 87; H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., s. 32-33; P. Selera,
Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskow przedsigbiorstw,
Warszawa 2010, s. 47.

122 W doktrynie wyrdznia siec podwdjne opodatkowanie w sensie ekonomicznym oraz prawnym. Podwojne
opodatkowanie w sensie ekonomicznym oznacza opodatkowanie ,.tego samego zdarzenia podatkowego
dwukrotnie w tym samym okresie rozliczeniowym”. Natomiast w sensie prawnym jest to ,,naktadanie
poréwnywalnych podatkoéw przez dwa (lub wigcej) panstw na tego samego podatnika w stosunku do tego
samego przedmiotu i na ten sam okres”. Moze mieé ono charakter zarowno krajowy, jak i migdzynarodowy,
T. Lipowski, Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, Sopot 1999, s. 13-14; H. Litwinczuk,
Miedzynarodowe..., s. 76-77; P. Selera, Miedzynarodowe..., s. 48; J. Gliniecka, Problem podwdjnego
opodatkowania w stosunkach miedzynarodowych, Panstwo 1 Prawo 1987/1, s. 62; J. Ghluchowski,
Miedzynarodowe prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 70; A. Streicher, Cross-Border Juridical VAT
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Skutkujacy tym podziat wladztwa podatkowego pomigdzy panstwa rezydencji 1 Zrodla
wyznacza granice wykonywania jurysdykcji, ktore moga by¢ zmienione w drodze

renegocjacji zawartych traktatow.

Z perspektywy granic wynikajacych z dobrowolnego ograniczenia jurysdykecji badaniu
podlega nie tylko lacznik, ale takze inne elementy podatku. Niezaleznie od prawa
alokowania wiadztwa podatkowego, rozpatruje si¢ bowiem samo prawo do jego
wykonywania. Moze ono zostaé ograniczone poprzez przyjecie zobowigzania do
niepodejmowania dziatan o okreslonych skutkach gospodarczych, w szczegolnosci
w ramach prawa Unii Europejskiej i uméw Swiatowej Organizacji Handlu'2. W takim
przypadku natozenie podatku w ramach wtlasnego ,,obszaru” wtadztwa podatkowego, ale
W sposoOb naruszajacy zobowigzania miedzynarodowe, rowniez przekracza jurysdykcje

124

podatkowa panstwa'“*. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy panstwa przekazaty

kompetencje do jej wykonywania w danym obszarze (w szczegdlno$ci w zakresie

Double Taxation in the Framework of European Law, Amsterdam 2023, s. 18-19; G. Bizioli, Comparative
Analysis of the Causes of Double (Non-)Taxation in the Income and VAT/GST Contexts [w:] Value Added
Tax and Direct Taxation: Similarities and Differences, red. M. Lang i in., Amsterdam 2009, s. 387;
J. Gluchowski, D. Jakubowska, Podwdjne opodatkowanie a wykiadnia konwencji wiedenskiej i konwencji
modelowej OECD [w:] Eseje o finansach: monografia dedykowana profesor Janinie Ickiewicz, red.
J. Ostaszewski i in., Warszawa 2018, s. 66-67; OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital
2017 (Full Version), https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/04/model-tax-
convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_glg972ee/g2g972ee-en.pdf (dostep: 27.04.2026
r.), Introduction, para. 1; W. Cui, Article 2 — Taxes Covered [w:] Global Tax Treaty Commentaries, red.
R. Vann, Amsterdam 2018, s. 4-5. Mozliwe jest takze podwojne opodatkowanie w sensie prawnym
w obszarze podatkéw posrednich. Ma ono odmienny charakter i jest definiowane jako sytuacja, w ktorej
,,miedzynarodowa transakcja jest objeta podatkiem obrotowym w kilku panstwa, niezaleznie od tego czy
dotyczy do tego samego podatnika”, por. A. Streicher, Cross-Border..., s. 21 i wskazang tam bibliografie.
Nalezy zauwazy¢, ze rowniez ekonomiczne podwdjne opodatkowanie nabiera odmiennego znaczenia
w przypadku podatkow konsumpcyjnych — w kontek$cie podatku VAT nacisk kladzie si¢ na brak
mozliwosci odliczenia podatku i w konsekwencji ponoszenie czeSci ci¢zaru opodatkowania przez
podatnika formalnego, por. ibidem, s. 24. Cho¢ teoretycznie mozliwa jest traktatowa eliminacja
podwdjnego opodatkowania konsumpcji, co roéwniez mialoby znaczenie dla prawnych granic
wykonywania jurysdykcji podatkowej, w praktyce jedynymi srodkami o takim charakterze sa umowy, na
mocy ktorych panstwa zobowigzuja si¢ do harmonizacji przepisow w tym zakresie, por. ibidem, s. 45.
W praktyce szczegélnie doniosle znaczenie w tym zakresie ma kooperacja wynikajaca z TFUE oraz
dyrektywy VAT. Przyktady podobnych dzialan mozna jednak wskaza¢ takze poza Unig Europejska, np.
umowe panstw Rady Wspolpracy Zatoki Perskiej dotyczacej wspolnego systemu VAT z 2018 r,
https://tax.gov.ae/DataFolder/Files/Legislation/02-GCC-VAT-Agreement.pdf (dostep: 27.04.2026 1.).

123 Por. wyrok Trybunatu z 21.09.1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain, ECR 1999, s. 1-06161;
J. Kiszka, Traktatowe ograniczenia jurysdykcji podatkowej panstw czionkowskich Unii Europejskiej
w ksztaltowaniu krajowego systemu podatkowego — stan prawny i praktyka [w:] Dylematy reformy systemu
podatkowego

w Polsce, red. H Dzwonkowski, Warszawa 2016, s. 77.

124 Por. wyrok Trybunatu z 14.02.1995 r. w sprawie C-279/33 Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland
Schumacker, ECR 1995, s. 1-00225; P. Selera, Prawo unijne a metody unikania podwdjnego
opodatkowania, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010/12, s. 16—-17; J. Kiszka, Traktatowe...,s. 77.
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podatkow posrednich w ramach Unii Europejskiej)!®. Dla oceny sposobu sprawowania
wladztwa podatkowego znaczenie mogg mie¢ zatem nie tylko wszystkie elementy

konstrukcyjne podatku, ale takze cele jego wprowadzenia.

1.3 Wptyw cyfryzacji gospodarki na opodatkowanie dochodu
w panstwie zrodta

1.3.1 Uwagi wstepne

Juz na poczatku drugiej dekady XXI wieku wsrod ekspertow 1 politykow rozpoczeta sig
dyskusja na temat wplywu postepu technologicznego, okre$lanego réwniez mianem
,cyfryzacji gospodarki”, na miedzynarodowe prawo podatkowe'?°. Poczatkowo
problemy opodatkowania dochodu w scyfryzowanej gospodarce analizowano w ramach
projektu przeciwdziatania zjawisku BEPS!?7. Szybko jednak staly si¢ one przedmiotem
odrebnych, wieloaspektowych badah nad prawem podatkowym, obejmujacym takze
skutki w zakresie opodatkowania konsumpcji. Wsrod powstatych w tym okresie
opracowan szczeg6lnie doniosty charakter maja raporty przygotowane przez ekspertow
rzadu Francji z 2013 r.'?%, Komisji Europejskiej z 2014 1. 12° oraz OECD z lat 201512018

r.130, Zidentyfikowano i przeanalizowano w nich modele biznesowe charakterystyczne

125 Por. E. Prejs, Granice..., s. 20, 27.

126 W dyskusji tej uzywano poczatkowo terminu ,,gospodarka cyfrowa”, jako synonimu dla r6znego rodzaju
trendow, takich jak rosngce znaczenie e-commerce, pojawienie si¢ i wzrost znaczenia technologii
blockchain, kryptowalut, czy obecnie tzw. metawersum. Nie wypracowano jednak jednolitego rozumienia
tego terminu na potrzeby prawa podatkowego. Przedstawiono poglady, jakoby mozliwa do wydzielenia
odrebna kategoria gospodarki w rozumieniu klasycznym o charakterystycznych cechach, w szczegdlnosci
0 wysokim poziomem zastosowania technologii i ,dematerializacji tradycyjnych procesoéw
gospodarczych”. Proponowano réwniez rozumienie tego terminu jako nowego, szczegdlnego ,,modelu
proceséw gospodarowania”, cechujacego si¢ oderwanym od terytorium charakterem zachodzacych w nim
procesow i wytworzeniem si¢ zupetnie nowych dobr i ustug, ktore moga istnie¢ wyltacznie w dziatalnosci
cyfrowej, R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 269. Obecnie przewaza jednak poglad, zgodnie z ktoérym takie
sztuczne wyodrgbnienie jest niemozliwe i analizowa¢ mozna jedynie cato§¢ gospodarki, ktora jest w trakcie
cyfryzacji, K. Kowalik-Banczyk, Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wspolnotowym
i migdzynarodowym, Krakéw 2006, s. 231. Cyfryzacja rozumiana jako ,,proces rozprzestrzeniania si¢
technologii ogoélnego przeznaczenia” w dluzszej perspektywie wptywa na calo$¢ gospodarki, zacierajac
granice pomigdzy ,.tradycyjng” a ,.cyfrowa” gospodarka, J. Sinnig, Taxation..., s. 50. Dlatego tez termin
gospodarki cyfrowej zostal zastapiony pojeciem gospodarki scyfryzowanej (ang. digitalised), OECD, Tax
Challenges Arising.... W zwigzku z tym w niniejszej pracy bed¢ poshugiwat si¢ terminem gospodarki
scyfryzowane;j.

127 Base Erosion and Profit Shifting — erozji podstawy opodatkowania i przesuwania dochodu.

128 p_ Collin, N. Colin, Task....

129V Gaspar i in., Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy Report, 2014,

130 OECD, Addressing...; OECD, Tax Challenges Arising.... Nalezy odnotowaé rowniez raporty powstale
w Polsce. Ministerstwo Cyfryzacji przygotowato w 2018 r. raport, w ktérym jako kluczowa cech¢ zmian
w gospodarce wskazuja wykorzystywanie danych, nazywajac to zjawisko ,,gospodarka oparta o dane”,
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dla scyfryzowanej gospodarki, m.in. §wiadczenie ustug reklamy internetowej, chmury
obliczeniowej oraz uslug streamingowych, a takze funkcjonowanie platform typu

marketplace i serwisOw spoleczno$ciowych'3!,

Szczegolnie interesujace z perspektywy przedmiotu niniejszej pracy sa wnioski

dotyczace wplywu cyfryzacji na opodatkowanie dochodu. Po pierwsze wskazano, ze

Ministerstwo Cyfryzacji, Przemyst + Gospodarka oparta 0 dane, 2018,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/gospodarka-oparta-o-dane-przemysl-  (dostep:  27.04.2026 r.),
s. 10-12. Raport ten nie analizuje wplywu tego zagadnienia na opodatkowanie, skupiajac si¢ raczej na
mozliwosciach przeksztatcenia polskiej gospodarki. Powstaty rowniez dwa raporty dotyczace podatku od
ushug cyfrowych — przygotowane na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji (K. Ciastkowska i in., Podatek od
ustug cyfrowych — perspektywa polska, unijna i miedzynarodowa, 2019) oraz na zlecenie grupy postow
z klubu polskiego Lewica (J. Zygmuntowski i in., Podatek cyfrowy od gigantow Ekspertyza w zakresie
wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST), 2020). Raporty te nie wnosza jednak nowej jakos$ci do
dyskusji na temat cech gospodarki cyfrowej, ani ustug cyfrowych z perspektywy opodatkowania dochodu,
a ich tres¢ stanowi w tym zakresie pewne podsumowanie prac przeprowadzonych wcze$niej na gruncie
OECD oraz przez Komisj¢ Europejska.

B1'W raportach wykorzystywane jest pojecie ustug cyfrowych, por. np. OECD, Addressing the Tax
Challenges..., s. 102—103. Nie sformulowano jednak jego definicji. Wobec niejednoznacznosci tego pojecia
ijego znaczenia dla dalszej analizy konieczne jest wigc poczynienie uwag terminologicznych. Pojecie ustug
cyfrowych zostato zdefiniowane na potrzeby prawa podatkowego w art. 7 Rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz.UE.L 77 z dnia 23
marca 2011 r. s. 1 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem sg to ,,ustugi $wiadczone za pomocg Internetu
lub sieci elektronicznej, ktorych $wiadczenie - ze wzgledu na ich charakter - jest zasadniczo
zautomatyzowane i wymaga minimalnego udziatu cztowieka, a ich wykonanie bez wykorzystania
technologii informacyjnej jest niemozliwe”. T¢ definicj¢ 0gdlng uzupetiono jednak poprzez wskazanie
katalogdéw pozytywnych oraz negatywnych wprost kwalifikujacych poszczegolne rodzaje ustug. Pojecie to
wykorzystywane jest takze na gruncie prawa prywatnego, w szczego6lnosci w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umow
o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.Urz.UE.L 136 z dnia 22 maja 2019 r. s. 1-50).
W art. 2 pkt 2 tej dyrektywy ustugi cyfrowe zdefiniowano jako ,,a) ustuge pozwalajaca konsumentowi na
wytwarzanie, przetwarzanie i przechowywanie danych lub dostep do nich w postaci cyfrowej; lub b) ustuge
pozwalajagca na wspolne korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaly przestane lub wytworzone
przez konsumenta lub innych uzytkownikéw tej ustugi, lub inne formy interakcji przy pomocy takich
danych”. W niektorych aktach prawa unijnego mozna réwniez znalez¢ przepisy Swiadczace, ze niektore
rodzaje ustug, np. wyszukiwarek internetowych, posrednictwa internetowego, internetowych platform
handlowych, czy internetowych serwisow spoteczno$ciowych sa uznawane za ustugi cyfrowe, por. art. 2
pkt 2 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r.
W sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych
z ustug posrednictwa internetowego (Dz.Urz.UE.L 186 z dnia 11 lipca 2019 1.); art. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828
(Dz.Urz.UE.L 265 z dnia 12 pazdziernika 2022 r.). Pojecie to jest rowniez niejednolicie rozumiane
w doktrynie, por. L. Hrab&ak, A. Popovi¢, On certain issues of Digital Services Taxes , Financial Law
Review 2020/1 (17), s. 54; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 270. W zwiazku z powyzszym w niniejszej
pracy przyjeto szerokie rozumienie ustug cyfrowych jako ushug, §wiadczonych za posrednictwem Internetu
lub innej sieci elektronicznej, dla korzystania z ktorych konieczne jest postugiwanie si¢ interfejsem
cyfrowym. Szczegélnym rodzajem ushug cyfrowych w tym rozumieniu sg zautomatyzowane ustugi
cyfrowe, w przypadku ktorych udzial czlowieka konieczny dla $wiadczenia ustugi jest minimalny.
Rozumienie to odr6znia ustugi cyfrowe od produktow cyfrowych rozumianych jako cyfrowe dane zapisane
w pamigci komputera lub serwera, wyrazone w formacie elektronicznym w taki sposob, ze ich tworzenie,
przekazywanie i konsumpcja moze by¢ realizowane w oparciu o infrastrukturg elektroniczng, taka jak
Internet.
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technologia umozliwia prowadzenie dzialalno$ci migdzynarodowej bez fizycznej
obecno$ci w panstwie docelowym na niespotykang dotad skale, przy ,,minimalnym
wzroscie liczby personelu potrzebnego do biezacej dziatalno$ci przedsigbiorstwa”
(zjawisko to okresla si¢ mianem skali bez fizycznej obecno$ci; ang. scale without
mass)'*?. Po drugie, zidentyfikowano pojawienie si¢ zupelnie nowych sposobow
$wiadczenia dziatalno$ci gospodarczej — prowadzonych catkowicie w cyberprzestrzeni
1 opartych w szczegdlnosci na wykorzystywaniu danych uzytkownikow. Stwierdzono, ze
dane sg ,,w sercu” gospodarki cyfrowej'3? i s3 jej ,,nowym olejem”!34, Po trzecie ustalono,
ze dla wykonywania dziatalnos$ci w scyfryzowanej gospodarce kluczowe znaczenie maja
efekty sieciowe, co w polaczeniu z innymi jej cechami sprawia, ze rynki ushug
1 produktow cyfrowych wykazuja silng tendencje do powstania monopoli 1 oligopoli. Jest
to powodowane przede wszystkim sktonnoscig do gwaltownego wzrostu (tzw. trakcji)
przedsigbiorstw dzialajacych w jej warunkach 1 wystgpowaniem mechanizmu

2135

»Zwyciezca bierze wszystko”'??. Wreszcie wskazano, ze cechy takie jak wysokie

znaczenie warto$ci niematerialnych oraz brak koniecznosci fizycznej obecnos$ci utatwiaja

132 OECD, Tax Challenges Arising...,s. 51, OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 66.
133 p_ Collin, N. Colin, Task..., s. 34.

134 Ibidem, s. 46.

135 Ibidem, s. 97; OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 64—65.
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136

podatnikom podejmowanie dziatan o charakterze abuzywnym'-°, w szczegolnosci tzw.

treaty shopping i directive shopping'®’.

1.3.2 Zmniejszenie znaczenia fizycznej obecnosci w dziatalno$ci
transgranicznej a stosowanie tagcznikow opartych o terytorium

Charakterystyka scyfryzowanej gospodarki wzbudzita watpliwosci co do adekwatnosci
stosowania wszystkich tacznikow opartych o terytorium, w szczego6lnosci instytucji
rezydencji 1 zakladu podatkowego. Na blizsza uwage w kontekécie przedmiotowe]

analizy zastuguje szczegdlnie wptyw opisanych wyzej zjawisk na drugg z wymienionych

136 Rozumiane jako dziatania podatnikow, ktére mozna uzna¢ za unikanie lub uchylanie sie od
opodatkowania (por. K. Rutkowska-Barnas, Szczegolne klauzule antyabuzywne w polskim porzqdku
prawnym. Miedzy unikaniem opodatkowania a planowaniem podatkowym, Warszawa 2024, s. 42), gdzie
przez unikanie opodatkowania nalezy rozumie¢ zgodne z prawem cywilnym, ale sprzeczne z aksjologia
prawa podatkowego ,,celowe dzialanie podatnika, nieznajdujace innego racjonalnego uzasadnienia niz
obnizanie obcigzenia podatkowego” (K. Bakowska i in., Horyzont optymalizacji - geneza, skala i struktura
luki w podatku CIT, 2019, https://pic.net.pl/wp-content/uploads/2019/04/PIE-Raport CIT.pdf, dostep:
27.04.2026 r.), s. 4; J. Jankowski, Mapa luki podatkowej w podatku dochodowym od osob prawnych,
Kwartalnik Prawa Podatkowego 2018/1, s. 57; S. Bogucki, M. Romanowicz, Niedopuszczalnosé
kwestionowania skutkow podatkowych czynnosci prawnej w ramach instytucji art. 199a §2 Ordynacji
podatkowej w przypadku naduzycia prawa [w:] Miedzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane
zagadnienia, red. D. Gajewski, Warszawa 2017; B. Kuzniacki, Skutecznos¢ polskich ogolnych norm
prawnopodatkowych jako narzedzi potencjalnie stuzgcych zwalczaniu unikania opodatkowania przez
wykorzystanie kontrolowanych zagranicznych spotek, Torunski Rocznik Podatkowy 2012, s. 31;
Z. Kukulski, B. Wojciechowski, Kolizja zasad rownosci i pewnosci w prawie podatkowym a klauzula tzw.
obejscia prawa podatkowego — uwagi krytyczne na tle art. 24b Ordynacji podatkowej, Palestra 2004/5-6,
s. 15-17; H. Filipezyk, Tax..., s. 52-61), a przez uchylanie si¢ od opodatkowania dziatanie stanowiace
niedozwolong forme oporu podatkowego, polegajace nie tyle na wykorzystywaniu luk systemu, co raczej
postepowaniu sprzecznie z prawem, w sposob mogacy skutkowa¢ odpowiedzialno$cia karng lub
karnoskarbowa (w szczegdlnosci art. 54 i art. 56 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy,
por. Jankowski, Mapa..., s. 56; K. Rutkowska-Barnas, Szczegdlne..., s. 56; R. A. Nawrot, Miedzynarodowe
unikanie opodatkowania dochodu i jego regulacje w prawie polskim, Warszawa 2018). Za rodzaj unikania
opodatkowania uwaza si¢ niekiedy rowniez tzw. agresywne planowanie podatkowe definiowane jako
,wykorzystanie aspektow technicznych systemu podatkowego Iub rozbieznoSci pomiedzy dwoma
systemami podatkowymi lub wigkszg ich liczbg w celu zmniejszenia zobowigzania podatkowego”
(Zalecenie Komisji Europejskiej z 6.12.2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego (Dz.Urz.
UE L 338), motyw 2 preambuty; Informacja o wynikach kontroli NIK z 17.04.2015 r., ,,Nadzor organow
podatkowych i organow kontroli skarbowej nad prawidtowoscig rozliczen z budzetem panstwa podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego”, nr ewid. 27/2015/P/14/013/KBF, s. 4; S. Bogucki, M. Romanowicz,
Niedopuszczalnosé..., s. 7).

137 Rozumianych jako ,niewlasciwe wykorzystywanie” odpowiednio konwencji podatkowych badz
korzysci wynikajacych z przepisow prawa podatkowego stanowigcych implementacje unijnych dyrektyw
,,przez osobe bedaca lub niebedaca rezydentem umawiajacego si¢ panstwa, dziatajacg za posrednictwem
podmiotu prawnego utworzonego w panstwie, ktorego glownym lub jedynym celem jest uzyskanie
korzysci [...], ktore nie bylyby dostepne bezposrednio dla takiej osoby” (B. Kuzniacki, Rzeczywisty
beneficjent a podatek u zZrédla: alokacja dochodu czy przeciwdzialanie naduzyciom miedzynarodowego
i unijnego prawa podatkowego?, Warszawa 2022, s. 79), sztucznego przenoszenia dochodu pomi¢dzy
jurysdykcjami, czy tez sztucznego unikania powstawania zaktadu podatkowego (Y. R. Kim, D. Shanske,
State Digital Services Taxes: A Good and Permissible Idea (Despite What You Might Have Heard), Notre
Dame Law Review 2022, s. 756; OECD, Tax Challenges Arising..., s. 118, OECD, Addressing the Tax
Challenges...,s. 78, 81, 87).

40


https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/04/PIE-Raport_CIT.pdf

instytucji. Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma zjawisko skali bez fizycznej
obecnosci'®®, poniewaz umozliwia ,,docieranie do milionéw konsumentdéw pomimo
posiadania niewielu lub Zadnych pracownikow oraz niewielu lub Zzadnych zasobow
fizycznych w danym miejscu”'®. Jego znaczenie wyraza si¢ nie w samej mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci w danym panstwie bez fizycznej obecnosci'®’, lecz w skali
wzrostu mozliwego ,,zasiegu” oraz powszechnej dostepnosci takiego sposobu dziatania
dla wielu rodzajow dziatalnosci. Na skutek tego zjawiska w wielu obszarach gospodarki
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na odleglos$¢ przestato by¢ wyjatkiem, a stato si¢
nowa norma. S. Buriak charakteryzuje to jako nowy sposéb internacjonalizacji
przedsigbiorstwa. Autorka argumentuje, ze istotnym czynnikiem pozwalajacym na
osiggniecie tego efektu jest wypracowanie innych niz wtasnos¢ instrumentéw kontroli
nad podmiotami w relacjach gospodarczych — np. poprzez wprowadzenie zalezno$ci
ekonomicznej, algorytmy dynamicznego ustalania cen czy tez warunki umow
franczyzowych i licencyjnych!*!. W tym ujeciu autorka definiuje to zjawisko jako

,kontrole bez wlasno$ci” badz tez ,,skale bez formalnych pracownikow” 142

, gdzie relacje
oparte na wilasnosci zostaly zastgpione wykorzystaniem umow cywilnoprawnych
pomiedzy podmiotami powigzanymi'®. W zwigzku z powyzszym stosowanie fgcznikow
opartych o terytorium, w szczeg6lnos$ci instytucji zaktadu zaczeto prowadzi¢ do nowych
1 nieoczekiwanych rezultatow. Brak konieczno$ci utrzymywania ,,fizycznego kontaktu
z kontrahentem” ani posiadania ,,statej placowki w panstwie kontrahenta” sprawil, ze
gospodarczo uzasadnione sposoby prowadzenia dziatalno$ci za granica przestaly
skutkowa¢ utworzeniem zakladu, do ktérego mozna byloby przypisa¢ przychody

144

pochodzace z danego panstwa'**, z wyjatkiem ewentualnie zaktadu typu agencyjnego

138 A. Bal, Taxing the Consumption of Digital Goods [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red.
S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017, s. 151; V. Gaspar i in., Commission, s. 25; G. Kofler,
J. Sinnig, Equalization..., s. 179; K. Kowalik-Banczyk, Sposoby..., s. 41; M. Nieminen, International...,
s. 109; OECD, Tax Challenges Arising..., s. 170, OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 66;
D. Zetzsche, L. Anker-Serensen, Taxing Data-Driven Business: Towards Datapoint Pricing, World Tax
Journal 2021/2 (13), s. 220-221.

13%A. Christians, T. Diniz Magalhées, Why..., s. 121.

140 Jak shusznie zauwazyl T. Wozniak, juz w 1942 r. w Stanach Zjednoczonych rozstrzygane byty skutki
podatkowe nadawania przez stacj¢ radiowa Piedras Negras z meksykanskiej miejscowosci o tej samej
nazwie audycji kierowanych do mieszkancow stanu Teksas, T. Wozniak, Powstanie..., s. 612—613.

141§ Buriak, International..., s. 7-8.

142 Ibidem, s. 21-22.

13 Ibidem, s. 253-254.

144 T, Wozniak, Powstanie..., s. 93-94. W szczegélnosci zakladu w $wietle obecnego ksztaltu przepiséw
regulujacych instytucje zaktadu podatkowego nie utworzy sama strona internetowa, ani udostepnienie
wirtualnej przestrzeni na serwerze, ibidem, s. 633—635. Serwer w rozumieniu fizycznej infrastruktury moze
potencjalnie spetni¢ przestanki zaktadu podatkowego. Nie zmienia to jednak istotnie charakterystyki
zjawiska skali bez fizycznej obecnosci.
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albo ustugowego!'#. Przyjmuje si¢ wiec, ze na skutek rozwoju gospodarczego i istnienia
technologii nieznanej w czasie powstawania obecnego paradygmatu miedzynarodowego
prawa podatkowego'*®, w migdzynarodowym systemie unikania podwojnego
opodatkowania powstala niezamierzona luka legislacyjna, ktéra ulega statemu

powigkszaniu wraz z rozwojem gospodarki cyfrowej'?’.

Prowadzenie dziatalnosci
w scyfryzowanej gospodarce samo w sobie — bez jakichkolwiek dziatan abuzywnych ani
nawet prob stosowania dopuszczalnej optymalizacji podatkowej przez podatnika —
prowadzi w pewnym stopniu do ,,przenoszenia miejsca faktycznego powstania przychodu
(dochodu) pomiedzy poszczegdlnymi panstwami”'#®. O ile w tradycyjnym modelu
zawsze byto mozliwe przypisanie pewnej cze$ci dochodu (przychodu) ze sprzedazy
produktow 1 ustug do panstwa zrodla (ze wzgledu na konieczno$¢ ulokowania
magazynoéw, punktow sprzedazy, obshugi itp.), o tyle w przypadku $wiadczenia ushug
cyfrowych mozliwa jest sytuacja, w ktorej caty dochod (przychdd) moze by¢ przypisany
jedynie do jurysdykcji, w ktorej ulokowane sa prawa wilasnos$ci intelektualnej bedace

podstawg $wiadczenia ustug cyfrowych!'#.

Problemy te obrazuje historia proby opodatkowania dziatalno$ci prowadzonej przez
Google we Francji w 2012 roku. Francuska administracja skarbowa probowata
opodatkowa¢ przychody pochodzace z korzystania z technologii reklamy internetowe;j
Google (Google Ads, wowczas funkcjonujacej pod nazwa Google AdWords)' .
Argumentowata w tym celu, ze bedaca francuskim rezydentem spotka Google France
(podmiot zalezny w ramach grupy kapitalowej Google) stanowi zaktad podatkowy spotki

swiadczacej formalnie ustugi reklamy internetowej na terytorium Europy, Bliskiego

145 S, Buriak, International...,s. 138.

146 Niektorzy autorzy argumentujg, ze wyksztalcit si¢ juz kolejny paradygmat migdzynarodowego prawa
podatkowego, ,.konsensus lat 2020-tych”, wyznaczany przez tres¢ norm wchodzacych w sklad projektu
Otwartych Ram OECD, por. R. B. Soriano, From the ‘1920s Compromise’ to the ‘2020s Compromise’ [w:]
The Oxford Handbook of International Tax Law, red. F. Haase, G. Kofler, Oxford 2023, s. 34. Jednakze
biorac pod uwage niewielki stopien wprowadzenia tych projektoéw w zycie, poglad ten nie jest
przekonujacy.

47 T. Wozniak, Powstanie..., s. 625; Z. Kukulski, Eliminating Double Taxation of Income from Cross-
Border Services in the Digital Era from the UN Model Perspective, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica 2025 (110), s. 68; M. Jamrozy, F. Majdowski, Permanent Establishment in Digital Business, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2022 (122).

148 T 'Wozniak, Powstanie..., s. 618.

1499 Por. ibidem, s. 610—611.

150 Francuska administracja skarbowa przeprowadzita kontrole w spotce Google France, w wyniku ktore;j
ustalita, ze spotka ta powinna uisci¢ zaleglos¢ podatkowa w wysokosci ok. 1,15 miliarda euro z tytutu
dziatalno$ci prowadzonej na terenie Francji w latach 2005-2010, B. Michel, The French..., s. 526.
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Wschodu i Afryki — Google Ireland Ltd., bedacej rezydentem podatkowym Irlandii'>!.

Podatnik argumentowal natomiast, ze Google France zatrudnia jedynie konsultantow
swiadczacych wsparcie w zakresie optymalizacji reklamy internetowej dla kluczowych
klientow. Pomagali oni w dobieraniu takich parametrow zlecenia, aby maksymalizowaé
skuteczno$¢ algorytmow stojacych za realizacja ustugi. Google France nie posiadata
ponadto upowaznienia do podejmowania jakichkolwiek wigzacych dziatan w imieniu
podmiotu irlandzkiego'3?. Sady administracyjne I i II instancji potwierdzity, ze w $wietle
obowigzujacych przepiséw stanowisko organu bylo nieuprawnione, a Google France nie

mozna uzna¢ za zaktad podatkowy jakiegokolwiek rodzaju'>>.

Okolicznos$¢, ze opisane powyzej skutki powstaja niezaleznie od podejmowania przez
podatnikéw dzialan abuzywnych stata si¢ przyczynkiem do dyskusji nad tym, czy prog
aktywnosci przedsiebiorcy niezbedny do opodatkowania w panstwie zrodta, wyznaczany
przez instytucj¢ zakladu podatkowego, pozostaje adekwatny w nowych warunkach

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej'>*.

151 Spotka irlandzka posiadala rowniez tytul prawny do wszystkich elementow sktadowych platformy
Google Ads.

152 B. Michel, The French..., s. 525.

153 B, Michel, The French..., s. 526-528. Na margniesie warto zauwazy¢, ze podobne proby podejmowano
w polskim porzadku prawnym. WSA w Gliwicach w wyroku z 31.01.2022 r. (I SA/GI 1340/21, LEX nr
3307461) wyrazit poglad, ze samo przekazanie przez pracodawce komputera pracownikom moze byc
wystarczajace dla stworzenia w danym kraju zaktadu podatkowego, poniewaz ,,[w] dobie mozliwosci
$wiadczenia pracy zdalnie, miejsce w ktorym pracownik $wiadczy prace na rzecz zagranicznego
pracodawcy (niezaleznie czy w warunkach domowych, czy w innym miejscu) mozna uzna¢ za odrgbng
placowke tego przedsigbiorstwa” (nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze sprawa ta dotyczyla postepowania
o wydanie interpretacji indywidualnej, a Sad ostatecznie nie stwierdzit istnienia przestanek dla powstania
zaktadu w przedstawionym przez podatnika stanie faktycznym). Jednakze orzeczenie to stanowi jedynie
pojedyncza probe takiego dziatania. Przeciwko stanowisku z pierwszego cytowanego wyroku opowiedziat
si¢ tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w II instancji, por. wyrok NSA z 19.02.2025
r., sygn. Il FSK 609/22, LEX nr 3844740. W pozniejszym wyroku rowniez WSA w Gliwicach wskazal, ze
samo przekazanie pracownikom komputerow, bez wydzielenia przestrzeni biurowej to za mato dla
utworzenia zaktadu podatkowego, por. wyrok WSA w Gliwicach z 12.10.2022 r., I SA/GI 547/22, LEX nr
3425015. Zostalo to rowniez potwierdzone przez NSA w wyroku Il instancji, por. wyrok NSA z 28.10.2025
r., sygn. II FSK 163/23, LEX nr 3980488. Por. rowniez M. Laskowska, W. Niedzwiecki, Powstanie
zagranicznego zaktadu w przypadku agenta zaleznego i pracy zdalnej na podstawie orzecznictwa sgdowego
w Polsce, Przeglad Podatkowy 2023/6.

134 W doktrynie od dtuzszego czasu podnosilo sie juz utrate adekwatnoéci instytucji zaktadu do funkcji,
ktérg ma ona petnié, por. A. A. Skaar, Permanent Establishment: Erosion of a Tax Treaty Principle, Alphen
aan den Rijn 1991. Cechy charakterystyczne scyfryzowanej gospodarki znacznie przyspieszyly te
tendencje, por. M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 95.
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1.3.3 Wzrost znaczenia wielostronnych modeli biznesowych a mozliwos¢
przypisania dochodu w panstwie zrodta

Na opisane wyzej skutki zmniejszenia znaczenia fizycznej obecnosci naktadaja si¢ takze
konsekwencje wykorzystywania charakterystycznych dla scyfryzowanej gospodarki
wielostronnych modeli  biznesowych  wykorzystujacych dane uzytkownikéw
(w szczegblnosci platform marketplace czy ustug ride-for-hire)'>>. Podmioty dzialajace
w ramach takich modeli $wiadczg ,,ustugi wobec dwoch réznych grup podmiotdw,
petnigc funkcje posrednika albo platformy, a decyzje kazdej z grup podmiotow wptywaja
na skutki dla pozostatych grup podmiotéw poprzez pozytywne albo negatywne skutki
zewnetrzne” !¢, Dla skuteczno$ci wielostronnych modeli biznesowych czesto istotne
znaczenie majg efekty sieciowe — zardwno bezposrednie, jak i posrednie. Wielko$¢ sieci
po jednej stronie rynku determinuje atrakcyjno$¢ ustugi oferowanej podmiotom po
drugiej stronie. Przykladowo: wielko$¢ sieci odbiorcow reklam przektada si¢ na

157 Niektére modele wielostronne

atrakcyjno$¢ ushlugi oferowanej reklamodawcom
opieraja si¢ na platnos$ciach subskrypcyjnych badZz uiszczaniu optat przy zawieraniu
transakcji (np. w platformach typu marketplace). Jednakze w wielu modelach ustugi dla
uzytkownikéw po jednej stronie platformy sa w duzym stopniu subsydiowane, a nawet
oferowane w modelach ,,darmowych”, aby zwigkszy¢ sit¢ sieci. W takich przypadkach
uzytkownicy, zamiast dokonywaé¢ platnosci pieni¢znej, wyrazaja zgod¢ na

wykorzystywanie swoich danych osobowych!>® lub tworza tresci, ktore podmiot

155 Oczywiscie w ramach scyfryzowanej gospodarki funkcjonujg rowniez jednostronne modele biznesowe,
w tym modele moggce funkcjonowaé¢ wylacznie w formie cyfrowej. Stanowia one jednak mniejsze
wyzwanie dla problematyki opodatkowania dochodu. Wsérdéd ushug oferowanych w modelach
jednostronnych mozna wyr6znic¢ po pierwsze ustugi udostepniane w modelach pozwalajacych na nabycie
licencji do oprogramowania stanowigcego podstawe ustugi. Przychody z ustug tego rodzaju beda zwykle
kwalifikowane jako naleznoéci licencyjne, a wigc kategoria, ktéra ma swoje ugruntowane miejsce
W obecnie obowigzujagcym systemie umow o unikaniu opodatkowania oraz ustawodawstwa krajowego
(w zakresie podatku u zrodta). W przypadku tego rodzaju modeli czesto oferowane jest rowniez dodatkowe
wsparcie techniczne, ktore moze by¢ swiadczone zarowno w ramach ptatnosci licencyjnej, jak i w sposob
niezalezny od niej. W zakresie probleméw zwiazanych z kwalifikacja ustug tego rodzaju por. Z. Kukulski,
Eliminacja podwdjnego opodatkowania oplat za ustugi techniczne w swietle art. 124 Konwencji Modelowej
ONZ — rozwiqgzanie problemu czy zrodto nowych sporow interpretacyjnych?, Analizy i Studia CASP
2024/2, s. 11-12. Drugg grup¢ ustlug w modelach jednostronnych stanowia ustugi udostepniane odptatnie
w formie subskrypcji, w ktorych okreslona ptatnos¢ upowaznia do uzyskania dostgpu do okreslone;j liczby
tresci cyfrowych, mozliwosci skorzystania z ushugi okreslong liczbe razy lub mozliwo$¢ korzystania z niej
w danym okresie, jak np. ustugi streamingu filmow i seriali. Dochody uzyskiwane w modelach
subskrypcyjnych bedg zwykle kwalifikowane jako zyski przedsigbiorstwa.

156 OECD, Addressing the Tax Challenges...,s. 145; por. rowniez P. Collin, N. Colin, Task..., s. 23.

157 OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 104.

158 Nalezy zauwazyé, ze pojecia danych i informacji sg czesto sa uzywane zamiennie, zaréwno w jezyku
potocznym, prawniczym, jak i nawet prawnym. Maja jednak odmienne znaczenia. Dane mozna
zdefiniowa¢ jako ,,domniemane fakty dotyczace pewnej roznicy lub braku jednolitosci w pewnym
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swiadczacy ustugi wykorzystuje do budowania warto$ci platformy i przyciggania nowych
uczestnikow. To wiasnie ten mechanizm ma najbardziej przetomowy wplyw na
adekwatno$¢ prawnych granic jurysdykcji bedacych rezultatem obecnych umow

migdzynarodowych dotyczacych alokacji prawa do opodatkowania dochodu.

Modele nieodptatne, tzw. darmowe, przekladaja si¢ posrednio na generowanie
przychodow na dwa sposoby. Po pierwsze, przetwarzanie danych umozliwia §wiadczenie
ustug reklamy internetowej na rzecz podmiotow trzecich; wewnatrz interfejsu cyfrowego
umieszczane sg reklamy dostosowane do profilu danego uzytkownika, co przektadac si¢
ma na ich wigkszg skuteczno$¢'>®. W tym modelu ustuga bazowa shuzy de facto
utworzeniu pewnej wirtualnej powierzchni reklamowej, istniejacej w ramach interfejsu
cyfrowego (a wiec jedynie cyfrowo), z ktorg uzytkownik wchodzi w interakcje za
posrednictwem swojego urzadzenia. Zgoda na przetwarzanie danych staje si¢ kluczowym

60

zasobem pozwalajgcym na personalizacje przekazu! Alternatywnie, zamiast

wykorzystywa¢ dane do optymalizacji ustug reklamowych, podmiot przetwarzajacy

kontekscie”, L. Floridi, Semantic Conceptions of Information [w:] Stanford Encyclopaedia of Philosophy,
2017. Stownik Oxford definiuje dane jako ,fakty lub informacje, zwlaszcza gdy sa badane
i wykorzystywane w celu poznania rzeczy lub podjecia decyzji" albo "informacje przechowywane przez
komputer”,  por.  https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/data  (dostep:
27.04.2026 r.). Definicj¢ danych znalez¢ mozna rowniez w Akcie w sprawie Danych, gdzie zdefiniowano
je jako: ,kazde cyfrowe przedstawienie czynnosci, faktow lub informacji oraz kazda kompilacj¢ takich
czynnosci, faktow lub informacji, w tym w formie zapisu dzwigkowego, wizualnego lub audiowizualnego”,
por. art. 2 pkt 1 Aktu w sprawie danych. Tymczasem informacje powstaja w wyniku wyinterpretowania
ich z danych. Nie istniejg informacje bez danych i jednoczes$nie kazdg dang nalezy traktowaé jako no$nik
potencjalnych informacji, nawet jesli odbiorca danych nie jest w stanie samodzielnie wyinterpretowac
z nich informacji w danym momencie, V. Jane¢ek, Ownership of Personal Data in the Internet of Things,
Computer Law & Security Review 2018/5 (34), s. 6. Co istotne, zakres informacji mozliwych do
wyinterpretowania zalezy od kontekstu, w szczegolnosci tego kto uzyskuje dostep do danych i z jakimi
danymi taki podmiot jest je w stanie powiaza¢ w celu interpretacji, M. Finck, F. Pallas, They who must not
be identified — distinguishing personal from non-personal data under the GDPR, International Data Privacy
Law 2020/1(10), s. 12; V. Janeéek, Ownership..., s. 6-7). Granica pomi¢dzy danymi a informacjami jest
wiec ptynna, M. Finck, F. Pallas, They..., s. 12—13. Niektore informacje z zebranych danych mogg
wyinterpretowa¢ wylacznie kilka najwigkszych podmiotow $wiadczacych ustugi cyfrowe (zarowno ze
wzgledu na skale zbioru danych, ktory trzeba posiada¢ dla wyinterpretowania informacji, jak i posiadanie
odpowiednich kompetencji).

159 OECD, Tax Challenges Arising..., s. 65-66. Zbieranie danych uzytkownikow w celu wiekszej
skutecznosci sprzedawania ustug nie jest charakterystyczne wytacznie dla podmiotoéw swiadczacych ustugi
cyfrowe. Uwaza si¢ jednak, ze znaczenie danych jest szczeg6élnie wysokie w branzy reklamowej, J. Sinnig,
Taxation..., s. 106. Zebrane dane pozwalaja na bardziej skuteczne dobieranie reklam (prezentowanie
klientom tresci, ktorymi beda zainteresowani), przez co zwigksza si¢ szansa na utrzymanie klienta
i poglebienie relacji z nim, co niesie ze sobg zdecydowanie nizsze koszty niz pozyskanie nowego klienta,
K. Kowalik-Banczyk, Sposoby..., s. 270-271; OECD, Tax Challenges Arising..., s. 65.

160 Choé czesto w praktyce uzytkownicy maja do wyboru korzystanie z opcji platnej, w ktorej brak
wys$wietlania reklam stawia si¢ na rowni z brakiem przetwarzania danych osobowych, sg to dwie niezalezne
od siebie kwestie. Bez przetwarzania danych uzytkownika dalej byloby mozliwe wyswietlanie
jednakowych reklam wszystkim, dopasowanie reklam do miejsca, w ktorym sa wyswietlane, czy tez
wyswietlanie ich czysto losowo.
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moze odsprzeda¢ je bezposrednio podmiotom trzecim!'®!. W kazdym przypadku nalezy
podkresli¢, ze cho¢ w sensie prawnym mozliwe jest wyodrgbnienie dwoch niezaleznych
ustug (ustugi reklamy oraz ustugi bazowej, np. platformy spoteczno$ciowe;,
wyszukiwarki internetowej), to w sensie ekonomicznym sg one ze sobg $cisle powigzane
1 tworza spojny model biznesowy wykorzystujacy wielostronny rynek. Co istotne,
poszczegblne strategie moga by¢ stosowane tacznie. Najczestszym przykladem jest
oferowanie uzytkownikowi wyboru miedzy ptatng subskrypcja a darmowa wersja ustugi,

wymagajaca zgody na przetwarzanie danych osobowych i wy$wietlanie reklam.

Rola uzytkownikow w nieodptatnych modelach biznesowych byta poréwnywana do
$wiadczenia przez nich ,,darmowej pracy”, polegajacej na dostarczaniu danych badz
tresci na rzecz dostawcy ushug cyfrowych!'®2. W tym kontek$cie bardzo istotne stato sie
pytanie, czy krajowe prawo podatkowe (zard6wno w zakresie podatkéw dochodowych,
jak i konsumpcyjnych) obejmuje sytuacje pozyskiwania danych uzytkownikdéw oraz owej
,darmowej pracy”. Autorzy raportu francuskiego podkreslali przede wszystkim, ze brak
odptatnosci za te transakcje sprawia, iz nie s3 one objete podatkiem VAT, a niematerialny
charakter §wiadczen oraz pozyskiwanych danych rodzi liczne wyzwania w zakresie ich
wykazania na gruncie podatku dochodowego. Dodatkowo, poniewaz uzytkownicy nie
otrzymuja wynagrodzenia za praceg, panstwa tracg potencjalne wplywy z podatku
dochodowego od oséb fizycznych, ktére pojawilyby si¢, gdyby podmioty §wiadczace

ustugi cyfrowe musiaty zatrudni¢ pracownikow w danej jurysdykcji'®. Z drugiej strony

161 J. Sinnig, Taxation..., s. 89, 130—131. Taka odsprzedaz danych moze przyjaé roézne formy — nie tylko
samych danych (niezaleznie od kwalifikacji cywilnoprawnej takiej transakcji), ale rowniez catej spotki
przetwarzajacej dane uzyskane w zwigzku ze $wiadczeniem ushugi. Przy realizacji takiego modelu celem
podmiotu oferujagcego ustuge nie jest wigc uzyskanie dochodu, a zgromadzenie danych w sposob
maksymalizujacy wycene spotki przy sprzedazy. Najbardziej znanym podmiotem realizujacym ten model
jest spotka oferujaca aplikacje Whatsapp, ktora w 2014 r. zostata nabyta przez Facebooka. Formalnie
korzystanie z Whastapp wymagato uiszczenia optaty subskrypcyjnej, ale wynosita ona jedynie 1 dolara
rocznie. W 2013 Whatsapp wykazat strat¢ rzedu 138 milionéow dolarow generujac jedynie 10 milionow
dolarow przychodu. Pomimo tego, Facebook nabyt spotke za 21 miliardéw dolaréw. Powodem takiej
wyceny byla ocena przez Facebooka, ze dane posiadane przez Whatsapp pozwola na wygenerowanie
Facebookowi znacznych dochoddéw, miedzy innymi ze wzglgdu na ich komplementarno$¢ z danymi
,posiadanymi” przez Facebooka, por.: https://www.investopedia.com/articles/investing/032515/whatsapp-
best-facebook-purchase-ever.asp (dostep: 27.04.2026 r.).

162p_Collin, N. Colin, Task..., s. 121.

163 Por. P. Collin, N. Colin, Task..., s. 76-80. Nalezy jednak podkresli¢, ze argumenty o ,,darmowej pracy”
budza duze watpliwosci w doktrynie prawa podatkowego. Po pierwsze, specyfika tego rodzaju tresci,
w szczegdlnosci okolicznosé, ze ich warto§¢ wynika niejako z tego, ze tworza je ,,zwykli” uzytkownicy,
niezalezni od dostawcy ustugi, sprawia, ze nie byloby mozliwe znalezienie alternatywy dla ich wytworzenia
— a wigc argument o tym, ze w ich miejscu moglby powstaé hipotetyczny przychdd do opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, nie jest przekonujgcy. Po drugie, cho¢ podmioty oferujace
ustugi cyfrowe nie ptaca uzytkownikom wynagrodzenia za treéci, istotne sg takze argumenty dotyczace
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podnosi sie, ze tego rodzaju transakcje nie sa zupelnie darmowe i1 maja raczej forme
barteru ($wiadczenie uzytkownika w zamian za mozliwo$¢ korzystania z ushugi) !,
Autorzy nie s3 przy tym zgodni, czy taki barter jest obecnie objety przepisami prawa
podatkowego — a ewentualny brak opodatkowania wynika jedynie z trudnosci
w identyfikacji takich transakcji dla organow podatkowych — czy tez istnieje w tym
zakresie niezamierzona luka prawna'%. Wielostronne modele biznesowe funkcjonowaty
rowniez przed erg cyfrowa, czego klasycznym przyktadem jest prasa i telewizja. Jednakze
skala nowych wielostronnych modeli rodzi liczne negatywne konsekwencje
z perspektywy wplywow budzetowych panstwa. Dotycza one zarOwno wyzwan
oméwionych powyzej, jak 1 problemoéw zwigzanych z administracja podatkowa,
wynikajacych z rozproszenia przychodow pomiedzy osoby fizyczne i1 malych
przedsigbiorcéw sprzedajacych towary z wykorzystaniem platform e-commerce

i marketplace'®.

Z perspektywy probleméw alokacji prawa do opodatkowania dochodu kluczowe

znaczenie ma okreslenie, czy czynno$ci uzytkownika w postaci wyrazenia zgody na

barterowego charakteru korzystania z ushugi (podobnie jak w przypadku danych, cho¢ w przeciwienstwie
do wyrazania zgody na przetwarzanie danych, tworzenie tresci zwykle nie jest obowigzkowym warunkiem
korzystania z ustugi), jak rowniez funkcjonujacych w ramach ustugi mechanizmow przyznajacych
uzytkownikowi okre§lone korzysci w zamian za tworzenie przez niego tresci. Z kolei w przypadku ushug,
w ktorych uzytkownicy wykonuja inne czynno$ci niz dostarczanie danych i tworzenie tresci, np. prowadza
samochod lub udostgpniaja swoje mieszkania, otrzymuja wynagrodzenie, cho¢ pochodzace bezposrednio
od nabywcy ustugi. W kazdym wypadku ,.nie wszyscy uzytkownicy maja jednakowa warto$¢ dla
platformy”, W. Cui, The Digital Services Tax: A Conceptual..., s. 91. Z kolei w zakresie zbierania danych
istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze mozna wyr6zni€ trzy sposoby zbierania danych od uzytkownikow —
dobrowolne przekazywanie (bezposrednio przez uzytkownika, ale takze przez podmiot trzeci),
obserwowanie (na podstawie zachowan konsumenta, niekoniecznie w sposob, ktorego konsument jest
swiadomy, w tym np. na podstawie czujnikow) oraz wnioskowanie (na podstawie innych danych
posiadanych przez podmiot), J. Sinnig, Taxation..., s. 53; A. Thimmesch, Transacting in data: Tax, privacy,
and the new economy, Denver University Law Review 2016/1, s. 152. Podmioty $wiadczace ustugi cyfrowe
wykorzystuja wszystkie sposoby zbierania danych. W kazdym z nich inaczej rozktada si¢ rola uzytkownika
i podatnika jako podmiotow przyczyniajacych si¢ do powstania ostatecznego przychodu. Rozktad
znaczenia dzialania tych podmiotow rdzni si¢ dodatkowo pomigdzy poszczegolnymi ustugami cyfrowymi.
Przyktadowo, w przypadku platform streamingu wideo dane dobrowolnie przekazane przez uzytkownika
maja stosunkowo mate znaczenie z perspektywy ushugi i sprowadzaja si¢ jedynie do danych potrzebnych
do zalozenia konta i ptatnosci. Bardzo istotne znaczenie maja za to dane obserwowane i wnioskowane —
analizowane sa bowiem zachowania uzytkownika w aplikacji w celu rekomendowania mu filméw, ktére
przykuja jego uwage, a nawet decydowania o tym, jaka grafike wyswietli¢ przy danym filmie. Z kolei
w przypadku platform spoteczno$ciowych duzo wigksze znaczenie maja dane przekazywane dobrowolnie
przez uzytkownika, pozwalajagce okresli¢ jego rozbudowany profil potrzebny do doktadnego
dopasowywania reklam (cho¢ w ustugach tych nadal bardzo istotng role¢ odgrywa obserwowanie reakcji
uzytkownika w celu podjgcia decyzji o wyswietlanych mu treSciach).

164 Por. A. Thimmesch, Transacting..., s. 148—150 i przytoczong tam bibliografie.

165y, Brauner, Taxation of Information and the Data Revolution, lowa Law Review 2024, s. 1965 i n.;
J. Sinnig, Taxation..., s. 15, 17; A. Thimmesch, Transacting..., s. 161.

166 p_ Collin, N. Colin, Task..., s. 89.
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przetwarzanie jego danych osobowych badz tworzenia tresci (takich jak recenzje i1 posty
na platformach spotecznosciowych) mozna uznaé¢ za przychdd podatkowy dostawcy
ustugi'®’. W przypadku odpowiedzi negatywnej, nawet gdyby dostawca utworzyt zaktad
podatkowy w panstwie lokalizacji uzytkownika (co juz jest utrudnione, jak wskazano
wyzej), nie powstanie w tym panstwie przychod, ktory moglby zosta¢ potencjalnie
przypisany do takiego zaktadu. W modelach ,,darmowych” przychdd wykazalby jedynie
podmiot otrzymujacy ptatno$¢ za wykonang ustuge reklamy internetowej albo za
sprzedaz danych podmiotom trzecim. Poniewaz obie strony tych transakcji moga
znajdowac si¢ w innych jurysdykcjach niz miejsce lokalizacji uzytkownikow, skutkuje to
»przesunieciem” dochodu pomiedzy jurysdykcjami. Niezaleznie od tego czy omdéwione
wyzej czynno$ci uzytkownikow beda spetnialy przestanki przychodu podatkowego ',
nie mozna zignorowac¢ doniostosci administracyjnych problemow z kwantyfikowaniem
1 wykazywaniem takich przychodow. Znaczne trudnosci moze bowiem sprawiac
identyfikacja podatnikow i dochodéw podlegajacych opodatkowaniu (w szczegdlnosci
okreslenie, jaki poziom sprzedazy badz innej dziatalnoSci nalezy przypisa¢ do
poszczegbdlnych podmiotow w grupie), a takze zbieranie 1 weryfikacja informacji oraz
identyfikacja, ustalenie rezydencji lub lokalizacji klientow!®. W szczegdlnosci sporne
jest, jaka jego cze$¢ powstaje w wyniku aktywnos$ci uzytkownika (tzw. ,,surowych”
danych, jakosci tworzonych tresci), a jaka z dzialan po stronie podatnika, takich jak

analityka danych czy zapewnienie infrastruktury cyfrowe;.

167 W naukach ekonomicznych nie budzi watpliwos$ci, ze czynno$¢ ta ma swojg warto$¢ (czego konsumenci
sa Swiadomi), por. Y. Brauner, Taxation..., s. 1972 in.; A. Thimmesch, Transacting..., s. 153; D. Zetzsche,
L. Anker-Serensen, Taxing..., s. 236. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w regulacjach prawa
prywatnego. Przyktadowo w art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770
z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych, zgodnie z ktérym ,,Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ rowniez, gdy przedsigbiorca dostarcza lub
zobowigzuje si¢ dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ushuge cyfrowa, a konsument dostarcza lub
zobowigzuje si¢ dostarczy¢ przedsigbiorcy dane osobowe, z wyjatkiem przypadkow, gdy dane osobowe
dostarczone przez konsumenta sa przetwarzane przez przedsigbiorcg¢ wylacznie w celu dostarczania tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie z niniejsza dyrektywa lub w celu umozliwienia przedsigbiorcy
spetnienia wymogoéw prawnych, ktorym on podlega, a przedsigbiorca nie przetwarza tych danych do
zadnych innych celow”. Jednakze z drugiej strony podnosi si¢, ze w $wietle obecnych przepisow danych
nie mozna uzna¢ obecnie za przedmiot obrotu, Y. Brauner, Taxation..., s. 23.

168 W panstwach, w ktorych przyjeto szeroki zakres definicji pojecia przychodow dziatania uzytkownikow
moglyby spetniaé przestanki przychodu, w szczeg6lnosci jako nieodplatne (lub czesciowo nieodptatne
$wiadczenia). Wysoce sporne byloby jednak okreslenie w jakiej cze$ci $wiadczenia te sg rzeczywiscie
nicodptatne oraz czy uzyskany w taki sposob przychod przewyzszatby w jakimkolwiek stopniu koszty jego
uzyskania. Gdyby przyjaé, ze przychdd powstaje juz w momencie nabycia danych od uzytkownikow
(zar6wno o nich, jak i w postaci generowanych przez nich tresci o ustudze), to wydatki poniesione na
zachecenie uzytkownikéw do korzystania z ustugi nalezatoby uznac za koszty uzyskania przychodu. Na tle
prawa niemieckiego por. T. Herbsthoffer, Die steuerrechtliche Wirtschafisguteigenschaft von Daten,
Deutches Steuerrecht 2024.

169 OECD, Addressing the Tax Challenges...,s. 105.
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1.3.4 Wykorzystywanie danych i innych aktywow trudnych w wycenie
a skutki stosowania przepiséw dotyczacych cen transferowych

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ wnioski raportéw zostaly sformutowane w sposob neutralny
pod wzgledem rodzaju podatnika, powstawaly one w kontekscie opodatkowania dochodu
przedsigbiorstw miedzynarodowych (ang. multinational enterprieses — ,MNE”)!"0,
Z perspektywy prawa miedzynarodowego kazdy podmiot wchodzacy w skiad grupy
kapitalowej jest traktowany jako odrebny podatnik i podlega samodzielnie obowigzkom
podatkowym. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze w sensie ekonomicznym migdzynarodowe
przedsigbiorstwo stanowi jeden podmiot funkcjonujgcy ponad granicami panstw!’!.
W ujeciu funkcjonalnym MNE generuje jeden globalny dochod, do powstania ktérego
przyczyniaja si¢ aktywnos$ci wykonywane przez podmioty zalezne w roznych panstwach.
Jurysdykcja podatkowa jest natomiast wykonywana bezposrednio jedynie w odniesieniu
do dochoddéw poszczegdlnych podmiotow (oraz ich zaktadow podatkowych)!’2. W tym
kontekscie przedsigbiorstwa miedzynarodowe moga wptywac na to, w ktorym miejscu
ich dochdd zostanie opodatkowany (a w konsekwencji takze na to, wedlug jakich zasad),
poprzez decyzje dotyczace lokalizacji swoich kluczowych zasobow!”3. Poszczegdlne
panstwa podejmuja natomiast proby zachecenia tych podmiotéw do podjecia decyzji

skutkujacych opodatkowaniem jak najwickszej cze$ci dochodu na ich terytorium'74. Z tej

170 Jak wskazano analizowane raporty wywodzg si¢ z prac nad przeciwdziataniem zjawisku BEPS, ktore
dotyczy glownie mig¢dzynarodowych przedsigbiorstw. Znamienne jest takze, ze pozniejsze prace nad
opodatkowaniem gospodarki cyfrowej przerodzily si¢ w szersza debat¢ nad opodatkowaniu
miedzynarodowych przedsigbiorstw niezaleznie od sektora gospodarki, por. M. P. Devereux i in., Taxing...,
s. 8.

171 Por. S. Buriak, International..., s. 231-232.

172 M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 93, 100; R. Avi-Yonah, Hanging Together: A Multilateral Approach
to Taxing Multinationals, Michigan Business & Entrepreneurial Law Review 2016/2(5), s. 141.

173 A. Forgione, Clicks and Mortar: Taxing Multinational Business Profits in the Digital Age, Seattle
University Law Review 2003/4(26), s. 726.

174 Przyjmuje sie, ze panstwa konkurujg o kapitat i dochody podatkowe podobnie do sposobu, w jakim
przedsigbiorstwa na rynku konkuruja ze soba o konsumentéw, por. L. E. Schoueri, R. Galendi Junior,
Justification..., s. 58. Pojecie konkurencji podatkowej w tym zakresie obejmuje dwa zjawiska: tworzenie
przez panstwa systemoéw podatkowych w taki sposob, zeby by¢ jak najbardziej atrakcyjnym dla podatnika,
co prowadzi do ,,réwnania w dot” (ang. race to the bottom) oraz ksztaltowanie systemu podatkowego
w sposob, ktoéry ma zaspokoic interes danego panstwa, co moze prowadzi¢ do ustalenia wyzszych stawek
podatkowych niz wymagatoby tego dobro wspolne, M. Keen, Competition, Coordination and Avoidance
in International Taxation, Bulletin for International Taxation 2018/4/5 (72), s. 20. O ile wspodtczesnie
badacze sg zgodni, ze konkurencja pomigdzy przedsigbiorcami jest korzystna dla konsumentow, to skutki
konkurencji pomiedzy panstwami budza watpliwosci. Czes$¢ autorow uwaza, ze konkurencja prowadzi do
lepszego zaspokajania potrzeb obywateli przez panstwa, poniewaz konkurencja pomigdzy panstwami
bedzie powstrzymywac panstwa przed rozrastaniem si¢ administracji i powstawaniem zbgdnych kosztow,
ibidem, s. 220; L. E. Schoueri, R. Galendi Junior, Justification..., s. 59. Dominuje jednak poglad, ze
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perspektywy migdzynarodowe prawo podatkowe stanowi probe wywazenia sprzecznych
interesow w zakresie podzialu podstawy opodatkowania dochodu migdzynarodowych
przedsiebiorstw pomiedzy poszczegdlne kraje!’. Cho¢ opisane wyzej cechy
scyfryzowanej gospodarki majg wplyw na wszystkie podmioty, to wlasnie giganci

technologiczni korzystajg z nich w najwigkszym stopniu!’®

. W konsekwencji zmiany
w alokacji dochodu tych podmiotow maja najbardziej donioste znaczenie dla polityki
podatkowej panstw, tworzac jednoczesnie dodatkowg presj¢ dla konkurencji podatkowe;j

pomiedzy panstwami'””.

Przypisanie dochodéw do poszczegolnych podmiotow w ramach grupy kapitalowej
odbywa si¢ w drodze transakcji zawieranych pomigdzy tymi podmiotami, ktérych
warunki musza spelnia¢ wymagania przepiséw dotyczacych cen transferowych.
Poczatkowo wplyw cyfryzacji w tym konteks$cie analizowano wowczas wylacznie
z perspektywy mozliwosci podejmowania dziatan abuzywnych!”®, W toku pdzniejszych
badan zidentyfikowano jednak donioslte skutki wystepujace rowniez w przypadku braku
dziatah abuzywnych. Szczegolnie istotne jest w tym zakresie operowanie danymi oraz
innymi trudnymi do wyceny aktywami (w szczegdlno$ci prawami wlasnosci
intelektualnej), wykorzystywanie rent ekonomicznych oraz stosowanie metod

umi¢dzynarodowienia niewykorzystujacych wtasnosci.

Informacje o uzytkowniku, a takze wiele praw wilasnosci intelektualnej sktadajacych sie
na $wiadczone ustugi, maja unikalny charakter. Skutkuje to brakiem mozliwosci ustalenia
ceny rynkowej ze wzgledu na brak punktu odniesienia!” — takie transakcje nie odbywajg
sie¢ zwykle pomigdzy niepowigzanymi ze sobg podmiotami!®’. Co wigcej, o ile istniejg
skuteczne metody okreslenia cen rynkowych dla transakcji grupowych dokonywanych
na rynkach o warunkach zblizonych do doskonatej konkurencji, o tyle nie dziataja one

w przypadku rynkow o zaburzonej konkurencji (na ktorych istniejag oligopole

konkurencja podatkowa bedzie prowadzi¢ do niekorzystnej dla danego panstwa sytuacji ze strachu przed
tym, ze pozostate panstwa przyciagng do siebie inwestoréw korzystniejszymi zasadami opodatkowania,
L. E. Schoueri, R. Galendi Junior, Justification..., s. 59-60.

175 W. Schon, One Answer to Why and How to Tax the Digitalized Economy, Intertax 2019/12 (47) s. 1004,
176 Por. A. Christians, T. Diniz Magalhdes, /17 Ways..., s. 13-14.

177 J. Sinnig, Taxation..., s. 8-9.

178 Por. OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 145; S. Lowry, Digital Services Taxes (DSTs): Policy
and Economic Analysis, Congressional Research Service Report R45532, 2019, s. 2-3.

179 A. Thimmesch, Transacting..., s. 174; D. Zetzsche, L. Anker-Sgrensen, Taxing..., s. 224.

180 Por. Y. Brauner, Taxation..., s. 1981.
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i monopole)!®!. Cene rynkowa mogg tez znieksztatca¢ czynniki takie jak sita rynkowa
podmiotow, w szczegolnosci mozliwos¢ dyktowania warunkoéw przez jedng ze stron ze

wzgledu na kontrolowanie kluczowych praw wiasnosci intelektualne;j'3?.

Czynniki te powoduja, ze sposrod wszystkich formalnie dostgpnych metod ustalania cen
transferowych praktycznie mozliwe jest stosowanie wylacznie metody podziatu zysku
nadwyzkowego!®?. Stosujac t¢ metode, nalezy przypisa¢ podmiotowi wykonujacemu
prostsze, rutynowe funkcje jedynie t¢ czgs¢ dochodu, ktéora odpowiada rynkowemu
wynagrodzeniu za te czynno$ci. Cala pozostata cze$¢ (zwana zyskiem rezydualnym,
nadzwyczajnym) zostaje przypisana drugiemu podmiotowi. Cho¢ rutynowos$¢ funkcji nie
musi teoretycznie oznaczac ich niskiej wartosci, w praktyce wynagrodzenie to okreslane
jest zwykle na poziomie zaledwie 5-10% uzyskanego dochodu'®*. Regulacja ta skutkuje
wiec tendencja do przypisywania wigkszosci zyskow podmiotowi posiadajagcemu prawa
do trudnych w wycenie warto$ci niematerialnych — powodujac de facto przeniesienie tej
czgsci dochodu z panstwa zrodta do panstwa rezydencjyi. Wzmacnia to omdéwiony
wczesniej wpltyw zjawiska skali bez fizycznej obecnosci na brak powstawania zaktadow

podatkowych!®3,

Problemy te sg szczegolnie wyrazne w przypadku wyceny danych. Ich unikalno$¢ wyraza
si¢ w sposobie ich gromadzenia, czasie i miejscu ich pozyskania oraz charakterze
interakcji z innymi danymi. Z tego powodu ich warto$¢ zalezy zardwno od rodzaju
samych danych (wskazuje si¢, ze tzw. dane wrazliwe sa co do zasady warte wigcej od
innych danych osobowych!®6), jak i od potrzeb i mozliwosci podmiotu je
przetwarzajacego (poszczegdlne kategorie danych moga by¢ mniej lub bardziej istotne
dla realizacji konkretnych celow, przy czym co do zasady potencjat ich eksploatacji
ro$nie wraz z liczba posiadanych zrodel)'®” — czesto trudno jest wyznaczyé granice

pomiedzy informacjami wartosciowymi a nieprzydatnymi'®®, Co wigcej, ze wzgledu na

181'S. Buriak, International..., s. 254.

182 Ibidem, s. 250.

183 Ibidem, s. 197-199, 252.

184 Ibidem, s. 197-198.

185 S. Buriak, A New Taxing Right for the Market Jurisdiction: Where Are the Limits?, Intertax 2020/3 (48),
s. 293; H. Filipczyk, Tax..., s. 235.

186 M. Canellopoulou-Bottis, G. Bouchagiar, Personal Data v. Big Data: Challenges of Commodification
of Personal Data, Open Journal of Philosophy 2018/8, s. 210.

187 M. Canellopoulou-Bottis, G. Bouchagiar, Personal..., s. 210.

188 A. Thimmesch, Transacting...,s. 177.
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wplyw tych czynnikow na warto$¢ danych, proba ich wyceny w sposob analogiczny do
nwsurowych” danych dostepnych na rynku bedzie prawdopodobnie skutkowaé
niedoszacowaniem'®. Kazdy z istniejgcych modeli szacowania warto$ci danych posiada

niedoskonato$ci, zar6wno w zakresie okreslenia samej wartosci, jak i ustalenia jej

zrodet!o,

Ponadto nowe modele wykorzystujg jednoczesnie wiele potencjalnych zrédet rent
ekonomicznych. Samo pojgcie rent nie jest jednakowo rozumiane w naukach
ekonomicznych. Wtasciwe dla kontekstu tej analizy jest definiowanie rent jako ,,ptatnosci
za towar, ktore przekraczajg minimalng ptatno$¢ konieczng dla jego dostarczenia!®!.
Wsrdd rent mozna dalej wyr6znié kategorie ,,quasi-rent” oraz rzeczywistych rent!'®2,
Quasi-renta miesci si¢ w definicji renty, ale odzwierciedla ,,zwykty zwrot z inwestycji,
taki jak konkurencyjny, skorygowany o ryzyko zwrot z inwestycji kapitatowych”!%3.
Stanowi ona swoiste wynagrodzenie za podjete ryzyko, zachgcajace inwestora do danej

inwestycji'®*. Quasi-renty z definicji majg przejSciowa nature i maleja w warunkach

189 Por. D. Zetzsche, L. Anker-Sgrensen, Taxing..., s. 225 i przytoczong tam bibliografic. Nalezy tez
zauwazy¢, ze co do zasady wigkszo$¢ podmiotow przetwarzajacych w jakims$ zakresie dane i informacje
nie uzyskuje z tego tytutu istotnych zyskow.

190 V. Janeek, Ownership..., s. 13-14. Interesujaca propozycja rozwigzania tych problemow jest
proponowane przez D. Zetzsche i L. Anker-Serensen wprowadzenie systemu ,,wyceny elementu zbioru
danych” (,,data point pricing”). Wedlug autorow kluczowym zalozeniem jest to, ze dane maja ,,jakas
warto$¢” (co nie budzi obecnie watpliwosci, por. V. Janecek, Ownership...,s. 13), a nie doktadne okreslenie
tej wartosci. W konsekwencji, ich model zaklada, ze podmiot zbierajacy informacje od uzytkownika
musiatlby mu ujawni¢, na jaka kwote ,,wycenia” pobierane od niego informacje i umozliwi¢ uzytkownikowi
dokonanie wyboru pomig¢dzy zaptatg informacjami albo w innej formie, np. pieniedzmi, traktujac uzyskane
w ten sposob informacje analogicznie do ,,innych walut”, D. Zetzsche, L. Anker-Serensen, Taxing...,
s. 235-236. Dzigki temu modelowi reguly rynku powinny, zdaniem autoréw, doprowadzi¢ do wyceny
informacji przez podmiot na poziomie rynkowym, ibidem, s. 237. Autorzy przyznaja, ze zalozenie
o rynkowosci cen moze nie zosta¢ spelnione w przypadku powstawania monopoli, co, biorac pod uwage
tendencj¢ do ich powstawania w na rynkach ustug cyfrowych (o czym nizej), mozna uznaé za istotny
mankament. Stusznie jednak wskazuja, ze nawet wynikajace z monopoli zanizenie wyceny danych bedzie
bardziej korzystne dla gospodarki niz catkowity brak ujecia tej wartosci i wycena moze by¢ jednoczes$nie
cenng informacja dla organéw antymonopolowych, ibidem, s. 241-242.

1 G. Schwerhoff i in., Taxation of Economic Rents, Journal of Economic Surveys 2020/2 (34), s. 400.
Podobnie: ,nadwyzka pienigdzy ponad kwotg, ktora jest ekonomicznie lub spotecznie niezbedna”,
https://www.investopedia.com/terms/e/economicrent.asp (dostgp: 27.04.2026 r.). Autorzy analizujacy je
z perspektywy czynnikéw produkcji definiujg je jako ,,platnos$¢ na rzecz czynnika produkcji, ktora
przekracza minimalng ptatno$§¢ niezbedna do jego dostarczenia”, J. Bankman i in., Collecting the Rent:
The Global Battle to Capture MNE Profits, NYU Law and Economics Research Paper No. 18-38, 2018, s.
197, 200; D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation [w:] Die 100 wichtigsten Werke
der Okonomie: Von Adam Smith bis Paul Krugman,red. D. Herz, V. Weinberger, Freiburg 2019; H. Varian,
Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, Nowy Jork 2014, s. 442; B. H. Fried, The Progressive
Assault on Laissez-Faire: Robert Hale and the First Law and Economics Movement, Cambridge 2001,
s. 74; R. H. Wessel, 4 Note on Economic Rent, American Economic Review 1967/5 (57), s. 1221, 1224,
192 J. Bankman i in., Collecting..., s. 200.

193 Ihidem, s. 200.

194§ Buriak, International...,s. 116-117.
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konkurencyjnych!®>. Z kolei za rzeczywista rent¢ ekonomiczng uznaje sie warto$é
wykraczajacg poza quasi-rente!6. W literaturze przedmiotu jako zrodta rent wskazuje sie

m.in. wykorzystywanie praw wlasnos$ci intelektualnej; zerowe lub bliskie zeru koszty

krancowe'?’; posiadanie znacznej sity rynkowej!%%; istnienie barier wejscia na rynek!?’;

uzyskiwanie monopolu prawnego??, wykorzystywanie big data®!

, czy tez wystepowanie
tzw. efektu ,,synergii”?%2, Oprocz wspomnianych juz czynnikow, takich jak rola praw
wlasnos$ci intelektualnej czy istnienie tendencji do powstawania monopoli i oligopoli,
zautomatyzowane uslugi cyfrowe charakteryzuja si¢ zerowymi lub bliskimi zeru

03

kosztami krancowymi?®3. Rowniez pozostale wskazane wyzej cechy, cho¢ nie sa

195 J, Bankman i in., Collecting..., s. 201. Istotna jest rowniez podkategoria quasi-rent, tzw. kompozytowe
quasi-renty, powstajace z sytuacji, w ktorych jednoczesne wykorzystywanie dwoch rodzajow zasobow
skutkuje wyzszymi rentami, niz gdyby wykorzystywac te zasoby osobno.

196 S. Buriak, International..., s. 117.

97 Ibidem, s. 129—130.

198 K. Bamberger, Platform Market Power, Berkeley Technology Law Journal 2017 (32), s. 1085; S. Buriak,
International..., s. 14,118, 127, 204; K. Clausing, Capital...,s. 7-8; Y. R. Kim, D. Shanske, State..., s. 749,
803; G. Schwerhoff i in., Taxation..., s. 402—405; Y. R. Kim, Digital Services Tax: A Cross-Border
Variation of the Consumption Tax Debate, Alabama Law Review 2020 (72), s. 142, 178-79.

199 J. Bankman i in., Collecting..., s. 201; S. Buriak, International..., s. 127; K. Clausing, Capital..., s. 7-8;
G. Schwerhoff i in., Taxation..., s. 402-405.

200 W szczegolno$ci posiadanie przez dany podmiot patentu na okre$long technologig, czy tez innych praw
wlasnos$ci intelektualnej zapewniajacych analogiczny efekt, S. Buriak, International..., s. 122—123.

201 1pidem, s. 129.

202 Rozumiany jako oszczednoSci generowane przez miedzynarodowe przedsigbiorstwa wzgledem
wykonywania tozsamych funkcji przez niepowigzane ze soba podmioty, w tym w zakresie obnizania
kosztow transakcyjnych, ale tez dzigki wykorzystywaniu ekonomii skali, J. Bankman i in., Collecting...,
s. 201; S. Buriak, International..., s. 203—204; W. Schon, Ore..., s. 1014.

203 Por. Projekt Filaru 1, s. 20. Mozliwo$¢ automatyzacji jest szczeg6lnie duza w przypadku ustug
cyfrowych ze wzgledu na ich cechy, por. OECD, Tax Challenges Arising..., s. 27. Poniewaz ustugi cyfrowe
stanowig programy komputerowe (OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 41), na potrzeby analizy
mozna zredukowac je do danych. Dane cechuja si¢ niematerialnoscig (tak jak tradycyjne ustugi), ale moga
by¢ przechowywane i dostarczane tak jak towary, a ich konsumpcja nast¢puje zwykle w innym momencie
niz wytworzenie (cho¢ moga wystapi¢ wyjatki od tej zasady). W konsekwencji nie odpowiadaja one wprost
ani kategorii towardw, ani ustug, M. Mandel, Beyond Goods and Services; The (Unmeasured) Rise of the
Data-Driven  Economy, 2012, https://www.progressivepolicy.org/beyond-goods-and-services-the-
unmeasured-rise-of-the-data-driven-economy/ (dostgp: 27.04.2026 r.), s. 2—4. Sg niezniszczalne (nie s3
podatne na zuzycie w wyniku uzytkowania), tatwo wymienialne (tre§¢ danych moze zostaé
natychmiastowo zmieniona) oraz tanio odtwarzalne (poczatkowe wytworzenie moze wymaga¢ wysokich
kosztow statych, ale dalsza replikacja odbywa si¢ praktycznie bez kosztow). Ponadto w przypadku
wickszo$ci z nich ich warto$¢ jest mozliwa do oceny dopiero po ich uzyciu, A. Bal, Taxing..., s. 143.
Zuzycie takiej ustugi przez jedna osobg nie ogranicza mozliwosci korzystania z niej przez innych i nie da
si¢ powstrzymac osob trzecich przed ich ,,skonsumowaniem” (a przynajmniej jest to znacznie utrudnione),
ibidem, s. 151. Mozna wiec mowi¢ o ich nieskonczonej konsumpcji (poniewaz moga by¢ konsumowane
wielokrotnie) i wielokrotno$ci miejsc przeznaczenia (poniewaz ,,podazaja” za konsumentem), ibidem.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed osiggnigciem stanu, w ktorym $wiadczenie ustug cyfrowych moze staé
si¢ automatyczne, konieczne jest w pierwszej kolejnosci poniesienie znacznych naktadow finansowych.
Dlatego tez mozna argumentowaé, ze przychody uzyskiwane z ushug cyfrowych, w ujgciu
uwzgledniajagcym caloksztalt dziatan, w tym inwestycje w oprogramowanie i infrastrukture, stanowia
raczej tzw. quasi-renty. Nalezy je postrzegac jako swoiste wynagrodzenie za podjete ryzyko, zachecajace
inwestora do realizacji danej inwestycji, S. Buriak, International..., s. 116—117. Quasi-renty z definicji majg
przejSciowa nature i maleja w warunkach konkurencyjnych (przy czym konkurencyjno$¢ rynkow ustug
cyfrowych budzi istotne watpliwo$ci, o czym nizej), J. Bankman i in., Collecting..., s. 5.
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bezposrednio zwigzane wylacznie z ustugami cyfrowymi, wspotwystepuja przy ich
$wiadczeniu ushug. Dlatego tez uzasadnione jest zalozenie, ze dochod uzyskiwany z ustug
cyfrowych w duzej cz¢sci sktada sie z renty ekonomicznej — w szczegolnosci w zakresie
rent wynikajacych z pozycji monopolistycznej lub monopsonistycznej oraz korzysci

zwigzanych z lokalizacjg?%*.

Pojecie zysku rezydualnego na gruncie cen transferowych nie jest tozsame z pojeciem
renty ekonomicznej. Jednakze w praktyce renty te beda stanowily cze$¢ zysku
nadzwyczajnego przypisanego danemu podmiotowi. Wynika to z faktu, ze z przyczyn
praktycznych konieczne bedzie zastosowanie metody podzialu zysku, w ramach ktorej
strona wykonujaca mniej skomplikowane funkcje otrzyma jedynie czg$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca za rutynowe czynnos$ci, podczas gdy drugi podmiot — catg pozostalta czes¢
zysku, w tym uzyskane renty ekonomiczne’®”. W znacznej wickszo$ci przypadkow
prostsze funkcje bedzie pehit podmiot lokalny, a nie wtasciciel praw do bazowej ustugi
cyfrowej. Mechanizm ten uniemozliwia pozostawienie jakiejkolwiek czesci zyskow jako
nieprzypisanej do zadnego podmiotu?’. Jednocze$nie sprawia on, ze niezaleznie od
ewentualnych manipulacji cenami przez podmioty powigzane, renty ekonomiczne beda

alokowane poza podmiotem wykazujacym powiazanie fizyczne z panstwem zrodta2’,

Biorac pod uwage powyzsze, nawet gdy $wiadczenie ushug cyfrowych bgdzie skutkowato
powstaniem zaktadu podatkowego w panstwie zrodla (w tym w zwigzku ze zmiang
definicji tej instytucji, np. na zaklad wirtualny), istniejace obecnie regulacje cen
transferowych beda w inherentny sposob skutkowaé przypisaniem do tego zaktadu
jedynie niewielkiej cze$ci dochodow uzyskiwanych przez migdzynarodowe
przedsiebiorstwo. Wieksza czg$¢ z nich — stanowigcych w duzej mierze renty
ekonomiczne — zostanie przypisana do podmiotu posiadajgcego prawa wiasnosci
intelektualnej do bazowej ustugi. Prowadzi to do wniosku o istnieniu luki prawnej
o charakterze podobnym do przypadku zakladu podatkowego opartego na fizycznej
obecnos$ci: polega ona na nieplanowanej zmianie skutkéw stosowania regulacji

w zakresie podziatu dochodu do opodatkowania pomiedzy panstwami.

204 S Buriak, International...,s. 251.
205 Ihidem, s. 188—189.

206 Ihidem, s. 189.

207 Ibidem, s. 207—208.
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1.3.5 Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze, cyfryzacja gospodarki pocigga za sobg istotne skutki dla
mozliwos$ci opodatkowania dochodu migdzynarodowych przedsigbiorstw przez panstwo
zrodta. Po pierwsze, zmniejszenie znaczenia fizycznej obecno$ci w transgranicznej
dziatalnos$ci w potaczeniu z popularnosécia wielostronnych modeli biznesowych skutkuje
skrajnym ograniczeniem mozliwosci stosowania przez panstwo zrodia tacznika w postaci
instytucji  zaktadu podatkowego opartego o fizyczng obecno$¢. Po drugie,
wykorzystywanie danych 1 innych aktywo6w trudnych w wycenie przy swiadczeniu ustug
cyfrowych (w szczegolnosci skutkujacych powstawaniem rent ekonomicznych)
ogranicza mozliwo$¢ przypisania osigganych dochodéw podmiotowi powigzanemu
(w tym ewentualnemu zaktadowi) znajdujacemu si¢ w panstwie zrddla na gruncie
przepisow dotyczacych cen transferowych. Skutki te sa ze sobg $ci§le powigzane

1 powstajg w oderwaniu od jakichkolwiek dziatan abuzywnych podatnikdw.

1.4 Koncepcje naukowe stanowigce podstawe dyskusji nad
modyfikacja prawnych granic jurysdykcji podatkowe;j

1.4.1 Uwagi wstepne

Wobec watpliwosci co do adekwatnos$ci stosowania instytucji zaktadu podatkowego jako
facznika shizacego opodatkowaniu dochodéw miedzynarodowych przedsigbiorstw
swiadczacych ustugi cyfrowe przedmiotem dyskusji stato si¢ ,,przesuniecie” prawnych
granic jurysdykcji podatkowej wytyczanych przez postanowienia umoéw o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Dziatanie to stanowi ze swojej natury proces polityczny.
W nauce wypracowano jednak szereg koncepcji, ktore mialy stanowié teoretyczne
podstawy 1 wskazowki dla politycznych negocjacji. W wigkszosci koncepcje te stanowily
propozycje zwigkszenia znaczenia powigzan ekonomicznych w podziale prawa do
opodatkowania dochodéw pomiedzy panstwami. Z perspektywy przedmiotu niniejszej
pracy szczegdlnie istotne sa koncepcje opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci,
renty ekonomicznej zwigzanej z lokalizacja, rozpatrywanie danych jako quasi-surowcow
oraz koncepcje uzasadniania opodatkowania przez potrzebe regulacji rynkéw ustug

cyfrowych.
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1.4.2 Koncepcja opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci

Koncepcje ,,opodatkowania w miejscu tworzenia warto$ci” zaproponowano jako
kierunek legislacyjny dla prowadzonych na poziomie OECD negocjacji w przedmiocie
zmiany tre$ci traktatow podatkowych?®®. Argumentowano, ze koncepcja ta stanowi
podstawowa zasade alokacji prawa do opodatkowania w  konteks$cie
migdzynarodowym?®.  Traktowano ja zardwno jako wytyczng przy nowelizacji
1 tworzeniu nowych przepisow (w szczegélnosci w zakresie scyfryzowanej
gospodarki®!?), jak i jako zasade, ktora lezata u podstaw dotychczasowych postanowien

uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania®!!. Stanowito to niewatpliwie probe

208 Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ta pojawiata sic w pracach OECD juz wcze$niej, w ramach Planu
Dziatan BEPS z 2013 r., jako uzasadnienie wprowadzenia mechanizméw antyabuzywnych, pozwalajacych
na ignorowanie sztucznych struktur i spoélek fasadowych, por. A. Martin Jiménez, Value Creation:
A Guiding Light for the Interpretation of Tax Treaties?, Bulletin for International Taxation 2020/4/5 (74),
s. 199. Nie wskazano wtedy jednak definicji pojgcia tworzenia warto$ci, ani czynnikow, ktdre miatyby sie
do niego przyczyniaé, J. Hey, "Taxation Where Value is Created” and the OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Initiative, Bulletin for International Taxation 2020/4/5 (74), s. 203-204; W. Richter,
Aligning Profit Taxation with Value Creation, World Tax Journal 2021/1 (13), s. 4. Z tresci raportu wynika,
Ze pojecie “tworzenia warto$ci” bylo uzywane jako bliskoznaczne z pojgciami dziatalno$ci gospodarczej
czy tez substancji ekonomicznej, a ,,opodatkowanie w miejscu tworzenia wartosci” przeciwdzialanie
sytuacji, w ktorej dochody sa alokowane do opodatkowania ,,za pomoca jedynie dokumentéw, w oderwaniu
od ekonomicznych aktywnosci napgdzajacych model biznesowy”, W. Schon, Value Creation, the Benefit
Principle, and Efficiency-Related Allocation of Taxing Rights [w:] Taxation and Value Creation, red.
W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 155-156. Por. rowniez R. Collier, The Value Creation
Mythology [w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 134;
J. Hey, "Taxation..., s. 203; C. Quentin, Gently Down the Stream: BEPS, Value Theory and the Allocation
of Profitability along Global Value Chains, World Tax Journal, 2021/2 (13), s. 165. Stanowilo to
rozwini¢cie problematyki, ktora — z wykorzystaniem innej terminologii — byta poruszana w pracach OECD
od 1979 r., por. R. Collier, The Value..., s. 137; J. Monsenego, Value Creation and Transfer Pricing [w:]
Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 114. Tak rozumiane
»opodatkowanie w miejscu tworzenia wartosci” rozwijano nastgpnie jako zasade interpretacyjna
wykorzystywang podczas stosowania regulacji cen transferowych. Zgodnie z nig ,,cena rynkowa powinna
by¢ ustalona w sposob pozwalajacy na opodatkowanie w miejscu, gdzie stworzono warto$¢”, por.
R. Krever, P. Mellor, History and Theory of Formulary Apportionment [w:] The Allocation of Multinational
Business Income: Reassessing the Formulary Apportionment Option, red. R. Krever, F. Vallancourt,
Alphen aan den Rijn 2020, s. 11; C. Lucas-Mas, R. Junquera-Varela, Tax Theory Applied to the Digital
Economy: A Proposal for a Digital Data Tax and a Global Internet Tax Agency, Waszyngton 2021, s. 8.
Pojecie ,,tworzenia warto$ci” zblizato si¢ wigc do koncepcji ,,substancji” i miato stanowi¢ odpowiedz na
praktyki optymalizacyjne, w ktorych za pomoca , kontraktowej alokacji ryzyk i warto$ci niematerialnych”
doprowadzano do przenoszenia dochodu w miejsce inne, niz miejsce rzeczywistego wykonywania
czynnosci tworzacych warto$¢, A. Martin Jiménez, Value..., s. 199-200; R. Collier, The Value..., s. 134,
148. Dalej nie zdefiniowano jednak tego pojgcia, przez co bylo ono réznie rozumiane przez poszczegdlne
panstwa, R. Krever, P. Mellor, History..., s. 11; C. Lucas-Mas, R. Junquera-Varela, Tax..., s. 8.
W kontekscie negocjacji dotyczacych przesunigcia prawnych granic jurysdykcji podatkowej koncepcji tej
nadane zostato jednak odmienne znaczenie.

209 por. W. Schén, Value..., s. 155, i wskazang tam bibliografie.

210 C. Quentin, Gently..., s. 165.

211 J. Hey, "Taxation..., s. 204; M. Lewandowska, J. Warnielo, Miedzynarodowe aspekty opodatkowania
dochodow przedsigbiorstw gospodarki cyfrowej, Przeglad Podatkowy 2018/6, s. 52.
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zwigkszenia znaczenia tacznikéw opartych o powigzanie ekonomiczne, a nie terytorialne
(w $cistym rozumieniu) dla opodatkowania dochodu. Rozumienie to zostato przyjete

zarOwno przez przedstawicieli panstw, jak i miedzynarodowe przedsiebiorstwa®!2.

Punktem wyjscia dla tego rozumowania byly proby wykazania, ze zasade te da sie¢
wyinterpretowa¢ z Raportu z 1923 r., stanowigcego intelektualne podwaliny catego
systemu migdzynarodowego prawa podatkowego. W Raporcie z 1923 r. nie pada stowo
,warto$¢”, ale przedstawiciele doktryny argumentowali, ze uzywany w nim termin
,bogactwo” (ang. wealth) mozna uzna¢ za rOwnoznaczny z tym, jak rozumiana byla
,warto$¢” w raportach OECD?!>, W Raporcie z 1923 r. analizowano bowiem, ze
bogactwo jest tworzone przez ,,dziatania ludzi” (ang. human agency), ktére ,,mozna
podzieli¢ na zarzadzanie sitami produkcji, transport, kontrol¢ nad polityka
przedsigbiorstwa oraz funkcje sprzedazy na rynku”?'4. Przedstawiciele pogladu, ze
koncepcja opodatkowania w miejscu tworzenia warto$ci ma swoje zrodta juz w Raporcie
z 1923 r., podkreslali, ze jego autorzy opowiadali si¢ za opodatkowaniem ,,tam, gdzie
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza” (ang. where economic activities are carried
out)*'3, Proponowana przez nich instytucja zaktadu podatkowego jako tgcznika pomiedzy
dochodem a jurysdykcja podatkowa, jak rowniez czynniki decydujace o powstaniu
zaktadu, mialy w ocenie przedstawicieli tego pogladu stanowi¢ jedynie pewien
,zamiennik” (ang. proxy) dla aktywno$ci ekonomicznej w danym pafstwie?!®,
Przenoszac powyzsze na grunt pojecia ,,opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci”,
wskazywano, ze obecne przepisy (w szczegdlnosci pojecie zaktadu podatkowego)
stanowily jedynie swego rodzaju odzwierciedlenie przejawdw tworzenia wartosci
adekwatne dla sposobdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na poczatku XX wieku.
W zwiazku z tym odej$cie od nich nie bedzie stanowito zmiany podstawowej zasady
migdzynarodowego prawa podatkowego, a jedynie dopasowanie tego odzwierciedlenia

do wspolczesnego sposobu jej prowadzenia’?'’. Zgodnie z tym rozumieniem

22 J. Vella, Value Creation and the Allocation of Profits under a Formulary Apportionment System [w:]
The Allocation of Multinational Business Income: Reassessing the Formulary Apportionment Option, red.
R. Krever, F. Vallancourt, Alphen aan den Rijn 2020, s. 261, 263 i wskazana tam bibliografia.

213 W. Haslehner, Value Creation and Income Taxation: A Coherent Framework for Reform? [w:] Taxation
and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 46.

214 W, Haslehner, Value..., s. 46.

215 J. Monsenego, Value..., s. 109.

216 W, Haslehner, M. Lamensch, General Report on Value Creation and Taxation: Outlining the Debate
[w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 3.

217 por. W. Haslehner, Value..., s. 39.
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przyjmowano bowiem, ze rozdzial migdzy miejscem tworzenia warto$ci a miejscem
opodatkowania nie musi wynika¢ ze sztucznego przenoszenia dochodu w celu

optymalizacji podatkowe;j>'®.

Jednoczesnie pomimo zgody co do doniostosci tej zasady i1 checi postugiwania si¢ nia
przy wypracowywaniu nowych regulacji, jej znaczenie pozostato niejasne?!®. W ocenie
W. Schona koncepcja ta jest zwigzana z tradycyjnie rozumiang zasada korzysci??’.
Wedtug niektérych autoréw miata ona wyrazaé zwigkszenie roli czynnikow sktadajacych
si¢ na tworzenie wartosci po stronie popytu (zamiast tradycyjnego rozumienia zasady
korzysci, skupiajacego si¢ na stronie podazowej). Chodzito o uwzglednienie faktu, ze bez

nabywcow dobr i ustug przychod nie moglby powsta¢??!

, a nawet — w pewnych
okolicznosciach — ze warto$¢ jest tworzona w catkowitym oderwaniu od jakichkolwiek
czynnosci po stronie podazowej???. Inni uznawali jednak, ze rozumienie to nadal zaktada
tworzenie wartosci po stronie podazowej (np. dziatania badawczo-rozwojowe, produkcja
1 marketing), a rynek sam w sobie nie tworzy wartosci, lecz pozwala jedynie na jej

,odkrycie”??3,

Jednakze od 2018 r. znaczenie koncepcji ,,opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci”
stopniowo malato pod wptywem krytyki ze strony przedstawicieli nauki. Zwrdcono
uwage, ze koncepcja ta pojawila si¢ bez podstawy w orzecznictwie badz doktrynie?**

i stanowi jedynie pewien polityczny pomyst, pozbawiony obiektywnej tresci??®. Uznano,

218 J. Vella, Digital Services Taxes: Principle as a Double-Edged Sword, National Tax Journal 2019/4 (72),
s. 825.

219 W, Haslehner, Value..., s. 39—40.

220 W. Schén, Value...,s. 158.

221 J. Hey, "Taxation..., s. 204-205; por. rowniez C. Quentin, Gently..., s. 165.

222 Czego przyktadem moze byé znaczny wzrost popytu na koszulki piltkarskie druzyny wygrywajacej
turniej pitkarski, skutkujacy silnym wzrostem cen i analogicznie, znaczny spadek popytu i w konsekwencji
cen w przypadku stabych wynikow na takim turnieju, R. Das, The Concept of Value Creation: Is It Relevant
for the Allocation of Taxing Rights?, Bulletin for International Taxation 2020/3 (74), s. 137.

223 W. Haslehner, Value..., s. 48; J. Vella, Value..., s. 265, J. Vella, Digital..., s. 822-823.

224 R. Das, The Concept..., s. 134; por. réwniez J. Hey, "Taxation...; G. Kofler, J. Sinnig, Equalization...,
s. 179.

225 W, Haslehner, Value..., s. 4041 i wskazana tam bibliografia; N. Berdsen, Profit Allocation Based on
Scarcity Value: A New Factor for Taxing Intra-Group Services Where They Create Value, Bulletin for
International Taxation 2020/4 (74), s. 834; S. Morse, Value Creation: A Standard in Search of a Process,
Bulletin for International Taxation 2018/4/5 (72), s. 197; W. Schon, Ten Questions About Why and How to
Tax the Digitalized Economy, Bulletin for International Taxation 2018/4/5 (72), s. 288. Wskazano wrgcz,
ze brak tresci to niezbedny element do tego, aby ,,rzady panstw o istotnie sprzecznych interesach fiskalnych
i ekonomicznych mogty zaakceptowacé ja jako wspdlny punkt wyjscia”, C. Fuest, Taxation in the Place of
Value Creation: An Economic Perspective [w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner,
M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 103.
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Ze nawet rozumiejac ,,opodatkowanie w miejscu tworzenia wartosci” jako dyrektywe
interpretacji zasady ceny rynkowej, moglaby ona stluzy¢é jedynie jako reguta
,hegatywna”, przemawiajagca za odrzuceniem mozliwosci alokacji dochodu
w jurysdykcjach rejestracji spotek fasadowych, ktoére nie prowadza w nich zadnej
rzeczywistej dzialalno$ci®?®. Proby uczynienia z niej ,,pozytywne]” reguly
interpretacyjnej, wskazujacej na konieczno$¢ alokacji dochodu w panstwie, w ktorym
rzeczywiscie kontrolowane sg ryzyka oraz wykonuje si¢ funkcje DEMPE wzgledem praw
wiasnosci intelektualnej, prowadzily do zawyzania wyceny czynnikoéw znajdujacych si¢
w panstwach rozwinigtych i, odwrotnie, do zanizania wyceny czynnikéw w panstwach
rozwijajgcych si¢ (np. surowcow)??’. Rozumienie to w nadmierny sposob wigzato wyniki
alokacji z fizyczng obecnoscig i1 funkcjami wykonywanymi przez ludzi oraz prowadzito
do alokowania zbyt duzej czesci dochodu do miejsc lokacji ,,sktadnikow opartych na
wiedzy”. Wynikalo to =z konsekwencji stosowania metody alokacji zysku

228 Qstatecznie uznano, ze koncepcja ta nie dostarcza zadnych rozwigzan

rezydualnego
istniejgcych probleméw stosowania zasady ceny rynkowej 1 nie pomaga w okresleniu
znaczenia, jakie nalezy nada¢ poszczegdlnym czynnikom??. Niektorzy autorzy uwazali
nawet, ze jest to jedynie prdoba legitymizacji sposobu alokacji dochodu w sposob

uprzywilejowujacy pafnstwa rozwiniete, a wiec utrzymania status quo*?.

Podkreslano tez, ze w ramach tej koncepcji nie jest nawet jasne, czym jest wartosc.
W pracach OECD odwolywano si¢ przede wszystkim do modelu tancucha wartosci
stworzonego przez M. Portera®*'. Koncepcja ta zaktada pewien liniowy charakter
tworzenia wartosci. O ile model ten miat dobrze opisywac proces powstawania warto$ci
w ramach ,.tradycyjnej gospodarki”, o tyle w gospodarce cyfrowej pojawily si¢ nowe
mechanizmy, przede wszystkim model ,,sieci warto$ci” (ang. value network)*? i model
,sklepu z warto$cia” (ang. value shop)?3. Pojawienie sie tych modeli skutkowato

potrzeba stworzenia nowych metod alokacji dochodu (zgodnie z miejscem tworzenia

226 J. Hey, "Taxation..., s. 204; S. Morse, Value..., s. 196.

227 N. Berdsen, Profit..., s. 831; A. Christians, L. van Apeldoorn, Taxing Income Where Value Is Created,
Florida Tax Review 2018/1 (22), s. 7.

228 A. Martin Jiménez, Value..., s. 200-201; por. réwniez C. Quentin, Gently..., s. 214.

29R. Collier, The Value..., s. 149, 154; J. Hey, "Taxation..., s. 206; J. Monsenego, Value...,s. 128; S. Morse,
Value..., s. 196.

230W. Haslehner, Value..., s. 40—41; A. Martin Jiménez, Value...,s. 201.

21 OECD, Tax Challenges Arising...,s. 35.

22 Ibidem, s. 35-36.

23 Ibidem, s. 35.
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warto$ci), szczegolnie w przypadku tych przejawdw gospodarki cyfrowej (w tym ustug
cyfrowych), ktére je reprezentuja. Jednakze model Portera jest modelem zarzadczym,
a nie jakoSciowym. Zostatl stworzony do celow analizy danej organizacji w celu
okreslenia, ktore czynniki sg kluczowe z perspektywy tworzenia jej wartosci (value
drivers), ale nie pozwala na zmierzenie stopnia przyczynienia si¢ tych czynnikéw do

powstania przychodow?3*

. Co wigcej, byl analizowany i rozwijany nie z perspektywy
konsumenta, lecz przedsicbiorcy, przy zatozeniu stalego popytu®®>. Uzasadnienie zmiany
sposobu alokacji dochodu pomiedzy panstwami stanowitoby zupetnie inny kontekst, do
ktorego ten model nie bylby adekwatny. Nawet w ramach lepiej przystajacej do tego
kontekstu klasycznej teorii warto$ci nie wypracowano jednego sposobu rozumienia tego
pojecia ani spojnych pogladéw co do tego, w jaki sposdéb powstaje warto$¢ 1 jakie
czynniki nalezy bra¢ pod uwage?. Najwickszym problemem pozostaje brak

obiektywnego sposobu na ,,zmierzenie”, ile doktadnie wartosci tworzy poszczegdlny

czynnik?*7,

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze mankamenty, w doktrynie powszechnie przyje¢to,
ze koncepcja opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci nie nadaje si¢ na naczelng
wytyczng dla tworzenia miedzynarodowego prawa podatkowego?3®. Wynika to
w szczegolnosci z faktu, ze ,,niemalze kazda lokacja moze by¢ uznana za przyczyniajaca
sie do tworzenia warto$ci w jaki$ sposob”?3? oraz z braku mozliwo$ci skwantyfikowania
tworzonej wartosci. Nie dostarcza ona zadnych nowych odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob podzieli¢ dochdd pomiedzy panstwa zrodla i rezydencji**®. Zdecydowanie

odrzucono rowniez poglad, jakoby koncepcja ta miata leze¢ u podstaw

234 Por. E. Llinares, R. Meghames, Value Chain Analysis: An Analytical Tool to Evaluate Economic
Contribution in the Overall Framework of Value Creation [w:] Taxation and Value Creation, red.
W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021, s. 187, 196; C. Quentin, Gently..., s. 200.

235 R. Das, The Concept..., s. 135.

236 W. Haslehner, Value..., s. 40-43 i wskazana tam bibliografia; N. Berdsen, Profit..., s. 835; S. Buriak,
International..., s. 113; W. Haslehner, M. Lamensch, General..., s. 4-5; C. Quentin, Gently..., s. 206;
J. Vella, Digital..., s. 826.

BT R. Das, The Concept..., s. 142; por. towniez J. Vella, Value..., s. 271.

238 R. Collier, The Value..., s. 132-133, 154; R. Das, The Concept..., s. 139-140; M. P. Devereux i in.,
Taxing..., s. 8; W. Haslehner, Value..., s. 40, 60; G. Kofler, J. Sinnig, Equalization..., s. 179; R. Kysar,
Value Creation: A Dimming Lodestar for International Taxation?, Bulletin for International Taxation
2020/4/5 (74), s. 200, 220; A. Martin Jiménez, Value..., s. 198; J. Monsenego, Value..., s. 128—129;
W. Schon, Ten..., s. 288; J. Vella, Value..., s. 268.

239 J. Hey, "Taxation..., s. 205.

240 Ibidem; R. Kysar, Value..., s. 217, 220; W. Schén, One..., s. 1006.
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miedzynarodowego prawa podatkowego?*!. Argumentowano, ze do kwestii alokacji
dochodéw lepiej pasowataby koncepcja ,,przechwytywania warto$ci” (ang. value
capture)®?. W ramach tej koncepcji przyjmowatoby sie bowiem, ze dochdd powstaje
w wyniku transakcji, przy ktorej ,,przechwytywana” jest w pewnej czesci wartosé
(w rozumieniu koncepcji tworzenia wartosci) stworzona wczesniej. O ile w idealnym
swiecie kazdy podmiot uzyskiwatby dochody odpowiadajace wartosci jego wkladu
w procesie produkcji (odpowiadajace cenom rynkowym), o tyle w rzeczywistosci dochod
zalezy rowniez od sity rynkowej i innych czynnikéw ekonomicznych. Przechwycenie
»lwiej czesci zyskow” jest mozliwe dla podmiotow kontrolujacych dostep do rynkow
zbytu oraz kluczowe zasoby, a takze mogacych wywiera¢ presje¢ ekonomiczng na
dostawcow?*. W tym konteksScie podkreslano rowniez, ze nie powinno sie ekstrapolowac
sytuacji kilku podmiotéw o dominujacej pozycji rynkowej na wszystkie podmioty
$wiadczace ushugi cyfrowe?**. Ostatecznie przyjeto wiec, ze koncepcja opodatkowania
W miejscu tworzenia warto$ci nie jest niczym wiecej niz nowg nazwg dla zasady zrodta®+.

Pojecie to przestato by¢ rowniez wykorzystywane w nowszych projektach OECD?*,

1.4.3 Koncepcje renty ekonomicznej zwigzanej z lokalizacja oraz
traktowania danych jako quasi-surowcow

W dyskusji dotyczacej stosowania tgcznikow opartych na powigzaniu ekonomicznym do
opodatkowania dochodu szczegolnie interesujaca jest przedstawiona przez W. Cuia
i N. Hashimzade koncepcja podatku od ustug cyfrowych jako podatku od renty
ekonomicznej zwigzanej z lokalizacja (ang. location-specific rent, dalej jako ,,LSR”).

Autorzy ci, zainspirowani pojawieniem si¢ unijnego projektu DST, analizowali, jakie

241 R. Collier, The Value..., s. 133; W. Haslehner, Value..., s. 40-41; W. Schén, Ten..., s. 280; J. Vella,
Value..., s. 262, 268, 2019, s. 826; por. rowniez J. Becker, J. Englisch, Taxing Where Value is Created:
What's 'User Involvement' Got to Do with It?, Intertax 2019/2 (47), s. 162; R. Krever, P. Mellor, History...,
s. 21.

242 W . Haslehner, M. Lamensch, General..., s. 5.

243 S. Buriak, International..., s. 111-112, 114, 116; por. rowniez W. Haslehner, Value..., s. 43-44;
A. Nikolakakis, Aligning the Location of Taxation with the Location of Value Creation: Are We There
Yet!?!, Intertax 2019/11/12 (47), s. 559; J. Sinnig, The Reflection of Data-Driven Value Creation in the
2018 OECD and EU Proposals, EC Tax Review 2018/6 (27), s. 327-328.

24 OECD, Challenges of Digitalization, Comments Received on the Request for Input, Part II, s. 128, za:
R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 278.

2% W. Haslehner, Value..., s. 41; J. Hey, "Taxation..., s. 204-205; R. Kysar, Value..., s. 220; A. Martin
Jiménez, Value..., s. 198, 207; S. Morse, Value..., s. 197; A. Nikolakakis, Aligning..., s. 550; W. Schon,
Ore..., s. 1006; J. Sinnig, The Reflection..., s. 327.

246 A Martin Jiménez, Value..., s. 196-197, 206.
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skutki taki podatek moze wywota¢ w rzeczywisto$ci oraz czy mozliwe jest
sformutowanie przekonujacego uzasadnienia dla jego wprowadzenia. Postuzyli si¢ w tym
celu pojeciem LSR oraz wskazali, ze skutkiem podatkow od ustug cyfrowych bedzie
wlasnie przypisanie LSR jako przychodu podatkowego w panstwie, z ktérym jest ona

zZwiazana.

W naukach ekonomicznych wskazuje si¢, ze rzeczywiste renty ekonomiczne rdznig si¢
jakosciowo od pozostalej czeSci dochodu. Po pierwsze, zakladajac, ze stanowig one
przyrost majatku, ktérego podmiot nie spodziewat si¢ na etapie podejmowania decyzji
o rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej, opodatkowanie tej warto$ci powinno wywrzeé
inny wptyw na decyzje podatnika niz opodatkowanie pozostatej czesci dochodu (nie
powinno mie¢ efektu znieksztalcajacego). Dlatego tez stanowig one w teorii dobry
przedmiot opodatkowania. C. McClure argumentowal, ze tylko renty -
w przeciwienstwie do normalnego zwrotu z inwestycji — powinny by¢ opodatkowywane

247 Powyzsza teoria nie udziela przy tym odpowiedzi, jaka

w oparciu o zasade zrddia
cze$¢ renty jest powigzana ekonomicznie z dang jurysdykcja. Dlatego tez pojgcie rent
samo w sobie nie jest wystarczajagce dla oparcia na nim tacznika jurysdykcyjnego.
Przyktadem rent zwigzanych z konkretng lokalizacja sa renty uzyskiwane w zwigzku
z wydobyciem surowcOéw naturalnych®®®. W. Cui i N. Hashimzade przedstawili
propozycj¢ rozszerzenia tego pojecia na inne przypadki uzyskiwania przychodow
w scyfryzowanej gospodarce, w szczegolnosci w odniesieniu do ustug reklamy

internetowej oraz platform typu marketplace®®.

Hipoteza ta spotkata si¢ poczatkowo z entuzjastycznym przyjeciem — niektorzy badacze
uwazali nawet, ze koncepcja rent ekonomicznych powigzanych z lokalizacja moze
stanowi¢ metode rozwigzania problemoéw alokacji dochodu w miedzynarodowym prawie
podatkowym (zastepujac w tym zakresie koncepcje opodatkowania w miejscu tworzenia

)250_

wartosci Mozliwo$¢ uzyskania tej renty wylacznie w jednym panstwie

27 C. E. McLure, Jr., Substituting Consumption-Based Taxation for Income Taxes as the International
Norm, National Tax Journal 1992 (45), s. 148-149.

248 Por. M. Kane, A. Kern, The Use and Abuse of Location-Specific Rent, Tax Law Review 2023 (76), s. 5-
6 1 przytoczona tam bibliografi¢; podobnie rowniez M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 72.

2% W. Cui, N. Hashimzade, The Digital Services Tax as a Tax..., s. 3.

20 M. A. Sullivan, 4 Simple Explanation of the Sophisticated Case for Digital Taxes, Tax Notes
International (03.02.2020 r.); A. Aslam, A. Shah, Tec(h)tonic Shifts: Taxing the “Digital Economy”, IMF
Working Paper No. 20/76, 2020; D. Shaviro, Digital....
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przemawiataby bowiem za istnieniem powigzania ekonomicznego z tym panstwem, a jej

opodatkowanie nie powinno wywiera¢ negatywnego wptywu na gospodarke?>!.

Obecnie przewaza jednak poglad prezentowany przez Kane’a i Kerna, ze zastosowanie
tej idei w rzeczywisto$ci jest bardzo ograniczone. Autorzy ci argumentuja, ze LSR

1222, a wigc jako szczegoOlnego

powinny by¢ definiowane jedynie przez pryzmat wydajnosc
rodzaju nadwyzka krancowego przychodu nad krancowym kosztem. Zwrocili takze
uwage, ze przy analizowaniu tego zagadnienia ex ante (a wigc jeszcze przed podjgciem
przez podmiot decyzji o realizacji inwestycji 1 osiggni¢cia punktu, w ktorym ponosi juz
tylko koszty krancowe), konieczne jest uwzglednienie rowniez stalych kosztow
przedsigwzigcia. Ma to zapewni¢, ze definicja LSR nie bedzie obejmowata swoim
zakresem quasi-rent. Opierajac si¢ na tym rozumieniu, wskazuja oni, ze dla okreslenia
renty powigzanej z lokalizacjg kluczowe jest ustalenie zwrotu z inwestycji mozliwego do
uzyskania w przypadku realizacji inwestycji w innej lokalizacji. Nastgpnie nalezy
uwzgledni¢ krancowe przychody oraz koszty w jurysdykcji oraz warunek, ze renta

powiazana z lokalizacja nie moze przewyzszac¢ catosci rent uzyskiwanych przez badany

podmiot®>3.

Co wigcej, pomimo skupienia si¢ przedstawicieli doktryny na rentach powstajacych po
stronie popytowej, moga one wynika¢ z obu stron rynku, co rdwniez powinno by¢
odzwierciedlone w definicji LSR?34. W oparciu o to rozumowanie autorzy definiujg rente
zwigzang z lokalizacja jako sumg¢ renty uzyskiwanej ze strony podazowej rynku z renta
uzyskiwang po stronie popytowej. Z kolei renty uzyskiwane po danej stronie rynku nalezy
wedtug nich obliczy¢ jako rdéznice nadwyzki pomiedzy uzyskiwanym przychodem
krancowym (wzgledem najlepszej alternatywnej lokalizacji uzyskiwania przychodu)
a nadwyzka stalych kosztow, zwigzanych wylacznie z realizacja danej inwestycji

(wzgledem najlepszej alternatywnej lokalizacji ich ponoszenia)?>.

251 M. Kane, A. Kern, The Use...,s. 6-7.
252 Ihidem, s. 56.

253 Ibidem, s. 32.

254 Ibidem, s. 33.

255 Por. ibidem, s. 35-36.
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Wobec powyzszych ustalen LSR bedzie bardzo trudna (a czgsto wrecz niemozliwa) do
zmierzenia®®. W rzeczywisto$ci czesto zardwno przychody, jak i koszty sg zwigzane
z wieloma jurysdykcjami. Co wigcej, zazwyczaj nie da si¢ jasno okresli¢, w jakiej
proporcji czynniki powigzane z dang jurysdykcja przekladaja si¢ na ostateczng wysoko$é
dochodéw. Wynika to m. in. z faktu, Ze czgsto maja one dziatanie synergiczne,
w szczegolnosci gdy ,,firma posiada unikalny sktadnik majatku i faczy go z unikalnymi
okoliczno$ciami wystepujacymi w danej jurysdykcji, aby osiggnaé nadzwyczajnie

wysoki zwrot”?%7,

Pewna popularno$¢ uzyskato takze traktowanie danych jako quasi-surowcow, co pozwala

na zestawianie ich przetwarzania z ,,wydobyciem”?*®

. Podejscie to opiera si¢ na
wspomnianym wyzej poroéwnaniu danych (informacji) uzytkownikow do oleju —
kluczowego zasobu niezbednego do funkcjonowania ustug w ramach tej gospodarki,
a w szczegblnosci do trenowania modeli uczenia maszynowego. W tym ujeciu ustugi
cyfrowe $wiadczone w modelach darmowych maja stuzy¢ pozyskiwania informacji od
uzytkownikéw, podobnie jak wydobywa si¢ surowce naturalne znajdujace si¢ w danym
panstwie. Negatywne skutki spoleczne zwigzane z dzialaniami maksymalizujacymi
pozyskiwanie danych?’ majg natomiast przypomina¢ szkody $rodowiskowe
wywotywane w procesie wydobywania surowcdéw naturalnych. Proponenci tego ujecia
wskazuja, ze skoro opodatkowanie eksploatacji z6z w znacznej czgéci w panstwie zrodla
jest powszechnie akceptowane, to analogiczny mechanizm powinien znalez¢
zastosowanie w odniesieniu do dochodu z ushug cyfrowych?®®. Uzasadnione miatoby
wiec by¢ stosowanie fgcznika jurysdykcyjnego odnoszacego si¢ do lokalizacji

uzytkownikow, ktorych dane sg przetwarzane.

Koncepcja ta budzi jednak duze watpliwosci. Cho¢ metafora danych jako ,,oleju” dobrze
oddaje ich ogromne znaczenie w gospodarce cyfrowej, pomija ona istotne rdznice

pomigdzy tymi skladnikami majatku z perspektywy uzasadnienia wykonywania

256 Ibidem, s. 42.

257 Ibidem, s. 51.

258 A. Aslam, A. Shah, Tec(h)tonic...; R. Plattner, The Virtues of a Simple Excise Tax on Personal Consumer
Data, Tax Notes State (12.12.2022 r.).

239 Por. J. Amirthalingam, A. Khera, Understanding Social Media Addiction: A Deep Dive, Cureus 2024/10
(16); D. De i in., Social Media Algorithms and Teen Addiction: Neurophysiological Impact and Ethical
Considerations, Cureus 2025/1 (17).

260 A, Aslam, A. Shah, Tec(h)tonic...; R. Goulder, Should Data Extraction Be Taxed as a Natural
Resource?, Tax Notes International (27.07.2020 r.); R. Plattner, The Virtues....
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jurysdykcji. Przede wszystkim, ludzie — w przeciwienstwie do ziemi i surowcow
naturalnych — nie stanowig w zadnym sensie wlasno$ci panstwa, a sam proces
przetwarzania danych opiera si¢ co do zasady na zgodzie uzytkownika?¢!. Co wigcej, dane
nie przestajg istnie¢ po uzyciu, moga by¢ wykorzystywane wielokrotnie

h262

1 przechowywane jednoczesnie w wielu miejscac Moga by¢ kopiowane bez

ograniczeh oraz bez utraty jakoS$ci oryginalnego egzemplarza?®®. W przeciwienstwie do

surowcow ich prawdziwa warto$¢ ,,nie moze by¢ okreSlona ex ante”?%

1 — jak juz
wskazano — bez dodatkowego ,przetworzenia” jest bardzo niska?®. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze uzycie danych przez jeden podmiot nie zmniejsza ich zasobu dostepnego
dla innych podmiotow (a ze wzgledu na niski koszt odtworzenia — ,,ptatno$¢” w danych
nie zmienia rowniez iloSci danych posiadanych przez dany podmiot)?®. Ponadto
negatywne skutki powstajace przy okazji ,,wydobywania” danych znacznie r6znig si¢ od
skutkow wydobycia surowcow, ktore wigze si¢ z powazng ingerencjag w srodowisko
naturalne. Wobec tego podatku od przetwarzania danych nie mozna uzasadni¢ jako

instrumentu pozwalajacego na pokrycie przez panstwo kosztow przeciwdziatania tym

skutkom oraz zapewnienia niezbedne;j infrastruktury?¢’.

261 K. Frieden, D. Lindholm, State..., s. 10.

262D, Zetzsche, L. Anker-Serensen, Taxing..., s. 235.

263 A. Thimmesch, Transacting..., s. 176.

264 D, Zetzsche, L. Anker-Sgrensen, Taxing..., s. 235.

265 A. Stapp, Why Data Is Not the New Oil, https://truthonthemarket.com/2019/10/08/why-data-is-not-the-
new-oil/ (dostgp: 27.04.2026 r.). Por. réwniez M. Canellopoulou-Bottis, G. Bouchagiar, Personal...,s. 210
1 przytoczona tam bibliografi¢. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w ocenie niektorych autoré6w niska warto$é
danych wynika wylacznie z faktu, ze platformy je nabywajace maja monopsonistyczng pozycj¢ na tym
rynku (sa jedynymi podmiotami, ktérym mozna ,,sprzeda¢” swoje dane), por. E. A. Posner, E. G. Weyl,
Radical Markets: Uprooting Capitalism and Democracy for a Just Society, Princeton 2018, s. 205, 233-
235; 1. Arrieta-Ibarra i in., Should We Treat Data as Labor? Moving Beyond "Free", AEA Papers and
Proceedings 2018 (108), s. 38. Niemniej jednak nie wydaje si¢ aby ta sytuacja miata si¢ zmieni¢ i obecnie
wysoka warto§¢ danych mozna uzyska¢ tylko gromadzac ich odpowiednig ilo$¢ i ,,przetwarzajac” je
w drodze odpowiednich czynnosci analitycznych, R. Goulder, Should..., s. 2-3.

266 Por, A. Stapp, Why...; G. Malgieri, Property and (Intellectual) Ownership of Consumers’ Information:
A New Taxonomy for Personal Data, Privacy in Germany — PinG 2016/4, s. 2 oraz G. Malgieri, 'Ownership’
of Customer (Big) Data in the European Union: Quasi-Property as Comparative Solution?, Journal of
Internet Law 2016/5 (20), s. 6 1 przytoczong tam bibliografig.

267 K. Frieden, D. Lindholm, State Digital Services Taxes: A Bad Idea Under Any Theory, Tax Notes State
(10.04.2023 1.), s. 10.
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1.4.4 Koncepcja doktryny skutku w §wietle regulacyjnej funkcji podatkow

Nowe koncepcje wykonywania jurysdykcji w odpowiedzi na wplyw cyfryzacji
gospodarki wyksztalcono takze w innych dziedzinach prawa. Szczegolnie interesujaca
jest doktryna skutku, wyksztatlcona w prawie ochrony konkurencji i wykorzystywana
roéwniez m.in. na gruncie prawa ochrony danych osobowych. Zgodnie z ta koncepcja,
podmiot moze podlega¢ wiadztwu danego panstwa, gdy wykonuje dziatania wywotujace
skutek na jego terytorium, nawet jesli sam znajduje si¢ poza granicami tego kraju i nie

jest z nim zwigzany personalnie?®®

. Wykonywanie jurysdykcji uzasadnia si¢ w tym
przypadku prawem panstwa do regulacji wszystkich skutkdw wystepujacych w obrgbie
jego granic. W tym konteks$cie warto wigc zastanowic si¢, czy takie uzasadnienie moze

znalez¢ zastosowanie roéwniez wobec podatkéw o funkcjach regulacyjnych.

Po pierwsze, w calej gospodarce mozna zaobserwowaé wzrost rynkow, na ktérych
istniejg monopolisci albo oligopolisci®®. Ze wzgledu na mniejszg konkurencje osiagaja
oni najwyzsze dochody, ktore jednoczesnie wykorzystuja na wykupowanie 1 eliminacj¢
potencjalnych konkurentow, ugruntowujgc tym samym swojg pozycje rynkowg?’?, Taka
sytuacja powoduje negatywne skutki dla gospodarki, w zwigzku z czym w nauce
postuluje si¢ wprowadzenie podatkéw majacych wywotaé pozafiskalny efekt w postaci

zniechecenia do koncentracji kapitatu?’!,

Podmioty $wiadczace ustugi cyfrowe przyjmujg strategie biznesowe oparte na uzyskaniu

pozycji monopolistycznej nawet za cen¢ poczatkowego, dlugotrwalego uzyskiwania

268 J. Kokott, Public..., s. 12-13; J. Kokott, The ‘Genuine Link’ ..., s. 19-20; N. Samie, The Doctrine of
“Effects” and the Extraterritorial Application of Antitrust Laws, University of Miami Inter-American Law
Review 1982/1 (14), s. 23.

209 K. Clausing, Capital..., s. 2—4.

270 M. Bourreau, A. De Streel, Big Tech Acquisitions Competition & Innovation Effects and EU Merger
Control, Centre on Regulation in Europe 2020, https://cerre.cu/wp-
content/uploads/2020/03/cerre_big_tech_acquisitions_merger control EU_2020.pdf (dostep: 27.04.2026
r.); C. Cunningham 1 in., Killer Acquisitions, Journal of Political Economy 2021/3 (129); A. Gautier,
J. Lamesch, Mergers in the Digital Economy, CESifo Working Paper No. 8056, 2020; N. Lamoreaux, The
Problem of Bigness: From Standard Oil to Google, Journal of Economic Perspectives 2019/3 (33); R. Avi-
Yonah, A New Corporate Tax, Tax Notes Federal (27.07.2020 1.), s. 658.

271 R, Avi-Yonah, A4 New..., s. 654; K. Clausing, Capital..., s. 16-21. Taki efekt mial wywolywaé pierwszy
podatek dochodowy od 0s6b prawnych w Stanach Zjednoczonych. Miato to by¢ mozliwe ze wzglgdu na
trzy elementy. Po pierwsze, progresywng stawke. Po drugie, pocigganie za sobg jawnoSci wynikow
finansowych, co pozwalatlo organom antymonopolowym na zidentyfikowanie sytuacji, ktére moga
wymagac ich dziatan. Po trzecie, brak mozliwosci neutralnych podatkowo przeksztatcen i mozliwosci
sktadania skonsolidowanych deklaracji podatkowych, R. Avi-Yonah, 4 New..., s. 656.
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strat, a nawet oferowania ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia?’?. Powstawanie
monopoli jest szczegodlnie prawdopodobne w przypadku ushug cyfrowych typu
platformowego ze wzgledu na wykorzystywane w nich kombinacje efektow sieciowych
iich bliskie zeru koszty krancowe?”?. Google posiadat w listopadzie 2024 r. 89,98% rynku
ustug  wyszukiwarek internetowych?’¥, a Meta 61,17% rynku platform
spoteczno$ciowych?”. Z kolei rynek reklam internetowych przez dlugi czas
charakteryzowal si¢ istnieniem duopolu Google i Meta, ktorzy posiadali razem ponad

polowe rynku?7°,

Co wiecej, modele biznesowe charakterystyczne dla scyfryzowanej gospodarki stanowig
rOwniez wyzwanie dla prawa ochrony konkurencji?’’. Cho¢ wyksztalcono juz wiele
rozwigzan majacych stanowi¢ na nie odpowiedz?’®, dodatkowy $rodek fiskalny mogtby
stanowi¢ ich cenne uzupehienie. Zdaniem R. Avi-Yonaha, jesli podatek dochodowy od
0sOb prawnych mialby peti¢ funkcje antymonopolowsg, powinien on opodatkowywac
zwyczajne zyski stawkg 0% 1 wprowadza¢ bardzo wysoka progresje w zakresie
nadzwyczajnych zyskow (nawet 80% w najwyzszym progu)?”®. Jest jednak niezwykle
trudne, a moze nawet niemozliwe, teoretyczne wydzielenie nadmiarowej cze$ci dochodu
konkretnego podmiotu?®’. Cho¢ mozna wskaza¢ przypadki, w ktorej identyfikacja danego
dochodu jako nadzwyczajnego nie bedzie kontrowersyjna (na przyktad w zwigzku
z gwaltownym wzrostem cen energii z przyczyn geopolitycznych), do tej pory nie
sformutowano ogdlnej 1 abstrakcyjnej metody okreslenia, jaka czes¢ dochodu stanowi

renta. W ocenie S. Clausing ,,im wigkszy jest dochdd podlegajacy opodatkowaniu danej

22 K. Bamberger, Platform..., s. 1085; S. Buriak, International..., s. 14, 127.

23 Y. R. Kim, D. Shanske, State..., s. 749, 803; Kim, Digital...,s. 142, 178-179.

274 Dane wedtug: https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share (dostep: 27.04.2026 r.).

275 Dane wedhug: https://gs.statcounter.com/social-media-stats (dostep: 27.04.2026 1.).

276 Przy czym w ostatnich latach zauwazalny jest spadek ich pozycji, ktorej cze$¢ zajmuje inny podmiot
oferujacy ustugi cyfrowe — Amazon, Y. R. Kim, D. Shanske, Stte..., s. 803.

277 Por. R. O’Donoghue, J. Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, Oxford 2020, s. 1046-
1107.

278 Jak np. potwierdzenie przez w wyroku Sadu (dawniej: Sadu Pierwszej instancji) z dnia 14 wrze$nia
2022 r., sygn. T-604/18 (Google i Alphabet przeciwko Komisji, Dz.U.UE.C.2022/432/16) stosowania na
potrzeby okreslenia rynku testu niewielkiego, ale znaczacego i trwalego spadku jakosSci (ang. Small but
Significant Non-transitory Decrease in Quality, SSNDQ) zamiast stosowanego do tej pory testu
niewielkiego, ale znaczacego i trwatego wzrostu ceny (ang. Small but Significant Non-transitory Increase
in Price, SSNIP), jako odpowiedz na wykorzystywanie modeli oferujacych darmowe ustugi dla jednej ze
stron rynku.

219 R. Avi-Yonah, 4 New..., s. 654.

280 pPonadto tylko niektére z tych czynnikéw uzasadniaja dodatkowe opodatkowanie. Po pierwsze, nie
wszystkie z nich spotkaja si¢ z jednakowa oceng polityczng czy moralng. Po drugie, niektore z nich nalezy
raczej kwalifikowac¢ jako quasi-renty, por. E. Fox, Z. Liscow, 4 Case for Higher Corporate Tax Rates, Tax
Notes Federal 1989/12 (167), s. 2028; M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 74-75.
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spotki, tym bardziej prawdopodobne jest, ze duza cze$¢ jej podatku obejmuje

29281

nadzwyczajne zyski’“°'. Rozumowanie to nie wystarcza jednak dla zapewnienia, by

podatek od ushug cyfrowych obejmowat wytgcznie nadzwyczajne zyski?®?,

Po drugie, cyfrowym gigantom czgsto zarzuca si¢ szereg niekorzystnych praktyk, ktére
w ocenie organow Unii Europejskiej wymagajg regulacji przez ustawodawce?®?. Podatki,
jako instrumenty wptywajace na decyzje uczestnikow rynku, moga stanowi¢ narzedzie
uzupetniajace dla innych §rodkow, np. zakazoéw niektorych praktyk. Dlatego tez, w ocenie
niektérych autorow, podatki moglyby wplywaé na uslugi oferowane w modelach
darmowych, wykorzystujace dane uzytkownikéw do reklamy internetowej. Praktyki
maksymalizujgce 1lo$¢ informacji pozyskiwanych do przetworzenia wigzg si¢ z kosztami
spolecznymi, a maksymalizacja zyskow w takich modelach wymaga walki o uwage
uzytkownika, ktéremu mozna wyswietla¢ reklamy. Jak juz wskazywano, istniejg badania
wykazujace, Ze algorytmy prezentowania tre$ci konstruowane w  sposob
maksymalizujacy czas spgdzany na korzystaniu z ustug cyfrowych prowadza do
uzaleznienia od nich istotnej czg¢sci odbiorcoOw. Skutkuje to takze promowaniem tresci
szokujacych, polaryzujacych, czy tez graniczacych z pornografig, jako skuteczniej

przykuwajacych uwagg.

Podatki moglyby wiec w teorii zachgci¢ podmioty §wiadczace te ustugi do ,,zmiany
w strone zdrowszego, bardziej tradycyjnego [modelu]”, np. opartego na subskrypcjach?®4,
szczegolnie biorac pod uwage, ze dotychczasowe proby regulacji podmiotow
o dominujgcej pozycji rynkowej przyniosly niezadowalajace efekty?®. Zdaniem
A. Dourado ochrona danych osobowych, jako warto$¢ prawnie chroniona, sama w sobie
uzasadnia opodatkowanie ich przetwarzania w ramach ,,darmowych” transakcji®®S.
Wskazuje ona, ze istotnym zagrozeniem dla tej wartosci jest technika ,,odkrywania
wiedzy i wydobywania danych” (ang. Knowledge Discovery and Data Mining).
Zastosowanie tej metody na szeroka skale, mozliwe dzigki wykorzystywaniu

»darmowych” ustug cyfrowych, moze bowiem doprowadzi¢ do szeregu zagrozen dla

21 K. Clausing, Capital..., s. 16.

282 K. Frieden, D. Lindholm, State..., s. 13.

283 A. Dourado, Taxing Consumer-Facing Business as a Regulatory Currency, World Tax Journal 2021/4
(13), s. 537-539.

284 P, Romer, A Tax That Could Fix Big Tech, The New York Times z 06.05.2019 r.

285 Por. A. Christians, T. Magalhdes, 17 Ways..., s. 8—10 i wskazang tam bibliografie.

286 A, Dourado, Taxing..., s. 539-566-569.
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wspotczes§nie rozumianej prywatnosci, zwtaszcza w kontek$cie przewidywania
zachowan i wywierania wptywu na jednostki®®’. Opodatkowanie procesu ,,pozyskiwania”
danych mogloby wiec w teorii zmniejszy¢ optacalnos¢ tego procederu i w konsekwencji

ograniczy¢ ilo$¢ zbieranych informacji.

Do tej pory nie przedstawiono jednak argumentow przemawiajagcych za tym, ze
osiggniecie ktoregokolwiek ze wskazanych skutkéw bytoby mozliwe. Brakuje zarowno
ekonomicznej analizy hipotetycznego zachowania si¢ podatnikow, jak i empirycznych
dowodow wskazujacych rzeczywista mozliwo$¢ zmiany zachowania na skutek
wdrozenia podatku?®®. Nalezy wiec uznaé, ze przynajmniej do czasu rozwoju nauki
w tym zakresie, doktryna skutku nie bedzie stanowita przekonujgcego uzasadnienia dla
wykonywania jurysdykcji podatkowej przez panstwa, w ktorych znajduja si¢ odbiorcy
ustug cyfrowych.

1.4.5 Podsumowanie

W doktrynie wypracowano liczne koncepcje dotyczace powigzan ekonomicznych
pomiedzy panstwami a okreslonymi rodzajami dziatalno$ci w warunkach scyfryzowanej
gospodarki. Szerokie zainteresowanie doktryny kazdg z nich pozwolito na wskazanie ich
ograniczen 1 luk. Obecnie najbardziej przekonujaca pozostaje koncepcja renty
ekonomicznej zwigzanej z lokalizacja, jednakze jej aplikacja przy ustanawianiu
podatkéw budzi powazne watpliwosci w kontek$cie mozliwosci precyzyjnego pomiaru
takiej renty oraz zagwarantowania, ze opodatkowanie nie obejmie réwniez innych

kategorii ekonomicznych.

1.5 Podsumowanie

Pojecie granic jurysdykcji podatkowej nie jest rozumiane jednolicie. Spor dotyczy przede
wszystkim tego, czy ograniczeniom moze podlega¢ sama jurysdykcja, czy tez jedynie
praktyczne aspekty jej wykonywania. Poniewaz jurysdykcja podatkowa stanowi funkcje

suwerennos$ci podatkowej, za przekonujacy nalezy uzna¢ poglad, ze jej prawne granice

237 Ibidem, s. 562—564.
288 K. Frieden, D. Lindholm, State..., s. 14.
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wyznacza zasigg suwerennos$ci — a wigc przede wszystkim zwiazek z terytorium.
Pierwsza 1 podstawowa granica ma swoje zrodlo w prawie mig¢dzynarodowym
publicznym 1 jest nig konieczno$¢ oparcia wykonywania jurysdykcji na taczniku, ktéry
kreuje tzw. rzeczywisty (efektywny, racjonalny) zwigzek miedzy panstwem
a przedmiotem lub podmiotem opodatkowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze doktryna
rozroznia odrgbne aspekty jurysdykcji, w szczegdlnos$ci materialnoprawny i egzekucyjny,
a sposob rozumienia wspomnianego zwigzku moze by¢ odmienny dla kazdego z nich.
Jednoczes$nie panstwa moga dobrowolnie ogranicza¢ swoje uprawnienia w drodze uméow
mi¢dzynarodowych. Moze to przyja¢ zarowno forme¢ zrzeczenia si¢ prawa do
wykonywania jurysdykcji podatkowej w danym obszarze (w szczego6lnosci w drodze
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub poprzez przekazanie kompetencji
w zakresie podatkdw posrednich na rzecz Unii Europejskiej) badz zobowigzania si¢ do
dziatania w okreslonych ramach (wynikajacych z traktatow unijnych lub porozumien
Swiatowej Organizacji Handlu). Za prawne granice jurysdykcji podatkowej mozna wiec

rowniez uznac rezultat tych dobrowolnie przyjetych zobowigzan.

Cyfryzacja gospodarki wywarta donioste skutki dla wykonywania wladztwa
podatkowego w ramach obecnych prawnych granic jurysdykcji podatkowej. Skutki te sa
szczegolnie widoczne w kontekscie opodatkowania dochodow uzyskiwanych przez
miedzynarodowe przedsiebiorstwa. Zjawiska gospodarcze takie jak zmniejszenie
znaczenia fizycznej obecnosci dla prowadzenia dziatalno$ci transgranicznej, wzrost roli
wielostronnych modeli biznesowych (w szczegdlnosci tych, w ktérych przynajmniej
jednej ze stron rynku oferowane sg ustugi darmowe) oraz wykorzystywanie trudnych
w wycenie danych i innych warto$ci sprawiaja, ze mniejsza cz¢$¢ dochodow podlega
opodatkowaniu w panstwie zrodla. Problemy te ogniskuja si¢ wokoét instytucji zaktadu
podatkowego jako tacznika dla opodatkowania dochodu w panstwie zrédta. Zaktad
W obecnej postaci czesto nie powstaje przy $wiadczeniu ushug cyfrowych, a przepisy
o cenach transferowych pozwalaja na alokacje do niego jedynie niewielkiej czesci
zyskow. Obecne prawne granice jurysdykcji skutkujg wigc innym podziatem prawa do
opodatkowania dochodu pomigdzy panstwami rezydencji i zrodla niz w czasie ich
powstawania, co dzieje si¢ niezaleznie od ewentualnego podejmowania przez

podatnikéw dziatan o charakterze abuzywnym.
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Powyzsze zjawiska staty si¢ przyczynkiem do politycznej dyskusji o zmianie prawnych
granic  jurysdykcji podatkowej wynikajacych z postanowien traktatowych.
Przedstawiciele nauki rozwijaja natomiast teoretyczne koncepcje dotyczace zasadnosci
wzrostu znaczenia tgcznikow opartych o powigzanie ekonomiczne, stanowiagce zrodto
cennych wskazéwek 1 inspiracji dla migdzynarodowych negocjacji. Wigkszos¢ z tych
uje¢ nie zdotata uzyskaé szerszej akceptacji doktryny; za najbardziej przekonujaca
uznawana jest koncepcja renty ekonomicznej zwigzanej z lokalizacja. Moze ona by¢
jednak stosowana tylko do waskiej grupy przypadkéw — opodatkowania dochodow
pochodzacych z ustug reklamy internetowej oraz platform typu marketplace. Mimo to,
nawet pozostate propozycje majg istotne znaczenie z perspektywy przedmiotu niniejszej
pracy. Ograniczenia pojgcia ,,tworzenia wartosci”, traktowania danych osobowych jako
rodzaju ,,surowcow”, czy watpliwosci w zakresie stosowania podatkéw jako srodkow
regulujgcych cyfrowa gospodarke nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz pozwalajg one

oceni¢ zasadno$¢ prob oparcia tacznika podatkowego na ktérymkolwiek z tych zatozen.

71



Rozdziat IT — Geneza, cele 1 konstrukcja podatkow
od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej jako cechy istotne dla badania
prawnych granic jurysdykcji podatkowe]

2.1 Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest odpowiedz na pierwsze ze sformulowanych w pracy
szczegblowych pytan badawczych, dotyczace okreslenia jakie elementy konstrukcyjne
podatkow od ustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej roznicujg te podatki z perspektywy wyznaczania prawnych granic
jurysdykcji podatkowej. Jest to szczegdlnie istotne wobec doktrynalnych watpliwosci co
do elementow charakterystycznych takich podatkow?®. Biorgc pod uwage, ze tgczniki
wykorzystywane w podatkach dochodowych badz konsumpcyjnych tradycyjnie sie¢
roéznig, istotne znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie ma rowniez kwalifikacja DST
w Swietle klasycznych form opodatkowania. Dla jej nalezytego dokonania nalezy
rowniez okresli¢ cele wprowadzania badanych podatkéw. Beda one takze konieczne dla
zapewnienia wlasciwej wyktadni norm badanych podatkow z perspektywy ich spojnosci
z postanowieniami prawa unijnego i WTO. Dla odpowiedniego zrozumienia zaréwno
konstrukcji, jak 1 celow legislacyjnych tych podatkéw nalezy roéwniez uwzglednié

kontekst historyczny ich powstawania.

289 D. Shaviro, Digital..., s. 47.
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2.2 Geneza podatkéw od ustug cyfrowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej

2.2.1 Wyksztatcenie si¢ przeciwstawnych stanowisk co do sposobu
reformy miedzynarodowego prawa podatkowego

Ustalenia nauki opisane w rozdziale I spowodowaty szerokg polityczng dyskusj¢ co do
tego czy 1 w jaki sposob dostosowa¢ normy migedzynarodowego prawa podatkowego do
wspotczesnej gospodarki. Szybko wuzyskano konsensus co do koniecznos$ci
przeciwdziatania dziataniom abuzywnym. Jednakze w pozostalym zakresie, w tym
kwestii zmiany wynikajacych z traktatow granic jurysdykcji podatkowej do
opodatkowania dochodu miedzynarodowych przedsigbiorstw, przedstawiciele
poszczegblnych rzadow podzielili si¢ na dwie grupy reprezentujace wykluczajace sie
stanowiska. Panstwa eksportujace produkty i ustugi cyfrowe (przede wszystkim Stany
Zjednoczone) opowiedzialy si¢ za pozostawieniem dotychczasowego znaczenia
opodatkowania w panstwie rezydencji. Natomiast panstwa ich odbiorcéw, w tym m.in.
kraje czlonkowskie Unii Europejskiej, argumentowaly za zwigkszeniem alokacji
dochodéw do panstw zrodia. Odzwierciedla to sytuacje, ktora wystapita juz wezesniej
w kontekscie negocjacji uméw handlowych na forum Swiatowej Organizacji Handlu?*°.

Stanowiska te mozna takze wpisa¢ w szersze roznice ideologiczne wystgpujace pomigdzy

europejska 1 amerykanska kultura prawng.

Tradycja europejska uznaje prywatnos$¢ za jedng z fundamentalnych warto$ci, chroniong
choc¢by przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Dane osobowe traktuje si¢
jako integralny element sfery prywatnosci cztowieka®®! (a w Traktacie Lizbonskim

wprost uznano je za warto$¢ chroniong??). W zwigzku z tym przetwarzanie danych

20 Kwestia kluczowa na tle uméw WTO bylo zakwalifikowanie nowych rodzajow produktow i ustug jako
towary mieszczace si¢ w rezimie GATT, badz ustugi mieszczace si¢ w rezimie GATS. Poniewaz rezim
GATT silniej chroni interesy eksporterow, Stany Zjednoczone opowiadaty si¢ za kwalifikacja produktow
cyfrowych (np. ksigzek w formie elektronicznej) jako towaréw, a Unia Europejska przeciwnie — ustug,
T. Steiner, Online Games Under WTO Law. Unresolved Classification Issues, NCCR Trade Regulation
Working Paper No. 2009/3, s. 4; T. Voon, A New Approach to Audiovisual Products in the WTO:
Rebalancing GATT and GATS, UCLA Entertainment Law Review 2007/1 (14), s. 18. Juz w 2003 r. kwestia
kwalifikacji produktéw cyfrowych miala zostaé rozwigzana w WTO, ale ostatecznie nie udalo sig¢
wypracowaé wspolnego stanowiska, K. Kowalik-Banczyk, Sposoby..., s. 49; T. Voon, 4 New...,s. 9.

21 por. K. Kowalik-Banczyk, Sposoby..., s. 98; J. Kiihling i in. (red.), Datenschutzrecht, Heidelberg 2021
C.F. Miiller Verlag, 2021, nb 30 i wskazane tam orzecznictwo ETPCz.

22 Por. obecne brzmienie art. 16 TFUE.
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konsumentéw przez migdzynarodowe przedsigbiorstwa postrzega si¢ jako przejaw
naduzywania prywatnosci w celu maksymalizacji zyskow korporacyjnych.
Rozbudowany system ochrony danych osobowych wpisuje si¢ rdwniez w szerszg
strategiec Unii Europejskiej, polegajaca na regulowaniu rynkow cyfrowych dla
zapewnienia ich bezpiecznego funkcjonowania (a w szczegdlnosci ochrony pozycji
konsumenta)??3. Spojne z tym jest wigc dazenie do zapewnienia, aby dzialalno$é
polegajaca na wykorzystywaniu danych konsumentow w celach komercyjnych

skutkowata koniecznoscia ptacenia podatkéw w miejscu ich pozyskania.

Tymczasem tradycja amerykanska oparta jest nie tylko na zupekie innym rozumieniu

prywatnos$ci?**

, ale takze na odmiennym podejsciu do regulowania prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, opierajacym si¢ na niecheci do ,,ingerowania w gre rynkowa”,
co postrzegane jest jako ograniczanie rynku®®. K. Kowalik-Banczyk zauwaza przy tym,
ze stanowisko Standw Zjednoczonych, polegajace na powstrzymywaniu si¢ od ingerencji
w rynek, ,,chroni glownie amerykanskie interesy ekonomiczne, stawiajac je w pozycji
dominujacej, poniewaz przemyst amerykanski technologii informacyjnych i komunikacji
korzysta w wiekszym stopniu z wolnej gry rynkowej niz jego konkurenci”?*®, Przejawem
znaczenia tak rozumianej wolnosci w kontek$cie amerykanskiej polityki podatkowej,
odnoszacej si¢ do cyfryzacji gospodarki, jest przyjeta w 1998 r. przez Kongres ustawa
o wolno$ci podatkowej Internetu (Internet Tax Freedom Act)*’. Zakazuje ona naktadania
zaré6wno stanowych, jak i1 federalnych ,,dyskryminujacych” podatkow na Internet oraz

298

handel elektroniczny~”°. Poczatkowo zakaz ten ustanowiono jedynie na 10 lat, jednak byt

on przedtuzany, az w lutym 2016 r. nadano mu charakter bezterminowy?%°.

2% Por. K. Kowalik-Banczyk, Sposoby..., s. 96.

294 Por. ibidem, s. 104—105.

295 Ibidem, s. 96.

2% Ibidem, s. 96.

297 Obecnie skodyfikowana w tytule 47 United States Code.

2% Przy czym dyskryminacja rozumiana jest w tej ustawie jako nalozenie podatku na dziatalno$é
internetowa, a nie ,,podobnych przedmiotdéw, towarow, ustug lub informacji uzyskanych w inny sposob”,
por. sec. 1105(2) United States Code; Y. R. Kim, D. Shanske, State..., s. 778.

2% Por. sec. 922(a) Trade Facilitation and Trade Enforcement Act of 2015, Pub. L. No. 114-125, 130 Stat.
122.
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W doktrynie wysunigto szereg propozycji dostosowania przepisow miedzynarodowego
prawa podatkowego do scyfryzowanej gospodarki’®’. Na tle wskazanych wyzej,
przeciwstawnych stanowisk politycznych, w ramach OECD podjeto probg wypracowania
rozwigzania kompromisowego. Rozwazano w tym konteks$cie rézne koncepcje
opodatkowania, obejmujace przede wszystkim: modyfikacje instytucji zaktadu
podatkowego, tak aby jego utworzenie byto mozliwe réwniez bez fizycznej obecnosci
w danym panstwie (koncepcja wirtualnego zaktadu); zastgpienie zaktadu innym rodzajem
facznika (np. w ramach koncepcji znaczgcej obecnosci gospodarczej, ang. significant
economic presence), wprowadzenie podatkow u zrodta pobieranych od niektorych
transakcji w ramach gospodarki cyfrowej (w tym $wiadczenia ustug cyfrowych) oraz

wdrozenie daniny wyrownawczej3C!,

Wszystkie te rozwigzania byly wowczas
analizowane jako instrumenty dlugoterminowe, wymagajace wielostronnej wspotpracy
w zakresie zmiany traktatow podatkowych. Prace dotyczace daniny wyrownawczej byty
na tym etapie stosunkowo malo rozwinigte; wskazywano, ze bylaby to koncepcja
alternatywna, bazujaca na sektorowych rozwigzaniach funkcjonujacych w niektorych

panistwach (np. dla sektora ubezpieczeniowego)32,

W najogdlniejszym ujeciu, podatek wyrownawczy miatby polega¢é na nalozeniu
dodatkowej daniny na nierezydentow, tak aby wyrownac ,,luke” w opodatkowaniu ich
dochodu w panstwie rynku, powstata na skutek braku alokacji dochodu w $§wietle
obecnych przepisow umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania’®. Podatek taki
,,moglby zosta¢ skonstruowany w rdzny sposob, w zaleznos$ci od jego ostatecznego celu
politycznego™®;  podkre$lano  jednocze$nie zwigzane =z nim  watpliwosci,
w szczegblnosci w zakresie powodowania podwojnego opodatkowania. Eksperci OECD
nie rekomendowali na tym etapie wprowadzenia ktorejkolwiek z koncepcji i akcentowali
konieczno$¢ wspolpracy w celu wypracowania odpowiedniego rozwiazania3®.
We wszystkich raportach z poczatkowego okresu (OECD, Komisji Europejskiej,

francuskim) wyraznie rekomendowano, aby nie wprowadza¢ odrgbnego podatku

300 Znaczng uwage poswigcono koncepcji wprowadzenia podatkow u zrédla (por. przede wszystkim
Y. Brauner, A. Baez Moreno, Withholding...; Y. Brauner, P. Pistone, Adapting...) oraz modyfikacji
instytucji zaktadu podatkowego (por. P. Hongler, P. Pistone, Blueprints...).

U OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 106.

392 Ibidem, s. 115-117.

303 Ibidem, s. 115.
3% Ibidem, s. 116.
395 Ibidem, s. 13.
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»~cyfrowego”, lecz raczej zmodyfikowa¢ aktualne przepisy w taki sposdb, aby

odpowiadaty one realiom gospodarki cyfrowe;j.

2.2.2 Przedtuzajace si¢ negocjacje w ramach OECD i pojawienie si¢
jednostronnych inicjatyw ustawodawczych

W toku prac prowadzonych w latach 2015-2018 stawalo si¢ coraz jasniejsze, ze
wypracowanie mi¢dzynarodowego konsensusu w zakresie rozwigzania dtugofalowego
bedzie procesem niezwykle trudnym i dlugotrwatym. Dlatego tez wiele panstw podjeto
dziatania na rzecz wprowadzenia wlasnych rozwigzan tymczasowych, ktore z zatozenia
mogly zosta¢ wdrozone bez konieczno$ci renegocjacji traktatow podatkowych i mialy
funkcjonowa¢ do czasu zakonczenia negocjacji na forum OECD3%, Takie rozwigzanie
nie mialo stanowi¢ odpowiedzi na wszystkie wyzwania zwigzane z opodatkowaniem
scyfryzowanej gospodarki. Rozpatrywane byto raczej jako krok w pozadanym kierunku,
a jednoczes$nie Srodek zabezpieczenia interesow fiskalnych danego panstwa na czas

negocjacji.

Wsrod wezesnych propozycji tego typu rozwigzan mozna wyrdzni¢ przede wszystkim
podatek wyrownawczy wprowadzony w Indiach w 2016 r., wtoski podatek od cyfrowych
transakcji z 2017 r.3%, wegierski podatek reklamowy (funkcjonujacy od 2014 r.,
znowelizowany w 2016 r.) oraz francuska optat¢ audiowizualng (istniejacg od 2003 r.,
istotnie przeksztatcong w 2016 1.)3%8. Podatki te roznity si¢ wieloma elementami. Niektore
z nich stanowily typowe podatki konsumpcyjne. Inne, jak indyjski podatek
wyréwnawczy, mialy uzupehlia¢ system podatku dochodowego, przy jednoczesnej
probie unikniecia bycia zakwalifikowanym jako taki podatek. Roznity si¢ tez zakresem

przedmiotowym, wysokosciag stawek oraz ich charakterem (liniowym badz

306 P. Ludovici, Taxing..., s. 289.

397 Ktory jednak ostatecznie nie wszedt w zycie, por. L. Bellavite i in., The Digital Service Tax in Italy:
Main Characteristics and Practical Issues, European Taxation 2020/8 (60), s. 352.

398 Ibidem, s. 351-352; S. Govind, Unilateralism in Taxing the Digitalized Economy: Comparing the EU
Digital Services Tax Proposal and the Indian Equalization Levy [w:] The EU Proposals and Other Insights,
red. P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019, s. 163; B. Hermant, France Taxes the Digital Economy,
Bloomberg Law z 08.08.2019 r., s. 2; P. Ludovici, Taxing..., s. 289; OECD, Tax Challenges Arising...,
s. 142-146; S. Wagh, The Taxation of Digital Transactions in India: The New Equalization Levy, Bulletin
for International Taxation 2016/9 (70), s. 548—549. We Francji pierwsza, nieudang, probe wprowadzenia
podatku przychodowego od reklamy internetowej podjeto juz wezesniej, w 2012 r., por. P. A. Pouchar,
Votée, retardée, supprimée... Petite histoire de la “taxe Google”, Le Monde z 18.02.2012 r.,
https:// www.lemonde.fr/politique/article/2012/09/18/votee-retardee-supprimee-petite-histoire-de-la-taxe-
google 1761318 823448.html (dostgp: 27.04.2026 1.).
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progresywnym). Ich elementami wspdlnymi bylo uksztaltowanie podstawy
opodatkowania jako przychodow (a nie dochodu), bardzo szerokie katalogi podmiotéw
podlegajacych opodatkowaniu (obejmujace rowniez nierezydentow) oraz ,,wspolny cel
wyrownania szans pomi¢dzy zagranicznymi i krajowymi dostawcami niektorych dobr

9309

1 ustug™", co przyblizato je do wspomnianej wyzej koncepcji daniny wyréwnawczej.

Na uwage zashuguje rowniez odrozniajacy si¢ od pozostatych rozwigzan jednostronnych
brytyjski podatek od przerzuconych dochodow (ang. Diverted Profits Tax - DPT) z 2015
r.31% Cho¢ jego nalozenie rowniez nie wymaga fizycznej obecno$ci podatnika na

terytorium Wielkiej Brytanii®!!

, to jego konstrukcja wskazuje na silny charakter
antyabuzywny?'?. Dotyczy on bowiem ,,przerzuconych dochoddéw” czyli ,,dochodow,
ktére podlegalyby opodatkowaniu w Wielkiej Brytanii, gdyby podatnik nie uniknat
utworzenia zaktadu podatkowego albo nie obnizyt sztucznie podstawy opodatkowania
przez nierzeczywiste transakcje™!3. Stawka tego podatku jest o 6 punktéw procentowych
wyzsza od zwyklej stawki brytyjskiego podatku dochodowego od osdb prawnych3!4,
W zwiazku z tym danina ta ma stanowi¢ dodatkowy bodziec zniechecajacy podatnikdéw
do prob sztucznego przesuwania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym3'3.
Co istotne, zakres przedmiotowy DPT nie jest formalnie ograniczony do sektora
technologicznego, cho¢ niewatpliwie inspiracjg dla jego wprowadzenia byly skutki
cyfryzacji gospodarki oraz mozliwos$ci wdrazania struktur abuzywnych zidentyfikowane

w omowionych wyzej raportach OECD?!®,

W dyskusji naukowej wysoce sporng byla ocena, na ile jakiekolwiek rozwigzanie

tymczasowe jest rzeczywiscie potrzebne®!”

. Pomimo tego, idea ta uzyskala wysokie
poparcie polityczne w ramach Unii Europejskiej. Jeszcze przed Szczytem Tallinskim
z 29 wrzesnia 2017 r. niektorzy przedstawiciele panstw cztonkowskich naciskali, aby

Komisja Europejska przedstawita ,,wszelkie skuteczne rozwigzania oparte na koncepcji

3% OECD, Tax Challenges Arising...,s. 140-141.

310 Podobne rozwigzanie wprowadzono rowniez w 2017 r. w Australii, P. Pistone, A. Ullmann, Digital
Taxes..., s. 169-170.

3ITR, Santos, S.A. Rocha, Tax Sovereignty..., s. 37.

312 C, Staringer, M. Caziero, Diverted...,s. 143.

313 P, Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes...,s. 171.

314 C. Staringer, M. Caziero, Diverted..., s. 146.

315 Ibidem, s. 152.

316 p_ Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 170.

317 Por. OECD, Tax Challenges Arising..., s. 178.
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tzw. podatku wyréwnawczego™'8. Z kolei w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady zatytulowanym ,,Sprawiedliwy i skuteczny system podatkowy
w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku cyfrowego” podkreslano, ze oprocz prac nad
strategia dlugofalowa ,,nalezy rowniez rozwazy¢ bardziej natychmiastowe, uzupetniajace
1 krétkoterminowe $rodki chronigce podstawy opodatkowania bezposredniego
i posredniego panstw cztonkowskich”. Wérdd nich wymieniano w szczegdlnosci podatek
wyrownujacy od obrotow przedsiebiorstw cyfrowych, podatek u zrédta od transakcji
cyfrowych czy tez oplate od przychodow ze $wiadczenia ushug cyfrowych lub

z dziatalno$ci reklamowej3!®.

Podczas szczytu przywodcy panstw UE, w ramach
szerszych dyskusji nad utworzeniem ,,silniejszej i spojnej Europy”, wskazali rowniez na
koniecznos$¢ zapewnienia ,,skutecznego i sprawiedliwego systemu podatkowego na miarg

ery cyfrowej??°,

Cho¢ w oficjalnych dokumentach opublikowanych po szczycie nie nawigzano wprost do
koncepcji podatku wyréwnawczego, pot roku pozniej Komisja Europejska przedstawita
projekt dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychodow wynikajacych ze §wiadczenia niektorych ustug cyfrowych
z 22 marca 2018 r.**! (dalej: ,,Projekt z 2018 r.”’). Zaproponowano go jako rozwigzanie
tymczasowe, funkcjonujace obok projektu dyrektywy w sprawie opodatkowania osob
prawnych, ktorych obecno$¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca — instrumentu majacego
stanowi¢ rozwigzanie dtugofalowe3?2. W Projekcie z 2018 . po raz pierwszy uzyto nazwy
»podatek od ustug cyfrowych”, przedstawiono kompleksowo konstrukcj¢ DST oraz
motywy 1 uzasadnienie jego wprowadzenia. Z kolei rozwigzanie dlugofalowe
nawigzywato do koncepcji znaczacej obecnosci gospodarczej (cho¢ w materiatach
towarzyszacych projektowi okreslano ja mianem cyfrowego zakladu podatkowego),

proponujac jej wariant w postaci znaczacej obecnosci cyfrowej (ang. significant digital

318 Komunikat Join Initiative on the Taxation of Companies Operating in the Digital Economy,
https://www.mef. gov.it/export/sites/MEF/inevidenza/banner/170907_joint initiative digital taxation.pdf
(dostgp: 27.04.2026 1.).

319 K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Sprawiedliwy i skuteczny system podatkowy
w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku cyfrowego” z 21.09.2017 r., s. 12.

320 Konkluzje Rady Europejskiej z 19.10.2017 r., s. 8. Nalezy przy tym podkresli¢, ze problematyka
podatkowa w oficjalnych dokumentach zostata poruszona nicjako na marginesie. Gtéwna 0§ polityczne;j
debaty przebiegata wokot kwestii takich jak regulacja przetwarzania i przeptywow danych, ochrony praw
autorskich, regulacji tre$ci cyfrowych, przejrzystoéci praktyk i zastosowan platform, czy tez
cyberbezpieczenstwa, Konkluzje Rady Europejskiej z 19.10.2017 r., s. 5-6.

321 COM/2018/0148 final - 2018/073 (CNS).

322 COM/2018/0147 final - 2018/072 (CNS).
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presence). Zgodnie z projektem, dla powstania znaczacej obecnosci cyfrowej
wystarczajagce mialo by¢ spetienie jednego z warunkéw dotyczacych: przychodow
uzyskiwanych na terytorium panstwa czlonkowskiego, liczby uzytkownikéw w tym
panstwie badz liczby umoéw zawartych z uzytkownikami z danej jurysdykcji*??. Projekt
przewidywal réwniez zasady przypisania dochodéw do tacznika w postaci znaczacej
obecnosci cyfrowej. W dokumentach towarzyszacych projektom proponowano przyjecie
projektu dyrektywy oraz rekomendowano panstwom cztonkowskim UE modyfikacje ich
zobowigzan traktatowych z panstwami trzecimi, tak aby byly one spdjne z koncepcja

dtugofalowa’?*.

W tym samym czasie (zaledwie pi¢¢ dni przed publikacjg projektow Komisji
Europejskiej) OECD opublikowato raport z 2018 r., prezentujacy postepy prac w zakresie
wyzwan zwigzanych z opodatkowaniem dochodu w gospodarce cyfrowej. W raporcie
tym nie rekomendowano wprowadzenia rozwigzania tymczasowego, dopuszczano
jednak taka mozliwos¢. Wskazywano, ze taki podatek, ze wzgledu na jego potencjalnie
negatywne skutki, powinien dotyczy¢ waskiego zakresu przychodéw pochodzacych
z tych rodzajow dziatalno$ci, ktére najmocniej wykorzystujg zidentyfikowane cechy
scyfryzowanej gospodarki®?>. W szczegdIno$ci wskazano na ustugi reklamy internetowe;j

oraz posrednictwa online®?°, ktorych dotyczyt rowniez Projekt z 2018 r.

Po zaprezentowaniu projektow dyrektyw przed Komisj¢ Europejska, dalsze prace toczyty
si¢ na forum Rady ECOFIN. Francja i Niemcy przedstawily wspolne o$§wiadczenie
w przedmiocie mozliwie najszybszego przyjecia przepisow dotyczacych podatku od
ushug cyfrowych, proponujac odroczenie jego wejscia w zycie do 2021 r., oraz
wygasniecie jego mocy obowigzujacej w 2025 r. Przewidziano réwniez mozliwosc
dalszego wstrzymania implementacji w przypadku osiggni¢cia porozumienia
miedzynarodowego w ramach OECD. Panstwa te proponowaly takze ograniczenie

zakresu przedmiotowego tego podatku wylacznie do ushug reklamy internetowej’?’.

333 Art. 4 ust. 3 w sprawie opodatkowania osob prawnych, ktorych obecno$¢ na rynku cyfrowym jest
znaczaca.

324 K omisja Europejska, Ocena...s. 50-51.

325 OECD, Tax Challenges Arising...,s. 184.

326 Ibidem, s. 185—186.

327 Francusko-Niemieckie wspolne o$wiadczenie w przedmiocie opodatkowania spotek cyfrowych oraz
podatku  minimalnego, https:/www.consilium.europa.cu/media/37276/fr-de-joint-declaration-on-the-
taxation-of-digital-companies-final.pdf (dostep: 27.04.2026 r.).
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W grudniu 2018 r. przedstawiono kompromisowy tekst projektu dyrektywy
w przedmiocie podatku od ushug cyfrowych, bedacy efektem prac Rady ECOFIN3%3,
Tekst ten, oprocz licznych poprawek technicznych i odstgpienia od wprowadzenia
mechanizmu typu One-Stop-Shop, nie obejmowat istotnych zmian w konstrukcji podatku.
W marcu 2019 r. zaprezentowano kolejng wersj¢ projektu, w ktorej zgodnie z postulatem
Francji 1 Niemiec ograniczono zakres przedmiotowy wylacznie do ustug reklamy

1329

internetowej’~”. Ostatecznie nie udato si¢ jednak uzyska¢ wymaganego poparcia dla

wprowadzenia tego podatku.

2.2.3 Otwarte ramy OECD jako przyczyna ograniczenia znaczenia
podatkow od ustug cyfrowych

W maju 2019 r. w OECD przedstawiono projekt tzw. ,,Otwartych ram”, obejmujacy
kompleksowg i globalng reform¢ miedzynarodowego prawa podatkowego oparta na
dwach filarach (szczegdlowo zaprezentowanych w pazdzierniku 2021 r.). Pierwszy znich
miat dotyczy¢ regut alokacji dochodu ze zautomatyzowanych ustug cyfrowych, a drugi —
wprowadzenia globalnego podatku minimalnego. Koncepcja Filaru 1 wyraznie odbiegata
od dotychczasowych koncepcji opodatkowania dochodu w gospodarce cyfrowej
1 stanowita kolejng probe wywazenia przeciwstawnych interesow panstw
,.eksportujgcych” ustugi i produkty cyfrowe oraz panstw bedacych ich ,,importerami”33°,
Skfadata si¢ ona z kilku elementdéw, z ktorych kluczowe znaczenie dla przedmiotu
niniejszej pracy miata tzw. ,,Kwota A” (ang. Amount A). W jej ramach, w odniesieniu do
pewnej kategorii dochoddéw (poczatkowo glownie ze zautomatyzowanych ustug

cyfrowych®!, a pozniej rowniez szerszego zakresu dzialalno$ci miedzynarodowych

przedsigbiorstw), wyodrgbniony miat zosta¢ tzw. dochod nadwyzkowy (ang. residual

328 Kompromisowy tekst w sprawie dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od ustug
cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze $§wiadczenia niektorych ushug cyfrowych,
https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-14886-2018-INIT/pl/pdf (dostep: 27.04.2026 r.).

32 Dostepny pod adresem: https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-6873-2019-INIT/pl/pdf
(dostgp: 27.04.2026 r.). W publicznej komunikacji podatek ten nazwano ,podatkiem od reklamy
internetowej”, nie zmieniajac jednak nazwy podatku w samej tresci projektu.

330 por. Projekt Filaru 1.

31 Zautomatyzowane ustugi cyfrowe (ang. automated digital services, ADS) zdefiniowano jako ustugi,
ktoére sa jednocze$nie zautomatyzowane (co oznacza, ze od momentu skonfigurowania systemu
swiadczenie ustugi dla konkretnego uzytkownika wymaga minimalnego udzialu cztowieka po stronie
dostawcy ustugi) oraz cyfrowe, tzn. §wiadczone za posrednictwem Internetu albo sieci elektronicznej. Ta
definicja ogdélna miata jednak charakter wylacznie uzupetniajacy wzgledem zamknigtych katalogow ustug
wprost uznanych za ADS oraz wprost uznanych za niebgdace ADS, por. Projekt Filaru 1, para. 25-26.
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profit)*32. Dochdd nadwyzkowy mial by¢ nastepnie dzielony pomiedzy poszczegodlne
panstwa, w ktorych dziata migdzynarodowe przedsigbiorstwo, nie poprzez przypisanie
go do zaktadow podatkowych, lecz w oparciu o formute3*3. Prace nad projektem Filaru 1
byly bardzo zaawansowane; przygotowano nawet projekt wielostronnej konwencji
wdrazajacej t¢ koncepcje do miedzynarodowego porzadku prawnego. Co istotne, art. 38-
40 tej konwencji zawieraly postanowienia dotyczace zakazu wprowadzania podatkow od
uslug cyfrowych oraz innych podobnych srodkow, a takze obowigzek zniesienia

podatkow juz wprowadzonych334,

12 lipca 2021 r. Komisja Europejska oglosita, ze tymczasowo zawiesza prace nad
jakimkolwiek podatkiem cyfrowym. Decyzja ta wynikata z zaawansowanego stanu prac
nad Otwartymi ramami OECD — w oficjalnym komunikacie wskazano, Zze zawieszenie
prac nastepuje, aby ,wesprze¢ zakonczenie umowy dotyczace] reformy
miedzynarodowego prawa podatkowego, zaakceptowanej przez cztonkow G203,
Pomimo deklarowanego, tymczasowego charakteru zawieszenia, prace legislacyjne na
poziomie unijnym do dzi$ nie zostaly wznowione. Cztonkowie Otwartych ram OECD

zdecydowali si¢ roOwniez na wprowadzenie moratorium na ustanawianie nowych

332 Pomimo nazwy tozsamej z pojeciem funkcjonujgcym na gruncie przepisow dotyczacych cen

transferowych, projekt przewidywat jego odmienne znaczenie w ramach Filaru 1. Zgodnie z zatozeniami,
dochodem nadwyzkowym miaty by¢ dochody grupy kapitalowej przekraczajace pewien wynegocjowany
przez panstwa-strony prog rentownosci, por. Projekt Filaru 1, s. 12.

333 A wigc rozwigzanie to nawigzywato do koncepcji alokacji dochodu w oparciu o formute, ale tylko do
bardzo ograniczonej czesci dochodu; por. S. Buriak, International..., s. 257.

334 Poprzez odwotanie do zalacznika z wymienionymi szczegdélowo rozwigzaniami wprowadzonymi do tej
pory oraz 0g6lng definicj¢. W ramach ogolnej definicji, podatek od ustug cyfrowych badZ podobny $rodek
okreslono jako podatek spetniajacy nastepujace cechy ,,a) zastosowanie takiego podatku lub wysokosé
natozonego podatku sg okreslane przede wszystkim w odniesieniu do lokalizacji klientow, uzytkownikow
lub innych podobnych kryteriow rynkowych; b) taki podatek: i) ma zastosowanie, zgodnie z jego
warunkami, wylacznie do dzialalnosci prowadzonej przez osoby, ktore: A) nie sa rezydentami tej Strony
(,»,nierezydenci”); lub B) sa w wigkszo$ci wtasnoscia, bezposrednio lub posrednio, nierezydentow tej Strony
(,,przedsigbiorstwa zagraniczne”); lub 1ii) stosuje progi przychodowe, zwolnienia dla podatnikow
podlegajacych krajowemu podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych w tej Stronie lub inne ograniczenia
zakresu, ktore: A) powoduja, ze sSrodek ma zastosowanie w praktyce wylacznie lub prawie wylacznie do
przedsigbiorstw nierezydentow lub przedsigbiorstw zagranicznych; oraz B) skutkuja wylaczeniem
krajowych przedsigbiorstw z zakresu stosowania podatku. Okreslajac, czy warunek zawarty w klauzuli (B)
jest speliony, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie istotne fakty i okolicznosci, w tym cele polityki
podatkowej oraz ogodlny rozktad przedsigbiorstw krajowych i zagranicznych w tej Stronie. Sam fakt, Ze na
danym rynku dziala niewiele przedsigbiorstw krajowych lub nie ma ich wcale, nie ma decydujacego
znaczenia; oraz C) podatek taki jest traktowany przez t¢ Strong jako wykraczajacy poza zakres wszelkich
umoéw (innych niz niniejsza konwencja) obowigzujacych miedzy ta Strong a jedna lub kilkoma innymi
jurysdykcjami w celu uniknigcia podwojnego opodatkowania w odniesieniu do podatkéw od dochodow™.

335 https://www.europarl.curopa.cu/legislative-train/spotlight-JD%2023-24/file-digital-levy (dostep:
27.04.2026 1.).
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podatkow od ustug cyfrowych i podobnych danin — poczatkowo do konca 2023 r.,

a pozniej do konca 2024 r.3%,

Jeszcze przed wdrozeniem moratorium niektdre panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
podjety prace nad jednostronnym przyjeciem podatkéw odpowiadajacych koncepcji
zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska w jej poczatkowej wersji. Ostatecznie
w latach 2019-2020 zdecydowato si¢ na to pie¢ panstw czlonkowskich: Austria, Francja,
Hiszpania, Wlochy i Wielka Brytania (ktéra w tym czasie opuszczata struktury UE).
Zaréwno moratorium, jak i zaawansowany stan prac nad Otwartymi Ramami wplynety
jednak na ograniczenie powstawania nowych podatkow od ustug cyfrowych oraz
skierowanie zainteresowania nauki ku analizie koncepcji Filaru 1, zamiast dalszych

badan dotyczacych DST.

W art. 57 dyrektywy dotyczacej wdrozenia Filaru 2 w Unii Europejskiej®?’ Komisja
Europejska zostata zobowigzana do przedstawienia do 30 czerwca 2023 r. sprawozdania
oceniajacego ,sytuacje¢ w zakresie wdrazania pierwszego filaru zawartego
w uzgodnionym przez Otwarte ramy do spraw erozji podstawy opodatkowania
1 przenoszenia zysku w dniu 8 pazdziernika 2021 r. o$wiadczeniu w sprawie
dwufilarowego rozwigzania w celu sprostania wyzwaniom podatkowym wynikajacym
z cyfryzacji gospodarki” i1 ewentualnie do przedtozenia odpowiedniego wniosku
ustawodawczego w przypadku braku wdrozenia Filaru 1. 30 czerwca 2023 r. Komisja
przedtozyta raport, w ktorym wskazala na znaczacy postep prac i wysoka szansg przyjecia
Filaru 1338; jednakze ostatecznie, pomimo zaawansowanych postepow w zakresie

technicznych elementéw projektu, porozumienie osiagni¢to wylacznie w zakresie Filaru

336 Zaakceptowane przez 142 cztonkéw Otwartych ram OECD G/20 o$wiadczenie dotyczace wynikow prac
nad dwufilarowym rozwigzaniem problemoéw podatkowych wynikajacych z cyfryzacji gospodarki,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/beps/outcome-statement-on-the-two-
pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-july-

2023 .pdf (dostep: 27.04.2026 1.).

337 Dyrektywa Rady UE 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 1. w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania mi¢dzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych grup
krajowych w Unii, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 328, 22 grudnia 2022.

338 K omisja Europejska, Raport Komisji do Rady — Raport dotyczacy postepow prac w zakresie pierwszego
filaru z 30.06.2023 r., https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=COM:2023:377:FIN
(dostgp: 27.04.2026 1.).
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2. Date graniczng negocjacji w przedmiocie Filaru 1 wielokrotnie przesuwano (ostatni

raz na koniec czerwca 2024)3% 1 do tej pory nie zostal on wdrozony.

Pomimo publicznych zapewnien powszechnie uznaje si¢, ze obecna sytuacja polityczna
w Stanach Zjednoczonych uniemozliwia przyjecie i1 ratyfikowanie przez ten kraj
konwencji wdrazajacej Filar 1%, W zwigzku z tym, ze wspOlpraca tego panstwa jest
niezbedna dla powodzenia jakiejkolwiek wielostronnej reformy mig¢dzynarodowego
prawa podatkowego, kolejne kraje zapowiedzialy badz wprowadzily jednostronnie
podatki od ustug cyfrowych. Ponadto w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych
przegltosowano utworzenie konwencji dotyczacej ram podatkowych w ramach tej
organizacji, pomimo tego, ze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz
Stany Zjednoczone byty temu przeciwne. Mozliwo§¢ wypracowania wielostronnego
1 dlugofalowego rozwigzania wydaje si¢ wiec odlegla. Ostateczny brak przyjecia
wspolnego podatku od ushug cyfrowych na poziomie unijnym pokazuje, ze uzyskanie
kompromisu nawet wsréd znacznie mniejszej grupy panstw, o bardziej zblizonych

interesach, jest zadaniem niezwykle trudnym.

Podsumowujac, w czasie powstawania koncepcji podatku od ustug cyfrowych dyskusja
dotyczaca reformy systemu miedzynarodowego prawa podatkowego koncentrowala si¢
gléwnie na opodatkowaniu dochodu. Ten rodzaj podatkéw powstal pod wplywem
politycznych naciskOw na podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Uni¢ Europejska
1 byly inspirowane jednostronnymi rozwigzaniami wprowadzonymi w niektorych
panstwach. Od poczatku podkreslano, ze konstrukcja takiego podatku musi umozliwiaé
jego wdrozenie bez konieczno$ci renegocjacji dwustronnych traktatéw podatkowych. Do
dzi§ Stany Zjednoczone wyraznie wskazuja, ze uwazaja podatki od ustug cyfrowych za
srodki naruszajace interesy tego panstwa oraz jego podatnikow. Ostatnim przejawem tego
stanowiska bylo zaproponowanie ustawy pozwalajacej na wprowadzenie odwetowych

stawek podatkowych w stosunku do panstw, ktore wdrozyly m.in. podatki od ustug

3% OECD, Update to Pillar One timeline by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS,
https://www.oecd.org/tax/beps/update-pillar-one-timeline-beps-inclusive-framework-december-2023.pdf
(dostep: 27.04.2026 1.).
340 R. Avi-Yonah, Pillar 1 and DSTs: OECD Optimism and U.S. Reality, Tax Notes International
(17.07.2023 1.), s. 299.
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cyfrowych®*! oraz nieudana proba wynegocjowania zniesienia takiego podatku

w negocjacjach handlowych z Wielkg Brytanig?*.

2.3 Cele legislacyjne podatkow od ustug cyfrowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej

2.3.1 Uwagi wstepne

Pojecie celu instytucji prawnej budzi pewne watpliwosci w doktrynie nauk prawnych.
Jak stusznie zauwaza T. Gizbert-Studnicki, okre§lenie to ma ,,.charakter skroétowy”,
poniewaz prawo nie jest Swiadomym podmiotem, a tylko taki podmiot mogiby posiadaé
cel?®. Za cel tekstu prawnego bedzie wiec uznany cel podmiotu tworzgcego prawo344.
Cele mozna identyfikowa¢ zaro6wno w odniesieniu do prawa jako calosci, jego
poszczegdlnej gatezi, jak i poszczegdlnych instytucji prawnych3®. Jako podstawowy cel
wprowadzania podatkow wskazuje si¢ tradycyjnie cel fiskalny, czyli zgromadzenie

srodkow budzetowych potrzebnych na realizacje zadan panstwa

i transfery pieniegzne w ramach pozapodatkowych narzedzi polityki fiskalnej34®.

341 Pod tg samg nazwa (Defending American Jobs and Investment Act) zgtoszone zostaly dwa projekty

ustaw — z 2023 r. (pod numerem H.R. 3665) oraz z 2025 (pod numerem H.R. 591). Oba projekty maja
zasadniczo tozsama tres¢, z ktorej wynika, ze ,,ekstraterytorialnymi i dyskryminujacymi podatkami” w jej
rozumieniu maja by¢ przede wszystkim podatki od ustug cyfrowych i zasada UTPR. Por. R. Avi-Yonah,
Retaliatory Taxation, University of Michigan Law & Economics Working Papers 292, 2025, s. 4, R. Avi-
Yonah, Are Digital Services Taxes Tariffs?, University of Michigan Law & Economics Working Papers
2025, s. 8; B. Kuzniacki, Potential U.S. Defense Measures Against the UTPR and DSTs in the Light of
International Law, Tax Notes (28.04.2025).

32 M. Sweney, Trump threatens tariffs on countries that ‘discriminate’ against US tech, The Guardian
z 26.08.2025 r., https://www.theguardian.com/us-news/2025/aug/26/donald-trump-tariffs-us-tech-uk-
digital-services-tax-cu (dostgp: 27.04.2026 r.).

33 T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, Studia Prawnicze 1985/3—4, s. 53—54. Nawiazuje to do
rozumienia celu przyjetego prawa przez R. Jheringa, por. R. Jhering, Der Zweck im Recht, t. 1, Lipsk 1877,
s. 3-5.

34 T, Gizbert-Studnicki, Wyktadnia..., s. 53-54; Z.Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw,
Warszawa 1990, s. 77-78. Podobnie, M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej,
Warszawa 2012, s. 110. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chodzi tu o racjonalnego, a nie faktycznego
ustawodawce, por. “Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu” jako
klauzulowa przestanka unikania opodatkowania, Przeglad Podatkowy 2020/3, s. 31-32.

3% Por. K. Kopyscianska, Zabezpieczenie zobowigza# podatkowych hipotekq przymusowg, Wroctaw 2015,
s. 30.

346 R, Dziemianowicz, Polityka podatkowa jako jeden z elementéw zarzqdzania finansami publicznymi [w:]
Nowe zarzqdzanie finansami publicznymi w warunkach kryzysu, red. S. Owsiak, Warszawa 2011, s. 70;
A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 66; Z. Ofiarski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2006, s. 27; E. Jarocka, Finanse przedsi¢biorstw, systemu bankowego,
budzetowego, ubezpieczen, Warszawa 2007, s. 167; J. Gluchowski, J. Patyk, Zarys polskiego prawa
podatkowego, Warszawa 2011; R. Mastalski, Charakterystyka ogolna prawa podatkowego [w:] System
prawa finansowego T. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 345; M. Mazurek-Chwiejczak,
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Wspolczesnie nie budzi réwniez watpliwosci, ze podatki moga by¢ wprowadzane
w celach pozafiskalnych, przede wszystkim w celu wywotania okre$lonego skutku

)347

w gospodarce (cele interwencyjne)’*’. Elementem okreslenia celu instytucji prawnej

moze by¢ tez zdefiniowanie problemu spotecznego, jaki dana instytucja ma rozwigza¢343.
Cele te moga by¢ zaré6wno dorazne, jak 1 dlugofalowe. W kontekscie ustaw wdrazajacych
podatki moze to dotyczy¢ w szczego6lnosci sposobu wykonania celu fiskalnego badz
pozafiskalnego, jak i uzasadnienia realizacji takiego celu. Mozliwe jest takze wyroznienie
celow wyzszego rzedu oraz prowadzacych do ich realizacji celéw nizszego rzedu
(instrumentalnych)#°. Przyktadowo, podatek moze przyczynia¢ si¢ do realizacji celu
fiskalnego catego systemu podatkowego zaré6wno w przypadku wdrozenia w celu
zapobiegania naduzyciom (cel antyabuzywny), jak i poprzez wykonanie jurysdykcji
podatkowej w odniesieniu do dotychczas nieopodatkowanych stanow faktycznych (cel

alokacyjny)3*°. Cele te mogg by¢ precyzowane dalej poprzez wskazywanie konkretnych

zjawisk, ktore podatki majg obja¢ albo ktorym maja przeciwdziatac.

Niewatpliwie do badania celu wprowadzenia regulacji mozna wykorzysta¢é motywy
wyrazone wprost w jej preambule®!. Jednakze w wielu porzadkach prawnych preambute
zawiera tylko konstytucja. W przypadku pozostatych aktow prawnych wlasciwy sposob
okreslenia celu legislacyjnego budzi watpliwosci, w szczegdlnosci w aspekcie

zapewnienia obiektywizmu badacza 1 uniknigcia subiektywnego przypisywania

Fiskalne i pozafiskalne funkcje podatkow dochodowych w panstwach UE, Lublin 2021, s. 59;
R. Namystowski, Realizacja zasady neutralnosci a funkcja fiskalna podatku od towarow i ustug — wybrane
problemy, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2018
(358), s. 161; R. Zielinski, Funkcje podatkow w doktrynie prawnofinansowej oraz ich znaczenie dla
praktyki stanowienia prawa podatkowego, Roczniki Nauk Prawnych 2019/1 (29), s. 117-118;
M. Pasternak-Malicka, Funkcja fiskalna od podatku od towarow i ustug a znieczulenie podatkowe, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2016 (451), s. 304.

34T, Famulska, Funkcje..., s. 29; R. Dziemianowicz, Polityka..., s. 71; K. Kopysciafska, Zabezpieczenie...,
s. 12; K. Kopyscianska, Koncepcja podatku katastralnego w Polsce na tle doswiadczen wybranych krajow,
Wroctaw 2016, s. 80-81.

38 Por. L. Etel, Cele nowej Ordynacji podatkowej, Analizy i Studia CASP 2017/2, s. 3; L. Etel,
M. Poptawski, The Polish Tax Ordinance Bill as an Instrument Supplementing the Constitutional Tax Law
Making Principles, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2021/6, s. 497-498; H. Filipczyk, “Sprzecznosé...,
s. 30; K. Kopyscianska, Carbon tax and plastic levy as examples of tributes that can have an impact on
environmental protection, Acta luris Stetinensis 2024/4, s. 94-96.

3% Por. T. Gizbert-Studnicki, Wykfadnia..., s. 56-59.

330 por. B. Kuzniacki, Rzeczywisty..., s. 25. Cho¢ autor ten wskazuje na funkcje antyabuzywng i alokacyjna
w konteks$cie pewnej instytucji stosowanej w ramach podatku, a nie catego podatku, pojecia te mogg by¢
zastosowane analogicznie réwniez wobec podatku. Przyktadowo nie ulega watpliwosci, ze polski
minimalny podatek dochodowy od 0s6b prawnych, uregulowany w art. 24ca ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, zostal wprowadzony w celu zapewnienia opodatkowania
podmiotdw, ktore w sposob sztuczny nie wykazuja dochodu na potrzeby opodatkowania.

351 P, Konca, Materiaty...,s. 41.
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ustawodawcy pewnych pogladow badz przyznawania zbyt duzego znaczenia
stanowiskom mniejszo$ciowym?>?. Jak zauwazaja A. Gomulowicz i J. Malecki,
zdefiniowanie konkretnych celéw oraz metod i sposobow ich realizacji powinno
poprzedza¢ i wytycza¢ kierunek prac nad konkretnymi przepisami’>3. Dlatego tez
podstawowe zZrddlo informacji o celach danej regulacji beda zwykle stanowi¢ materialy

legislacyjne>*

. Dostepno$¢ tych materiatow rézni si¢ w poszczegolnych panstwach.
Sposrdéd panstw cztonkowskich, ktore wprowadzity DST, jedynie w przypadku Hiszpanii
analizowana ustawa zawierala preambule z wyrazonymi wprost motywami.
W pozostatych krajach analiza opiera si¢ wigc na dostgpnych uzasadnieniach projektow
ustaw, analizach skutkéw regulacji oraz stenogramach dyskusji prowadzonych podczas

posiedzen komisji oraz izb parlamentu.

W  dokumentach towarzyszacych podatkowi austriackiemu wskazano na chec
zapewnienia sprawiedliwo$ci systemu oraz zapobieganie powstawaniu zaburzen
konkurencji**>. W przypadku podatku wloskiego podkreslano konieczno$¢ usuniecia
rozbiezno$ci pomiedzy miejscem opodatkowania dochodéw a miejscem tworzenia
warto$ci poprzez przyznanie prawa do opodatkowania jurysdykcji, w ktérej znajduje sig

uzytkownik¥¢, W przypadku podatku francuskiego jako cel jego wprowadzenia

352 Por. T. Gizbert-Studnicki, Wykiadnia..., s. 53-54; P. Konca, Materialy..., s. 47. Wskazuje sic takze na
mozliwo$¢ istnienia ukrytych celéw, mozliwych do ustalenia wylacznie w drodze prywatnie uzyskanych
informacji, por. P. Konca, Materialy..., s. 48; R. Ekins, J. Goldsworthy, The Reality and Indispensability
of Legislative Intention, Sydney Law Review 2014/1, s. 46-51. Z oczywistych powoddw ustalenie istnienia
takich celow wykracza poza mozliwosci metod badania prawa.

353 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 143; R. Dziemianowicz, Polityka..., s. 70; Podobnie,
M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 15.

334 P, Konca, Materialy...,s. 38; A. Bielska-Brodziak, K. Paluszek, Legislative..., s. 9; A. Bielska-Brodziak,
Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wykladni, Warszawa 2017.

355 Strona przewodnia i ocena oddzialywania rzadowego projektu dotyczacego ustawy federalnej
uchwalajacej ustawe o podatku cyfrowym z 2020 r. i zmieniajacej ustawg o podatku obrotowym z 1994 r.,
132/ME XXVI. GP (niem. Ministerialentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das Digitalsteuergesetz
2020 erlassen und das Umsatzsteuergesetz 1994 gedndert wird, dalej jako ,,Projekt austriacki”),
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVI/ME/132/fhame_746835.pdf (dostep: 27.04.2026 1.) s. 1, 4;
Krotki opis Projektu austriackiego,
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVI/ME/132/imfname 746902.pdf (dostep: 27.04.2026 1.), s. 1.
W dokumentach towarzyszacych projektowi ustawy wskazywano takze na dostosowanie krajowego prawa
do wymogéw unijnych. Ten drugi cel dotyczyl jednak pozostatych przepisow objetych tym samym
projektem — dotyczacym nalozenia na platformy elektroniczne obowigzkéw raportowania zgodnie
z Dyrektywa Rady UE 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspoOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, Dz.Urz.UE.L.104 z dnia 25 marca 2021 r. (tzw.
dyrektywa DAC 7).

3% C. Setti della Volta, Italy Branch Report [w:] Big data and tax — domestic and international taxation of
data driven business, red. G. Sprague, [FA Cahiers 106b, 2022, s. 423; R. Russo, Le imposte sui servizi
digitali tra discordia e un futuro da scrivere, 11 Sole 24 Ore z 18.09.2023 r.,
https://www.ilsole24ore.com/art/le-imposte-servizi-digitali-discordia-e-futuro-scrivere-AFVTXDs
(dostgp: 27.04.2026 1.).
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wskazywano opodatkowanie podmiotdw, ktdre obecnie nie uczestnicza w sprawiedliwy
sposdb w ponoszeniu ciezaro6w publicznych oraz opodatkowanie warto§ci w miejscu jej
tworzenia®’. Z kolei w preambule ustawy wprowadzajgcej podatek hiszpanski odwotano
si¢ do braku adekwatnos$ci obecnego prawa podatkowego do warunkéw scyfryzowane;j
gospodarki oraz do dotychczasowego dorobku OECD 1 Unii Europejskiej.
W szczegdlnosci podkreslono, ze podatek ten ma przyczyni¢ si¢ do wzrostu
sprawiedliwo$ci 1 zrownowazenia systemu podatkowego®®. W materiatach
towarzyszacych wskazano natomiast, ze gtéwnym celem podatku jest ,,umozliwienie
wykonywania jurysdykcji podatkowej w odniesieniu do ustug cyfrowych, w ktorych dane
i aktywnos$ci uzytkownikow tworza warto$¢™3>. W przypadku podatku brytyjskiego
takze akcentowano konieczno$¢ zapewnienia, aby mig¢dzynarodowe przedsi¢biorstwa
w sprawiedliwy sposéb uczestniczyly w ponoszeniu ciezaréw podatkowych, a takze
dazenie do zagwarantowania, aby ptacone podatki odzwierciedlaty warto$¢ tworzong

przez brytyjskich uzytkownikow3€0,

Prima facie mozna uzna¢, ze cele wprowadzenia podatkéw od ustug cyfrowych byty
w duze] mierze wspdlne. W przypadku obu glownych postulatéw — zapewnienia
opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci przez uzytkownikéw oraz
sprawiedliwszego podzialu ci¢zaru opodatkowania — konieczna jest jednak blizsza
analiza tego, jak doktadnie byly one rozumiane oraz czy wystgpowaty w tym zakresie

roznice. W wielu przypadkach w krajowych materiatach ustawodawczych odwotywano

357 Francuskie Ministerstwo Finanséw, Projekt ustawy dotyczacej opodatkowania duzych przedsiebiorstw

cyfrowych (fr. Projet de loi Relative a la Taxation des Grandes Entreprises du Numerique, dalej jako:
“Projekt francuski”) z 06.03.2019 r., https://bofip.impots.gouv.fi/bofip/12012-PGP.html/identifiant=BOI-
TCA-TSN-20191016 (dostep: 27.04.2026 r.); J. W. Hidien, Die franzdsische Digitalsteuer — (k)ein
Vorbild?, Internationale Steuer Rundschau 2019/7, s. 269; Protokoty dyskusji dotyczacej Projektu
francuskiego przed francuskim sejmem i senatem, https://www.senat.fr/rap/I18-615/118-6151.pdf (dostep:
27.04.2026 1.), s. 130.

3% Rzad Hiszpanii, Projekt ustawy o opodatkowaniu ustug cyfrowych i transakcji finansowych (hiszp.
Proyecto de ley de los impuestos sobre servicios digitales y sobre transacciones financieras, dalej jako

“Projekt hiszpanski”) z dnia 18.02.2020 r., motyw II preambuty,
https://www.congreso.es/public_oficiales/L.14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-1-1.PDF (dostgp:
27.04.2026 1.).

3% Analiza skutkow dotyczgca Projektu hiszpanskiego, s. 4.

360 HMRC, Introduction of the Digital Services Tax,

https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-digital-services-tax/ (dostep: 27.04.2026
r.); Wyjasnienia do projektu ustawy finansowej na rok 2020-21 (ang. Finance Bill 2020, dalej jako ,,Projekt
brytyjski”), https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-01/0114/en/20114en.pdf (dostep:
27.04.2026 1.), par. 4, s. 96; Zapis dyskusji dotyczacej Projektu brytyjskiego podczas posiedzenia komisji
4 czerwca 2020 r.,
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114 Finance%20Bill_1st-

10th Combined 18 06 2020 REV.pdf (dostep: 27.04.2026 1.), s. 126.
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si¢ wprost do Projektu z 2018 r., podkreslajac spdjnos¢ wprowadzanych rozwigzan z jego
trescig®®!. Zasadne jest wiec uwzglednienie tresci Projektu z 2018 r. oraz materiatow mu
towarzyszacych jako dodatkowego kontekstu — szczegdlnie ze sformulowano w nich
wprost m.in. postulat, aby przedsigbiorstwa cyfrowe ,,uczestniczyly w sprawiedliwy
sposob w placeniu podatkow” (ang. pay their fair share of taxes), jak rowniez zatozenie

dotyczace ,,opodatkowania w miejscu tworzenia warto$ci przez uzytkownikow362,

2.3.2 Poprawa sprawiedliwo$ci systemu podatkowego

Rozumienie sprawiedliwo$ci na przestrzeni wiekdw nieustannie ewoluuje’®. Choé
w dyskusji nad sprawiedliwosci podatkowa mozna wskaza¢ elementy wspolne, takie jak
wykorzystywanie kryteriow sprawiedliwosci pionowe] (wertykalnej) 1 poziomej
(horyzontalnej)’®*, to nie istnieje zaden ,,powszechnie akceptowany standard

29365

sprawiedliwos$ci Odwotywanie si¢ do sprawiedliwosci przy wprowadzaniu

361 Por. Analiza skutkow dot. Projektu hiszpafiskiego, s. 4; Protokoly dyskusji dotyczacej Projektu

francuskiego przed francuskim sejmem i senatem, s. 130; Ocena oddzialywania dotyczaca Projektu
austriackiego, s. 3.

362 Komisja Europejska, Ocena..., s. 135-138; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
,,Czas ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania gospodarki cyfrowej”
721.03.2018 r., s. 2; Projekt z2018 r., s. 4.

363 Por. przeglad literatury wskazany w E. Juchniewicz, Globalna sprawiedliwo$¢ podatkowa
w  miedzynarodowym prawie podatkowym [w:] Prawo finansowe po transformacji ustrojowej.
Miedzynarodowe i Europejskie prawo podatkowe, red. T. Nowak, 1. Mirek, £6dz 2013, s. 370; F. Debelva,
Fairness and International Taxation: Star-Crossed Lovers?, World Tax Journal, 2018/4 (10), s. 564-566;
A. Gomulowicz, Zasady..., s. 91-96, 106; T. Famulska, Sprawiedliwos¢ podatkowa, Przeglad Podatkowy
1996/5, s. 3—4; T. Wolowiec, Zasada..., s. 312.

364 Por. np. G. Bizioli, Fairness of the Taxation of the Digital Economy [w:] Tax and the Digital Economy:
Challenges and Proposals for Reform, red. W. Haslehner i in., Alphen aan den Rijn 2019, s. 51; L. Cerioni,
The European Commission Proposal for a 3% ‘Call Rate’ as a New Suggestion for a EUCIT: An
Assessment Against the Criteria for a Fair Taxation, EC Tax Review 2018/5 (27); A. Gomulowicz, Idea
sprawiedliwosci podatkowej, Gdanskie Studia Prawnicze 2007 (16), s. 180; R. Musgrave, P. Musgrave,
Public..., s. 223. Kryteria te dotycza tzw. perspektywy dystrybucyjnej sprawiedliwo$ci. Powszechnie
uznawana jest takze perspektywa proceduralna, dotyczaca prawnie usankcjonowanego, demokratycznego
charakteru tworzenia prawa podatkowego, a w kontekscie migdzynarodowym — umozliwienia panstwom
podejmowania decyzji fiskalnych dotyczacych swojego terytorium, A. Pirlot, The Vagueness of Tax
Fairness: A Discursive Analysis of the Commission’s ‘Fair Tax Agenda’, Intertax 2020/4 (48), s. 403—404;
F. Vanistendael, Is Fiscal Justice Progressing?, Bulletin for International Taxation 2010/10 (64), s. 526—
527; H. Filipczyk, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako standard konstytucyjny w orzecznictwie sqdow
administracyjnych w sprawach podatkowych [w:] Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygateziowe
zwiqzki norm i instytucji prawnych, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2019. Mozna j3 osiagna¢
nie tylko wprowadzajac okreslone rozwigzania, ale rowniez zmieniajac procedure ich wprowadzania, np.
kwalifikowang wigkszo$¢, zwigkszajac ich demokratyzacje (zardwno na szczeblu krajowym, jak
i migdzynarodowym), A. Pirlot, The Vagueness..., s. 411-412. Jednym z przejawdéw sprawiedliwosci
proceduralnej jest rowniez utrzymywanie standardow poprawnej legislacji, A. Gomutowicz, /dea..., s. 178.
365 A, R. Albrecht, The Taxation of Aliens Under international Law, British Yearbook of International Law
1952 (29), s. 148; N. Kaufmann, Fairness and the Taxation of International Income, Law and Policy in
International Business 1997 (29), s. 172. Mozna nawet spotka¢ poglady, ze podatek z samej swojej istoty
“nigdy nie bedzie fair”, T. Famulska, Sprawiedliwosé..., s. 4.
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rozwigzan podatkowych bez dodatkowego kontekstu — pomimo powszechnego
stosowania tej praktyki przez rzady — nie niesie ze sobg jednoznacznej tresci®. Dlatego
tez konieczne jest zbadanie materiatow legislacyjnych dotyczacych poszczegdlnych
podatkoéw od ushug cyfrowych pod katem ustalenia, czy cel poprawy sprawiedliwosci
systemu podatkowego jest dodatkowo precyzowany, a jesli tak — jaka jest jego

rzeczywista tresc.

We Francji dyskusja dotyczaca przyczyniania si¢ do sprawiedliwo$ci przebiegata
w kontekscie efektywnego poziomu opodatkowania tzw. ,.cyfrowych gigantow”.
Zwrdcono uwage na istnienie sprzecznych raportéw w tym zakresie; wedtug jednego
z nich podmioty te miaty ptaci¢ podatki dochodowe o 14 punktow procentowych nizsze

niz pozostali uczestnicy gospodarki3®’

. Wskazywano w szczegdlnosci na konieczno$é
zapewnienia bardziej sprawiedliwego rozktadu ci¢zaru podatkowego w ramach podatku
dochodowego od osdb prawnych, zauwazajac jednocze$nie, ze nie jest to mozliwe
w obecnym miedzynarodowym systemie podatkowym?3®®. Podobnie w dyskusji
dotyczacej podatku brytyjskiego podkreslano, ze niesprawiedliwo$¢ systemu, ktorej ma
dotyczy¢ DST, wyraza si¢ w istnieniu ,,luki pomiedzy podatkami uzyskiwanymi przez
cyfrowe przedsigbiorstwa dzigki brytyjskim uzytkownikom a wysokoscig ptaconych

przez nie podatkow’3¢,

Watpliwosci budzito to, czy konstrukcja podatku jest
wystarczajaca do wlasciwego wypetnienia tej luki, a w szczegdlnosci — czy nie powinien

on obejmowaé zakresem przedmiotowym modeli biznesowych wiekszej liczby

366 1. J. J. Burgers, 1. J. Mosquerra Valderrama, Fairness: A Dire International Tax Standard with no
meaning, Intertax 2017/12 (45), s. 767-783; F. Debelva, Fairness...,s. 567.

367 Dyskusja dotyczgca Projektu francuskiego we francuskim senacie z 15.05.2019 r. udokumentowana
w Raporcie sporzadzonym w imieniu komisji finanséw dotyczacym projektu ustawy dotyczacej
ustanowienia podatku od ustug cyfrowych i zmiany kierunku obnizania podatkow od osob prawnych (fr.
Rapport fait au nom de la commission des finances (1) sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée
Nationale apres engagement de la procédure accélérée, portant création d’une taxe sur les services
numeriques et modification de la trajectoire de baisse de ['impot sur les sociétés),
https://www.senat.fr/rap/I18-496/118-4961.pdf (dostgp: 27.04.2026 1.), s. 130.

368 Dyskusja francuskiego Zgromadzenia Narodowego udokumentowana w Raporcie sporzadzonym
w imieniu potaczonej komisji odpowiedzialnej za przedstawienie propozycji tekstu dotyczacego przepiséw
nadal objetych dyskusja w projekcie ustawy o utworzeniu podatku od ustug cyfrowych i zmianie kierunku
obnizenia podatkéw dochodowego od o0soéb prawnych (fr. Rapport fait au nom de la commission mixte
paritaire (1) chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du projet de loi portant
création d’une taxe sur les services numeériques et modification de la trajectoire de baisse de l'impot sur
les sociétés), https://www.senat.fr/rap/118-615/118-6151.pdf (dostgp: 27.04.2026 1.), s. 7.

3% Wypowiedz B. Philipson, transkrypt debat dotyczgcych Projektu brytyjskiego w  brytyjskim
parlamencie,
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finance%20Bill 1st-

10th Combined 18 06 2020 REV.pdf (dostep: 27.04.2026 1.), s. 128.
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,.cyfrowych przedsiebiorstw”*7°, W dyskusji przed Izbg Lordow wskazano takze, ze luka,
ktoéra ten podatek miat wyrownywaé, nie wynika z unikania opodatkowania, lecz z faktu,
ze obecne reguly dotyczace migdzynarodowych podmiotdw sg przestarzated’!.
W przypadku ustawy austriackiej wskazano wprost, ze element poprawy sprawiedliwosci
systemu podatkowego w kontekScie podatku od ustug cyfrowych dotyczy
wyeliminowania sytuacji, w ktorej niektore ustugi cyfrowe nie sa objete austriackim
podatkiem reklamowym (Werbeabgabegesetz) w przeciwienstwie do ich tradycyjnych
odpowiednikow3’?. W podatku wloskim cel przyczynienia sie do poprawy
sprawiedliwosci systemu podatkowego nie zostal blizej sprecyzowany. Podobnie stato si¢
w podatku hiszpanskim, przy czym ogélne wskazanie na to, ze projekt ten realizuje cele

373

nidentyczne” z Projektem z 2018 r.°’°, uzasadnia szczegotowe przyjrzenie si¢ w tym

zakresie tresci Projektu.

W Projekcie z 2018 r. i innych unijnych materiatach legislacyjnych w konteks$cie
sprawiedliwosci systemu podatkowego wskazywano, ze ,,przedsi¢biorstwa o znaczacej
obecno$ci na rynku cyfrowym danego panstwa czlonkowskiego korzystaja
z zapewnianych przez to panstwo ustug publicznych i1 infrastruktury rynku, np. z systemu
sadownictwa czy wysokiego poziomu lgcznosci, lecz nie odprowadzaja tam podatkow,
o ile nie s3 jednocze$nie w znaczacym stopniu obecne fizycznie na jego terytorium”374,
Projekt postugiwat si¢ takze pojgciem zapewnienia ,,réwnych warunkéw dzialania” (ang.

Llevel-playing  field”)’”. Autorzy Projektu pordOwnywali sytuacje podmiotow

370 Transkrypt debat dotyczacych Projektu brytyjskiego w brytyjskim parlamencie, s. 129-132.

371 Wypowiedz Lorda Blencartha, transkrypt debat dotyczacych Projektu brytyjskiego przez Izbg Lordow,
https://hansard.parliament.uk/Lords/2020-07-17/debates/S9E9BEF7-4229-4825-BE7A-
D620DAD7B5DD/FinanceBill (dostep: 27.04.2026 r.).

372 Ocena oddziatywania Projektu austriackiego, s. 3; Krotki opis Projektu austriackiego, s. 1.

373 Analiza skutkow dotyczaca Projektu hiszpanskiego, s. 4.

374 Komisja Europejska, Ocena..., s. 138; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Czas
ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania gospodarki cyfrowej”
z21.03.2018 1., s. 4.

375 Pojecie rownych warunkow dziatania wywodzi sie z prawa miedzynarodowych umow gospodarczych.
Poczatkowo termin ten rozumiano jako postulat zapewnienia wszystkim uczestnikom danego rynku
rownych mozliwosci wykorzystywania roznic na rynkach (zaréwno w obszarze produkcji, jak i zbytu)
w celu maksymalizacji zysku. Z czasem wyksztalcilo si¢ rozumienie tego terminu jako dyrektywy
nakazujacej unikanie znieksztatcania konkurencji poprzez réznicowanie ,,kosztow produkec;ji i dzialalnosci
podmiotéw rynkowych oraz ich tancuchow dostaw” na skutek interwencji rzadowych i rozbieznosci
regulacyjnych. Srodki majace na celu wprowadzenie rownych szans w handlu miedzynarodowym dotycza
zazwyczaj znoszenia dyskryminujacych barier regulacyjnych (najczgéciej w dziedzinach takich jak
regulacje ochrony Srodowiska czy prawa pracy), a nie tworzenia nowych regulacji; M. Tokas, The concept
of the level playing field in International Economic Law, Journal of International Economic Law 2024,
s. 563-565. Wprowadzenie dodatkowego podatku, aby ,,wyrownac¢” koszty dziatalnosci wszystkich
uczestnikow rynku, miesci si¢ wigc w tej koncepcji, cho¢ nie stanowi typowego przejawu jej stosowania.
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swiadczacych ustugi cyfrowe z podmiotami ,tradycyjnymi” i argumentowali, Zze brak
rownych warunkéw dziatania wyraza si¢ w korzystniejszej sytuacji rynkowej podmiotéw
ponoszacych nizszy ci¢zar opodatkowania. Zdaniem autorOw czerpig one nieuczciwg
przewage konkurencyjng na skutek istnienia luki w opodatkowaniu dochodu3”.
Zapewnienie sprawiedliwos$ci podatkowej jest wiec w Projekcie z 2018 r. sprowadzane

do wyeliminowania luki w opodatkowaniu dochodéw 0s6b prawnych pochodzacych ze

$wiadczenia ustug cyfrowych.

Zestawienie wnioskéw z analizy materialow legislacyjnych pozwala przyjac, ze we
wszystkich badanych przypadkach sprawiedliwo$¢ systemu podatkowego utozsamiana
jest z konieczno$cig wyeliminowania luki w opodatkowaniu. Jedynie w podatku
austriackim luka ta zostata zdefiniowana bezposrednio w odniesieniu do krajowego
podatku sektorowego, nalozonego na ustugi analogiczne do ustug reklamy internetowe;
objetych tamtejszym DST. W pozostatych panstwach wskazywano jedynie w sposob
ogolny, ze luka dotyczy podatku dochodowego od 0séb prawnych. Nalezy zatem ustalic,
czy w analizowanych materiatach mozliwe jest zidentyfikowanie wskazdéwek co do

wlasciwego sposobu rozumienia tego pojecia.

Pierwsza wskazowka interpretacyjng dla ustalenia rozumienia luki w opodatkowaniu
dochodu stanowig odwotania do wcze$niejszego dorobku OECD, w tym w szczegodlnosci
do koncepcji podatku wyrdwnawczego (ang. equalisation levy)’”’. Zgodnie z tg idea,
dodatkowy podatek w panstwie zrodla moglby wyeliminowaé lub przynajmniej
zredukowa¢ luke w opodatkowaniu powstala na skutek niedostosowania przepisow
prawa podatkowego do scyfryzowanej gospodarki. Jednakze w materiatach OECD nie
okreslono blizej sposobu rozumienia samej luki — nie wskazano nawet jednoznacznie,
czy odnosi si¢ ona do opodatkowania konsumpcji, czy dochodu. Niemniej z kontekstu
prac OECD mozna wnioskowac, ze podatki wyréwnawcze byly proponowane w obszarze

podatkow dochodowych.

376 K omisja Europejska, Ocena..., s. 135-137.

377 Por. transkrypt debat dotyczacych Projektu brytyjskiego w brytyjskim parlamencie, s. 126; Dyskusja
dotyczaca Projektu francuskiego we francuskim senacie z 15.05.2019 r., s. 139; Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Czas ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy
opodatkowania gospodarki cyfrowej” z 21.03.2018 r., s. 10—11.
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Watpliwos$ci moze budzi€ to, czy koncepcja podatkow wyréwnawczych miata dotyczy¢
sytuacji, w ktorych catosé¢ globalnych przychodow (badz dochodow) uzyskiwanych przez
podatnika w zwiazku ze $wiadczeniem ustug jest opodatkowana w stopniu
niedostatecznym (co mozna okresli¢ mianem luki ,globalnej”), czy tez jedynie
przypadkow, gdy ten niedostateczny poziom opodatkowania dotyczy konkretnego
panstwa lub panstw (co mozna nazwac luka ,,lokalng”). Biorac pod uwagg, ze zar6wno
w Projekcie z 2018 r., jak 1 w regulacjach krajowych problem ujmowany jest
z perspektywy panstw czlonkowskich UE, bardziej przekonujace jest uznanie, ze celem
tych podatkow jest wyréwnywanie luki lokalnej w danym kraju. Tylko takie rozumienie
luki w opodatkowaniu jest spojne z unilateralnym charakterem DST. Zidentyfikowanie
luki globalnej wymagatoby bowiem ustalenia dochodow oraz stawek opodatkowania we
wszystkich jurysdykcjach, w ktorych dziala dany podmiot, co nie jest mozliwe do
osiggniecia przez jedno panstwo bez szeroko zakrojonej wspdipracy miedzynarodowe;.
Co wigcej, nawet stwierdzenie istnienia luki globalnej nie dostarcza informacji o skali
luk lokalnych ani nie pozwala wskaza¢ krajow, w ktorych one wystepuja. A zatem jedynie
luka lokalna moze by¢ uznana za wiasciwy punkt odniesienia dla celu, jakim jest

wyrownanie luki podatkowe;.

Druga wskazowka interpretacyjng wydaje sie by¢ przywolywanie w Projekcie 2018 r.378
oraz w dyskusjach nad francuskim DST3", ze efektywna stopa opodatkowania spotek
cyfrowych wyniosta 8,5% na rynkach krajowych 1 10,1% przy dzialalnosci
transgranicznej, podczas gdy w przypadku spotek tradycyjnych wskazniki te wynosity
odpowiednio az 20,9% 1 23,2%. Mogloby to sugerowac, ze luka rozumiana jest jako
réznica pomigdzy rzeczywista stawka opodatkowania a pewng usredniong stawka
opodatkowania dla podmiotow ,,tradycyjnych”. Abstrahujac od tego, czy tak definiowana

luka rzeczywiscie istnieje*®’, z badanych materiatdéw wynika, ze jej rozumienie bylo

378 Komisja Europejska, Ocena..., s. 137; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Czas
ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania gospodarki cyfrowe;j”
7 21.03.2018 r., s. 7. We wcze$niejszych raportach przywolywano rowniez dane finansowe publikowane
przez amerykanskie spotki cyfrowe notowane na gietdach.

37 Dyskusja dotyczaca Projektu francuskiego we francuskim senacie z 15.05.2019 r., s. 130; Projekt
francuski.

%0 Dane w cytowanym raporcie wynikaly z analizy dotyczacej mozliwosci wykorzystywania
preferencyjnych reziméw opodatkowania dziatalnosci badawczej i rozwojowej wprowadzonych w réznych
panstwach Unii Europejskiej. W badaniu tym nie analizowano rzeczywistej efektywnej stawki podatkowe;j,
lecz wskazywano, jaka stawka w roznych panstwach bytyby opodatkowane pewne hipotetyczne inwestycje
(ktére mogtyby przeprowadzi¢ spotki cyfrowe), przyjmujac zalozenia co do czynnikow takich jak
zamierzona stopa zwrotu, stawki odsetek i deprecjacji wartosci ograniczonej grupy sktadnikéw majatku,
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bardziej ztozone. Autorzy Projektu z 2018 r. wskazywali bowiem, Ze ,,do pewnego
stopnia nizszy poziom opodatkowania odzwierciedla po prostu fakt, ze nowoczesna
polityka podatkowa uwzglednia znaczenie B&R 1 cyfryzacji dla przysztego wzrostu
i dobrobytu™®. Z kolei w dyskusjach nad francuskim podatkiem podnoszono
watpliwosci co do poprawnosci wnioskow z przywotywanego wyzej raportu oraz
podkreslano — podobnie jak w debatach nad podatkami brytyjskim i hiszpanskim — ze
pewne wartosci nie sg uwzgledniane w podstawie opodatkowania w $§wietle obecnych
przepisow®?.  Juz w materialach OECD wskazywano, na przykladzie branzy
ubezpieczeniowej, ze funkcja wyrownawcza ma polega¢ na ,,wyeliminowaniu

nierownos$ci w opodatkowaniu” w sytuacjach, gdy ,,zagraniczne korporacje moga

por. M. Bauer, Digital Companies and Their Fair Share of Taxes: Myths and Misconceptions, ECIPE
Occasional Paper 2018/3, s. 2—-12; S. Geringer, National..., s. 1; Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady ,,Czas ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania
gospodarki cyfrowej” z 21.03.2018 r., s. 6; B. Walker, Analysing New Zealand’s Digital Services Tax
Proposal, Austaxpolicy: The Tax and Transfer Policy Blog, https://www.austaxpolicy.com/analysing-new-
zealands-digital-services-tax-proposal/ (dostep: 27.04.2026 r.). Biorac pod uwage, ze zrodtem nizszych
stawek w tej analizie byly ulgi podatkowe celowo wprowadzone przez dane panstwa, trudno uznaé, aby
przemawiato to za istnieniem niezamierzonej luki podatkowej. Poddawano réwniez w watpliwosé
mozliwos¢ ekstrapolacji wynikéw raportu na podmioty inne niz przebadane w raporcie, nawet we
wlasciwym konteks$cie, ze wzgledu na potencjalne réznice pomigdzy nimi. Glowny autor tego raportu miat
nawet stwierdzi¢, iz ,nie jest poprawne stwierdzenie, ze sektor cyfrowy jest niedostatecznie
opodatkowany”, a ,.efektywne stawki podatkowe dla firm cyfrowych i tradycyjnych nie moga by¢
porownywane pojedynczo”, poniewaz ,,firmy cyfrowe uzyskuja réozne rodzaje dochodow”, J. Schicker,
EU% Study s Author Doubts Digital Transactions Undertaxed, Law360,
https://www.law360.com/articles/1019073/eu-study-s-author-doubts-digital-transactions-undertaxed
(dostep: 27.04.2026 1.), za: Biuro Przedstawiciela Handlowego Standw Zjednoczonych, Report on France's
Digital Services Tax Prepared in the Investigation under Section 301 of the Trade Act of 1974,
https://ustr.gov/sites/default/files/Report On_France%27s_Digital Services_Tax.pdf (dostgp: 27.04.2026
r.), s. 72. W opozycji do wynikow cytowanych przez Komisj¢ Europejska M. Bauer przeprowadzit badanie
w oparciu o rzeczywiste dane rynkowe, uwidocznione w sprawozdaniach finansowych 140 spotek
notowanych na gietdach. Spotki te podzielit na trzy grupy: tradycyjne, duze i znane cyfrowe oraz mnigj
znane cyfrowe. Wyniki tych badan znacznie odbiegajg od wnioskéw Komisji: w oparciu o przeanalizowane
liczby, efektywna stawka dla tradycyjnych przedsigbiorstw to 27,75% ($rednia z 5 lat), dla duzych
cyfrowych to 26,8% ($rednia z 5 lat), za$§ dla mniej znanych cyfrowych —29,4% (Srednia z 5 lat), M. Bauer,
Digital..., s. 2—12. Autor zwraca przy tym uwage, ze badanie nie uwzgl¢dnia firm, ktére w badanym okresie
odniosty strate, co jest kluczowe przy wysokim zréznicowaniu dochodowosci oraz poziomu marzy
w scyfryzowanej gospodarce. Cho¢ przeprowadzone przez niego badanie wykazato istnienie pewnych
roznic, poddato ono w watpliwos¢ istnienie luki w opodatkowaniu dochodéw z ustug cyfrowych, por.
ibidem, s. 6-7; K. E. Karnosh, The Application...; B. Walker, Analysing.... Niemniej jednak wszystkie
analizy wskazujace na brak jakiejkolwiek luki nalezy traktowac z ostroznoscia, problem podlegania przez
mig¢dzynarodowe przedsigbiorstwa w skali globalnej niskiej efektywnej stawce podatkowej jest bowiem
dobrze udokumentowany. W ocenie autora niniejszego opracowania powyzsze argumenty przemawiaja
natomiast za koniecznoscig zdecydowanego poglebienia analizy przed wprowadzeniem jakiegokolwiek
podatku dotyczacego ustug cyfrowych, ktorego zalozeniem miatoby byé pelnienie funkcji podatku
wyrownawczego.

381 Komisja Europejska, Ocena..., s. 18.

382 Por. Dyskusja dotyczaca Projektu francuskiego we francuskim senacie z 15.05.2019 r., s. 130; HMRC,
Introduction...; Analiza skutkéw dotyczaca Projektu hiszpanskiego, s. 3.
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sprzedawa¢ ubezpieczenia bez podlegania podatkowi dochodowemu od uzyskanych

w ten sposdb dochodow™383,

Odnoszac powyzsze do kontekstu ustug cyfrowych, nalezy uznaé, ze wilasciwym
rozumieniem luki, ktorg ma wyréwnywa¢ DST, jest réznica miedzy przychodami
podatkowymi rzeczywiscie wykazywanymi przez podmioty §wiadczace ushugi cyfrowe
w panstwie zrodla a przychodami, ktore bylyby w nim wykazywane, gdyby przepisy
regulujace ich alokacje odpowiadaly specyfice $wiadczenia tych ustug. Poprawnosc
takiej interpretacji potwierdza fakt, ze dopiero objecie przychodow pozostajacych
dotychczas poza podstawa opodatkowania pozwala na wykonywanie jakichkolwiek

czynnosci wptywajacych na wysokos¢ ich rzeczywistej stawki opodatkowania.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢, czy podatki te byty wprowadzane w celu zabezpieczenia
przed naduzywaniem systemu podatkowego®®*. Oznaczatoby to bowiem, ze zmierzajg
one nie tyle do rozszerzenia zakresu wykonywania jurysdykcji podatkowej panstwa, co
raczej do zabezpieczenia jej dotychczasowego obszaru. Jak wskazano, cechy ustug
cyfrowych ulatwiajg stosowanie roznego rodzaju praktyk optymalizacyjnych, co stato si¢
bezposrednim impulsem do rozpoczgcia projektu BEPS. Koncepcja podatku
wyrownawczego pojawita si¢ jednak na pozniejszym etapie prac — stwierdzono wowczas,
ze skutek w postaci braku alokacji przychodu w panstwie, do ktorego mieszkancoéw
kierowane sg ustugi cyfrowe, wynika w sposob inherentny z aktualnych przepisow prawa,

niezaleznie od stosowania przez podatnika jakiejkolwiek techniki optymalizacyjne;.

Silne dowody przeciwko uznaniu podatkow od ushug cyfrowych za $rodki antyabuzywne
wida¢ takze w brytyjskich i francuskich materiatach ustawodawczych. Jak juz wskazano,
w pierwszym z tych panstw wprowadzono wczesniej srodek majacy na celu zapobieganie
unikaniu opodatkowania w warunkach scyfryzowanej gospodarki (DPT), natomiast
podatek od ustug cyfrowych miat realizowa¢ inny cel. Takze francuski DST opisywano

jako rozwigzanie réznigce si¢ od brytyjskiego DPT i podkreslano, ze we francuskim

383 OECD, Addressing the Tax Challenges...,s. 115-116.

384 Szczegblnie biorac pod uwage, ze odwolywanie sie do sprawiedliwoéci opodatkowania
(w szczegdlnosci zwrot ,fair share”) wykorzystywany jest zwykle dla uzasadnienia wprowadzania
rozwigzan antyabuzywnych, por. H. Filipczyk, Tax..., s. 85.
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prawie istniejg juz $rodki zapobiegania unikaniu opodatkowania’®®, Takie rozumienie
wzmacnia takze okolicznos¢, ze w czasie powstawania tych podatkow oprocz krajowych
srodkéw antyabuzywnych na gruncie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
funkcjonowal juz traktatowy $rodek antyabuzywny38. W $wietle tresci Projektu z 2018
1. 1 towarzyszacych mu materiatow nalezy przyjaé, ze autorzy unijnych rozwigzan byli
tego $wiadomi. Nadanie projektowanemu podatkowi konstrukcji odmiennej od
brytyjskiego DPT nalezy uzna¢ za §wiadomy wybor legislacyjny, przemawiajacy za tym,
ze rozpatrywano ten podatek jako instrument dotyczacy sytuacji, w ktorych istniejace
srodki ochronne nie znajduja zastosowania. W zwigzku z generalnym odestaniem do
Projektu z 2018 r., takie rozumienie mozna uzna¢ za wilasciwe takze dla podatku

hiszpanskiego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w analizowanych materiatach wielokrotnie podkreslano, iz
podatki te beda dotyczy¢ w przewazajace] mierze najwigekszych migdzynarodowych
przedsigbiorstw w branzy technologicznej, ,,cyfrowych gigantow3®7. To wiasnie tym
podmiotom w dyskursie politycznym czesto zarzuca si¢ brak udziatu w sprawiedliwym
ponoszeniu cigzarow podatkowych3®. SzczegoOlnie francuski DST byl powszechnie

okre$lany mianem ,,podatku od cyfrowych gigantéw” lub podatku GAFA(M)*%. Nalezy

385 Por. uzasadnienie projektu zawarte w Raporcie sporzagdzonym w imieniu komisji finanséw dotyczacym
projektu ustawy dotyczacej ustanowienia podatku od ushug cyfrowych i zmiany kierunku obnizania
podatkow od oséb prawnych (fr. Rapport fait au nom de la commission des finances (1) sur le projet de loi,
adopté par ’Assemblée Nationale apres engagement de la procédure accélérée, portant création d’une
taxe sur les services numériques et modification de la trajectoire de baisse de ['impot sur les sociétés),
https://www.senat.fr/rap/118-496/118-4961.pdf (dostep: 27.04.2026 1.), s. 70.

386 Por. Z. Kukulski, Antyabuzywne klauzule Konwencji wielostronnej: nowa rzeczywisto$¢ bilateralnych
umow podatkowych zawartych przez Polske [w:] Wspolczesne problemy prawa podatkowego. Teoria
i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezinskiemu. T. 1, red.
J. Gluchowski, Warszawa 2019, s. 237-238.

387 Por. Analiza skutkéw dotyczaca Projektu hiszpanskiego, s. 21; transkrypt debat dotyczacych Projektu
brytyjskiego w brytyjskim parlamencie, s. 128; Reuters, Austria says will tax Internet giants 3 percent of
ad revenue, (10.01.2010 r.), https://www.reuters.com/article/uk-austria-economy-digital-tax/austria-says-
will-tax-internet-giants-3-percent-of-ad-revenue-idUKKCN1P41MG (dostep: 27.04.2026 r.). Por. takze
wypowiedzi francuskiego premiera w prasie, w szczegdlnosci: B. Cassel, S. Cazes, ‘Taxer les géants du
numérique, une question de justice fiscal’, affirme Bruno Le Maire, Le Parisien z 02.03.2019 r.,
http://www.leparisien.fr/economie/taxer-les-geants-du-numerique-une-question-de-justice-fiscale-
affirme-bruno-le-maire-02-03-2019-8023578.php (dostep: 27.04.2026 r.); E. Pommiers, Taxation des
GAFA: la  France peutelle  faire cavalier  seul?, L’Express z 01.03.2019 r.,
https://lexpansion.lexpress.fr/actualite-economique/taxation-des-gafa-la-france-peut-elle-faire-cavalier-
seul_2055669.html (dostep: 27.04.2026 r.); B. Cassel i in., Taxe GAFA: Amazon va faire payer les
Francais, Le Parisien z 01.08.2019 r., http://www.leparisien.fr/economie/taxe-gafa-amazon-va-faire-
payer-les-francais-01-08-2019-8127462.php (dostep: 27.04.2026 r.).

388 A. Christians, T. Magalhdes, 17 Ways..., s. 2-3.

38 L. Hrabg&ak, A. Popovi¢, On certain..., s. 64-65; R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 16-17
B. Michel, The French..., s. 523; Biuro Przedstawiciela Handlowego Standéw Zjednoczonych, Report...,
s. 2.
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zatem przyjac, ze opodatkowanie luki miato dotyczy¢ przede wszystkim tych podmiotow,
poniewaz w ich przypadku skutki braku opodatkowania sg najbardziej dotkliwe dla
systemu fiskalnego. Swiadczy to réwniez o tym, ze rzeczywistym celem badanych DST
(z wyjatkiem podatku austriackiego) byto opodatkowanie dochodéw tych podmiotdw, nie

za$ konsumpcji.

2.3.3 Opodatkowanie dochodu w miejscu tworzenia wartosci przez
uzytkownikow

Pomimo powotywania si¢ na opodatkowanie w miejscu tworzenia warto$ci przez
uzytkownikoéw w projektach krajowych i Projekcie z 2018 ., pojecie to nie zostato blizej
zdefiniowane. Wobec tego nalezy odwota¢ si¢ do omawianej w rozdziale I koncepcji
opodatkowania w miejscu tworzenia wartosci. Dla wlasciwego okres§lenia znaczenia
dorobku doktryny dla interpretacji celow analizowanych podatkoéw konieczne jest takze
uwzglednienie aspektu czasowego. Zardwno Projekt z 2018 r., jak 1 poszczegolne podatki
krajowe powstawaty niedlugo po szczytowym okresie popularnosci tej koncepcji, gdy
pojawialy si¢ dopiero pierwsze krytyczne prace. W materiatach legislacyjnych brak
wzmianek o tych publikacjach. Jednoczesnie jednak nie mozna wykluczy¢, ze eksperci
dzialajacy w procesie legislacyjnym mogli by¢é z nimi zaznajomieni. Wida¢ to
szczegblnie w dyskusji dotyczacej podatku francuskiego, gdzie przytaczane byly artykuty
z podobnego okresu dotyczace potencjalnej sprzecznosci DST z przepisami regulujacymi
pomoc publiczng w ramach Unii Europejskiej. Pojecie to bylo wigc stosowane
w nawigzaniu do koncepcji tworzenia wartosci jako zasady wykonywania jurysdykcji
podatkowej w odniesieniu do dochodu migdzynarodowych przedsi¢biorstw. W Projekcie
z 2018 r. wskazano, ze podatek od ushig cyfrowych powinien dotyczy¢ jedynie
»hajbardziej skrajnych przypadkéw rozbieznosci miedzy miejscem opodatkowania

a miejscem tworzenia warto$ci”3%,

Wybrano wigc tylko jeden czynnik tworzacy warto$¢, ktéry w ocenie autorow Projektu
jest pomijany w istniejacych przepisach — tworzenie warto$ci przez uzytkownika®!.
Sposob rozumienia tworzenia wartosci przez uzytkownikow w Projekcie z 2018 r. byt

inspirowany zapoczatkowanym w raporcie francuskim i czgsciowo przyjetym w pracach

3% K omisja Europejska, Ocena..., s. 62.
I Ibidem, s. 62.
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OECD pogladem, zgodnie z ktorym uzytkownicy ustug cyfrowych ,.$§wiadcza darmowa
prace”?2. W Projekcie rozumiano przez to przede wszystkim przyczynianie si¢ przez
uzytkownikéw do powstawania efektow sieciowych oraz dostarczanie danych.
Wskazano, ze ich zbieranie i przetwarzanie umozliwia zaréwno ulepszanie ustugi, jak
1 wykorzystanie pozyskanych informacji do §wiadczenia ustug reklamy internetowej,
a takze aktywny udziat w tworzeniu tresci czynigcych ushuge warto$ciowa dla innych, jak

393 Cel ten nie opiera si¢ wigc na przyjeciu, ze

np. recenzje, filmy, posty czy komentarze
warto$¢ tworzy rynek sam w sobie, lecz na tym, ze uzytkownicy moga tworzy¢ wartosé

wykonujac dziatania szczegdlnego rodzaju’®*.

Do takiego rozumienia nawigzywano juz w motywie 23 Projektu z 2018 r., gdzie
wskazano, ze prog globalny ma na celu ,ograniczenie stosowania DST do
przedsigbiorstw o okreslonej wielkosci”, poniewaz to takie podmioty ,,maja zazwyczaj
mozliwo$¢ §wiadczenia ustug cyfrowych, w przypadku ktorych wktad uzytkownikow
odgrywa zasadniczg role i ktore w znacznym stopniu sg uzaleznione od rozbudowanych
sieci uzytkownikow, duzej aktywnos$ci uzytkownikdéw i wykorzystywania silnej pozycji
rynkowej”. Stwierdzono dalej, ze to w tym przypadku zwykle ,,istnieje szczegdlnie duza
rozbiezno$¢ miedzy miejscem, w ktorym opodatkowywane sa zyski, a miejscem,
w ktorym tworzona jest warto$¢” oraz ze to one ,,maja mozliwo$¢ prowadzenia
agresywnego planowania  podatkowego™®. W  materiatach  legislacyjnych
poszczegblnych panstw brak dowodow na to, by cel opodatkowania w miejscu tworzenia
warto$ci rozumiano inaczej. Wida¢ to zar6wno w odnoszeniu warto$ci uzytkownikow
jedynie do kontekstu ustug cyfrowych (a nie catej gospodarki), jak i w koncentrowaniu
dyskusji na konkretnych modelach biznesowych najsilniej opartych na aktywnym

uczestnictwie uzytkownikow3%.

392 P. Collin, N. Colin, Task..., s. 49; W. Haslehner, Value..., s. 58; C. Quentin, Gently..., s. 196-197.

393 J. Becker, J. Englisch, Taxing..., s. 166; R. Das, The Concept..., s. 138; Komisja Europejska, Ocena...,
s. 62—64. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cze$¢ tych zjawisk, np. w zakresie informacji zwrotnych, nie jest
zupetnie nowa. Niemniej jednak podkresla sie, ze nawet w tych przypadkach skala zjawiska obecnie
stanowi istotng réznic¢ wzgledem dotychczasowego udziatu uzytkownikow w tworzeniu wartosci, R. Das,
The Concept..., s. 138.

394 Nie dotyczy réwniez innych form tworzenia warto$ci przez konsumentéw proponowanych w doktrynie,
jak np. przyczyniania si¢ do powstawania rozpoznawalno$ci marki czy silnego zwigzania z dang ustuga,
por. C. Fuest, Taxation..., s. 95; J. Vella, Value..., s. 269-270.

39 Przy czym w $wietle zidentyfikowanych zatozen koncepcji podatku od ushug cyfrowych, w mojej ocenie
mozliwo$ci prowadzenia agresywnego planowania podatkowego nie sg istotne, poniewaz funkcja
wyrownawcza nie ma charakteru antyabuzywnego, lecz alokacyjny.

3% Komisja Europejska, Ocena..., s. 64—65. W zakresie poszczegdlnych badanych podatkéw, por. Projekt
hiszpanski; J. W. Hidien, Die franzésische..., s. 269; Projekt francuski; Biuro Przedstawiciela Handlowego
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Nalezy wigc uznaé, ze cel zapewnienia opodatkowania w miejscu tworzenia wartos$ci
przez uzytkownikéw oznacza probe nadania okre§lonym czynnos$ciom uzytkownikoéw
znaczenia przy okreslaniu cze$ci dochodu migdzynarodowych przedsiebiorstw
podlegajacego opodatkowaniu w panstwie nakladajacym DST. Poszczeg6lni
prawodawcy nie mogli zna¢ caloksztattu krytyki koncepcji opodatkowania w miejscu
tworzenia warto$ci. Jednakze nie mozna zignorowa¢ faktu, ze wnioski z tych analiz
obnazyty brak rzeczywistej tresci tej koncepcji. Cel ten stanowi wigc jedynie pewna
wskazdéwke interpretacyjng co do tego, jakie rodzaje dziatalnosci mialy by¢ objete
podatkami od ustug cyfrowych oraz pewng prébe uzasadnienia wykonania jurysdykeji

podatkowe;.

2.3.4 Podsumowanie

Cele podatkéw od ustug cyfrowych wskazywane w materiatach przygotowawczych
sktadaja sie na realizacje celu fiskalnego. Jednakze ma on by¢ realizowany w okreslony
sposob. DST majg obejmowac tylko takie stany faktyczne, w ktérych natozenie tego
podatku doprowadzi do wyréwnania pewnej ,lokalnej” luki w opodatkowaniu.
W przypadku podatku austriackiego jest nig luka w opodatkowaniu konsumpcji reklam
internetowych wzgledem reklam tradycyjnych, objetych zakresem istniejacego lokalnego
podatku. W przypadku pozostatych podatkow jest to luka w opodatkowaniu dochodu
uzyskiwanego przez najwigksze migdzynarodowe przedsigbiorstwa ze $wiadczenia ustug
cyfrowych, w ktérych dane i aktywnos$ci uzytkownikow majg istotne znaczenie dla

uzyskiwania przychodow.

Eliminacja luki ma nastapi¢ poprzez zapewnienie, aby wigksza cze$¢ przychoddéw
(a w konsekwencji dochodow) z takich ustug byla alokowana w panstwie, w ktérym
znajduja si¢ ich uzytkownicy. Dotyczy to przede wszystkim stanow faktycznych,
w ktorych pomimo $wiadczenia ustug cyfrowych uzytkownikom w danym panstwie,

podatnik nie tworzy w nim zaktadu podatkowego badZz do utworzonego zaktadu nie

Stanow Zjednoczonych, Report..., s. 5, 31-32; C. Setti della Volta, ltaly..., s. 423; D. Shaviro, Digital...,
s. 48; Projekt austriacki; HMRC, Introduction...; E. Escribano, Day 1..., s. 526-528; B. Zegarra, The
Interaction between VAT and the Digital Services Tax Regime in Market Jurisdictions: Is the DST Filling
the Gap Regarding the Taxation of the Digital Economy?, European Taxation 2020/7 (60), s. 4.
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przypisuje si¢ zgodnie z prawem przychodow (dochodow) pochodzacych ze $wiadczenia
takich ustug. Celem tych podatkéw nie jest wiec jedynie zabezpieczenie dotychczasowej
podstawy opodatkowania przed naduzyciami podatkowymi. Maja one prowadzi¢ do
rozszerzenia wykonywania jurysdykeji na element globalnego dochodu (w rozumieniu
ekonomicznym) miedzynarodowych przedsigbiorstw, ktoéry dotychczas nie podlegat

opodatkowaniu w panstwach wdrazajacych DST.

Jednocze$nie, pomimo dodatkowego doprecyzowania poprzez cele instrumentalne,
w zadnym z analizowanych przypadkéw materialy legislacyjne nie wskazuja
jednoznacznych wytycznych okreslajacych, jak bardzo poziom opodatkowania danych
przychodow powinien wzrosna¢, aby mozna byto uznaé, ze luka zostala wyrdéwnana.
Role taka miato pelni¢ odwotanie si¢ do zapewnienia opodatkowania w miejscu
tworzenia warto$ci przez uzytkownikow. Jednakze nie jest mozliwe ustalenie, ani tym
bardziej skwantyfikowanie, poziomu tej wartosci, ktéora pozwolitaby na okreslenie

wlasciwego poziomu opodatkowania.

Ponadto, wskazane wyzej cele mialy by¢ realizowane w sposob tymczasowy, wytacznie
do czasu uzyskania miedzynarodowego porozumienia co do dlugofalowego rozwigzania
problem6w opodatkowania dochodu w gospodarce cyfrowej**’. W przypadku niektorych
DST w ustawie wprost okreslono, ze moc przepisOw wygasnie w przypadku osiggni¢cia
porozumienia na forum mi¢dzynarodowym albo koniecznos$ci dokonania oceny dalszej
zasadno$ci istnienia tego podatku w systemie podatkowym panstwa®*®. Wyrownanie
zidentyfikowanej luki musialo by¢ przy tym mozliwe do realizacji w sposob
jednostronny. Z tego wzgledu wskazywano na cele instrumentalne dotyczace przede
wszystkim poszanowania prawa miedzynarodowego i1 unijnego — ich naruszenie

399

uniemozliwitoby bowiem realizacje celu glownego-”". Realizacja tego zamierzenia

wymagata, aby ,rozwigzanie respektowalo granice wyznaczone przez narodowy

397 Bylo to podkres$lane zaréwno w Projekcie z 2018 r. (por. s. 16), materiatach OECD dotyczacych

podatkow wyrownawczych, z ktorych czerpali ustawodawcy wprowadzajacy podatki od ustug cyfrowych
(por. OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 137), jak i materialach towarzyszacych podatkom
wprowadzonym poézniej jednostronnie (por. transkrypt debat dotyczacych Projektu brytyjskiego
w brytyjskim parlamencie, s. 126; dyskusja dotyczaca Projektu francuskiego we francuskim senacie
7 15.05.2019 1., s. 137).

38 Por. art. 82 ustawy wloskiej przewidujacy wygadniecie mocy obowigzujacej oraz sec. 71 ustawy
brytyjskiej zawierajacy obowiazki okresowej oceny podatku.

3% Por. w szczegdlnosci szerokie dyskusje dotyczace podatku francuskiego, uzasadnienie projektu zawarte
w Raporcie sporzagdzonym w imieniu komisji..., s. 76, 93-94; dyskusja dotyczaca Projektu francuskiego
we francuskim senacie z 15.05.2019 1., s. 134.
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1 migedzynarodowy porzadek prawny, w szczegélnosci Traktaty Unii Europejskiej,
przepisy wynikajace z cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu i inne zobowigzania
mig¢dzynarodowe, w szczeg6lnosci w ramach Otwartych ram 1 instrumentu
multilateralnego OECD, umow o unikaniu podwojnego opodatkowania oraz przepisow

prawa Unii Europejskiej regulujgcych VAT400,

2.4 Konstrukcja podatkow od ustug cyfrowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej

2.4.1 Uwagi wstgpne

Tradycyjnie wséréd elementéw konstrukcyjnych podatkdw wyrdznia si¢ podmiot,
przedmiot, sposéb ustalenia wysokosci zobowigzania (reguly okre$lenia podstawy
opodatkowania i stawki) oraz tryb platnosci, a takze ulgi i zwolnienia*®’!. Z perspektywy
przedmiotu niniejszej pracy uzasadnione jest odrgbne omoéwienie takze sposobu
uregulowania lacznika w stosowanego w tych podatkach. Natomiast poszczegolne ulgi
izwolnienia zostang omdéwione w powigzaniu z przedmiotem badz podmiotem, poniewaz
to ostateczny skutek stosowania tych regul bedzie mial znaczenie dla oceny zgodnosci
podatku z granicami wynikajacymi z zawartych przez panstwo umow
migdzynarodowych. W przypadku gdy pozwoli to na lepsze zrozumienie analizowanych
podatkéw, ich elementy konstrukcyjne zostang zestawione z elementami podatkow od
ushug cyfrowych obowigzujacych w panstwach nieobjetych zakresem badan. Obojetna
z perspektywy przedmiotu niniejszej dysertacji jest natomiast stawka badanych
podatkow*??. Pominigto takze szczegdlowy opis trybu platnosci, poniewaz sprowadza sie

on jedynie do mechanizmu samoobliczenia podatku przez podatnika*?,

400 Por. motyw 4 Projektu z 2018 r.; Komisja Europejska, Ocena...,s. 55, 57. Stanowi to rozwiniecie zatozef
podatku wyréwnawczego wskazanych przez OECD, por. OECD, Tax Challenges Arising...,s. 181 in.

401 por, L. Etel (red.), Prawo podatkowe: zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 27-28; E. Chojna-Duch i in.
(red.), Prawo finansow publicznych i prawo podatkowe, Warszawa 2025.

402 Na marginesie mozna wskaza¢, ze wynosi ona odpowiednio 2% w podatku brytyjskim oraz 3%
w pozostalych badanych podatkach, por. sec. 47-48 ustawy brytyjskiej; § 3 ustawy austriackiej; art. L453-
70 pkt 2 ustawy francuskiej; art. 10 i 11 ustawy hiszpanskiej; art. 68 i 74 ustawy wioskie;j.

403 Podatki od ushug cyfrowych sg co do zasady rozliczane w ujeciu rocznym. Wyjatek w tym zakresie
stanowi podatek wiloski, w ktorym wystepuje rozliczenie kwartalne 1 podatek austriacki, gdzie
zobowigzanie powstaje odrebnie w kazdym miesigcu, por. § 4 ustawy austriackiej. Istotne roznice
wystepuja w natomiast zakresie terminu ptatnosci. W podatku brytyjskim wynosi on 9 miesi¢gcy od
zakonczenia okresu obliczeniowego (sec. 51 ustawy brytyjskiej). W austriackim — 15 dni (§ 5 ustawy
austriackiej). We Wioszech wprowadzono obowiazek zaptaty do 30 listopada danego roku zaliczki na
podatek w wysokosci 30% wysokosci podatku naleznego za poprzedni rok kalendarzowy. Wyréwnanie
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2.4.2 Podmiot

W wigkszosci badanych podatkéw podatnika zdefiniowano poprzez odniesienie si¢ do
pojecia ,,podmiotu” badz ,przedsiebiorcy”***. W ustawach francuskiej i hiszpanskiej
podatnikiem DST moze by¢ wylacznie osoba prawna*®. Cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej ustugi cyfrowe bylyby formalnie $wiadczone przez osobe fizyczna,

wylaczenie ich z kregu potencjalnych podatnikéw budzi watpliwosci®?,

Najbardziej charakterystycznym elementem definicji podatnika jest wprowadzenie do
niej dwoch progow przychodowych — globalnego oraz lokalnego. Konstrukcja ta jest

407 Podatnikami sg tylko podmioty

niewatpliwie inspirowana Projektem z 2018 r.
przekraczajace w danym roku podatkowym obydwa progi. W wigkszosci panstw prog
globalny zostat okreslony (zaréwno w Projekcie, jak 1 w poszczegolnych analizowanych
DST) na 750 milionéw euro lacznej kwoty przychodow w skali $Swiatowej
wykazywanych przez dany podmiot. W podatku brytyjskim wynosi on 500 milionow
funtéw — a wiec o prawie 180 miliondw euro mniej niz w pozostatych badanych
regulacjach*®®. W przypadku Austrii, Hiszpanii i Wloch, prog ten dotyczy wszystkich
przychodéw uzyskiwanych przez dany podmiot, nie tylko pochodzacych z ustug objetych
zakresem podatku od ustug cyfrowych (podobnie jak w Projekcie z 2018 r.). Z kolei
we Francji 1 Wielkiej Brytanii prog globalny odnosi si¢ wylacznie do przychodow

mieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym podatku.

podatku ma nastapi¢ do 16 maja kolejnego roku (art. 75 ustawy wiloskiej). W podatku francuskim terminy
sg zroznicowane w zalezno$ci od tego czy podatnik DST jest jednocze$nie podatnikiem VAT i czy jest
rezydentem podatkowym (por. informacje dostepne pod adresem https:/www.impots.gouv.fr/pro-
15042025-taxe-sur-les-services-numeriques-tsn, dostgp: 27.04.2026 r.). W podatku hiszpanskim

wprowadzono natomiast rozliczenie kwartalne, por. informacje dostgpne pod adresem
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/impuestos-tasas/impuesto-sobre-determinados-servicios-

digitales/modelo-490-impue-determinados-servicios-autoliquidacion/aviso-sobre-plazos-presentacion-
ingreso-digitales.html (dostep: 27.04.2026 r.).

404 Por. sec. 57 ustawy brytyjskiej; art. 64 ustawy wloskiej; § 2 ustawy austriackie;j.

405 Art. 8 ustawy hiszpafskiej; art. L453-68 ustawy francuskiej.

406 Szczegdlnie, ze jednoosobowych przedsiebiorcow obowigzujg w tym zakresie tozsame regulacje umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania oraz cen transferowych — a wigc problemy ich opodatkowania
w kontekscie zatozen funkcjonalnych i aksjologicznych DST beda analogiczne. W niektorych
ustawodawstwach wskazywano tez wprost, ze podatnikami sg podmioty $wiadczace ustugi cyfrowe
(W rozumieniu danej ustawy). Wzmianka ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla sposobu okreslenia
podatnika.

407 W przypadku Projektu z 2018 r. proponowano prég unijny — odnoszacy sie do catego terytorium UE.
408 Por. sec. 46(1)(a) ustawy brytyjskiej; § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy austriackiej; art. L453-64 i L453-65
ustawy francuskiej; art. 8 ust. 1 lit. a ustawy hiszpanskiej; art. 64 ustawy wtoskiej.
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https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/impuestos-tasas/impuesto-sobre-determinados-servicios-digitales/modelo-490-impue-determinados-servicios-autoliquidacion/aviso-sobre-plazos-presentacion-ingreso-digitales.html
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/impuestos-tasas/impuesto-sobre-determinados-servicios-digitales/modelo-490-impue-determinados-servicios-autoliquidacion/aviso-sobre-plazos-presentacion-ingreso-digitales.html
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/impuestos-tasas/impuesto-sobre-determinados-servicios-digitales/modelo-490-impue-determinados-servicios-autoliquidacion/aviso-sobre-plazos-presentacion-ingreso-digitales.html

W ramach progu krajowego wystepujg znacznie wigksze roznice co do konkretnej kwoty.
W podatku hiszpanskim wynosi on 3 miliony euro, w przeciwienstwie do 25 milionéw
euro w regulacji francuskiej i austriackiej oraz 25 milionow funtdow w brytyjskiej*?%;
w podatku wioskim od 1 stycznia 2025 r. proég lokalny zostat zniesiony catkowicie.
We wszystkich badanych podatkach do progu lokalnego wliczane sa wylacznie
przychody z uslug objetych zakresem przedmiotowym danego podatku. Wystepuja
jednak roznice w zakresie wliczania do nich przychodéw pochodzacych z transakcji

pomiedzy podmiotami w tej samej grupie kapitatowej*!?.

W kazdym wypadku na potrzeby obliczania progdw sumuje si¢ przychody catej grupy
kapitalowej, w ktorej sktad wchodzg podatnicy*!!. Jednakze podatnikami nie sg grupy,
a poszczegbdlne podmioty wchodzace w ich sklad w zakresie, w jakim §wiadczg one
ustugi, ktorych dotycza analizowane podatki — niezaleznie od ich rezydencji podatkowe;.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niebedace podatnikami podmioty nalezace do danej grupy
mogg by¢ dhuznikami podatkowymi z tytulu DST, ze wzgledu na wprowadzenie
solidarnej odpowiedzialnosci tych podmiotow*!2. W podatku brytyjskim przekroczenie
terminu platnosci o 3 miesigce przez ktoregokolwiek podatnika skutkuje mozliwoscia
egzekucji wszystkich zaleglosci z tego podatku od dowolnego cztonka grupy kapitatlowe;,
nawet jesli nie wykonuje on jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych ze §wiadczeniem ustug
cyfrowych*!3, W rozwigzaniu wiloskim wszystkie podmioty niebedgce rezydentami
podatkowymi, ktore nie posiadajg na terenie Wtoch zakladu podatkowego ani nie sa tam
zarejestrowane jako podatnicy VAT, muszg zarejestrowac si¢ jako podatnicy DST. Z kolei
podmioty spoza Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, majace

siedzib¢ w panstwie, z ktorym Wlochy nie zawarly umowy o wspotpracy obejmujace;j

409 Por. sec. 46(1)(b) ustawy brytyjskiej; § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy austriackiej; art. L453-66 ustawy

francuskiej; art. 8 ust. 1 lit. b ustawy hiszpanskiej; art. 64 ustawy wloskiej.

410 W podatkach austriackim i francuskim wprost wylaczono takie przychody, por. § 2 ust. 1 ustawy
austriackiej; art. L453-47 ustawy francuskiej. W podatku hiszpanskim natomiast sa one wliczane, por. art.
8 ust. 3 lit. b ustawy hiszpanskiej. W pozostatych podatkach kwestia ta nie zostala uregulowana wprost, co
moze skutkowaé powstaniem rozbieznosci w stosowaniu tych podatkdw.

41 Art. 8 ust. 2 ustawy hiszpanskiej; § 2 ustawy austriackiej; sec. 46 ustawy brytyjskiej; art. L453-68 pkt 2
ustawy francuskiej; art. 67 ustawy wloskiej.

412 Przyjeto tutaj za P. Borszowskim pojecie dtuznika podatkowego jako podmiotu ,,zobowigzania
podatkowego, ktdry jest zobowigzany ponie$¢ podatek na wiasny rachunek, albo na ktérego rachunek
poniesie podatek inny podmiot zobowigzania podatkowego” badZz podmiotu ,,przeciwko ktoremu kieruja
si¢ roszczenia podatkowe”, por. P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego,
Krakéw 2004, s. 82-83.

413 Por. sec. 62 ust. 1 12 oraz sec. 66 ust. 11 ustawy brytyjskiej.
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egzekucje naleznosci podatkowych, maja obowigzek wyznaczy¢ we Wloszech
przedstawiciela odpowiedzialnego za zaptate naleznosci z tytutu DST. Wskazano réwniez
wprost, ze w przypadku grup kapitalowych, wloscy rezydenci podatkowi sg solidarnie
odpowiedzialni za zobowigzania z tytulu DST wszystkich innych podmiotéw w grupie.
Ponownie, wtoski rezydent podatkowy odpowiedzialny solidarnie nie musi by¢ spotka,
ktora w jakikolwiek sposob uczestniczy w $wiadczeniu ustug objetych tym podatkiem*!4.
Podobne rozwigzanie wprowadzono we Francji. Podatnicy nieposiadajacy siedziby na
terytorium panstwa czlonkowskiego UE, panstwa bedacego strong EOG Iub kraju
zwigzanego z Francja umowa o wspotpracy w kwestii egzekucji naleznosci podatkowych,
musza wyznaczy¢ przedstawiciela odpowiadajacego za zobowigzanie z tytulu tej
daniny*>. W podatku hiszpanskim przewidziano konieczno$¢ wyznaczenia
przedstawiciela przez podatnikéw majacych siedzibe poza terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, nie okreslajac jednak wprost jego solidarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu DST. W regulacji austriackiej brak natomiast
jakichkolwiek regut rozszerzajacych odpowiedzialnos¢ z tytutu DST na inne podmioty

w grupie*!S.

Szczegolnie istotne z perspektywy przedmiotu niniejszej pracy sa konsekwencje
faktycznych wysokosci progow przyjetych w badanych podatkach. Ma to bowiem
kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy mechanizm ten pozwoli na rozsagdne zapewnienie
wydajnosci podatku, czy tez bedzie prowadzi¢ do dyskryminacji niektorych podmiotow
— np. wylacznie nierezydentdw albo nawet konkretnych podatnikow. Dla wszystkich
analizowanych rozwigzan charakterystyczne jest objecie nimi jedynie waskiego kregu
adresatow. Analizy przeprowadzone na przyktadzie wysokosci progdéw przyjetych
w podatku francuskim wykazaly, ze podatnikami bylyby w momencie jego
wprowadzenia jedynie 30-33 podmioty, z czego jedynie ok. siedem pochodzacych

z Buropy*!”.

414 Por. art. 76 ustawy wioskiej.

415 Por. art. L453-78 w zw. z art. L152-1-L152-5 ustawy francuskie;j.

416 Jest to szczegolnie interesujace biorgc pod uwage, ze austriacki podatek reklamowy, ktory miat zostaé
,uzupetiony” przez wdrozenie austriackiego DST przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ odbiorcow
ustug reklamowy, jes$li dostawca ustug nie jest austriackim rezydentem podatkowym, por. § 4 ust. 1
Werbeabgabegesetz. W materiatach legislacyjnych dotyczacych austriackiego DST nie wskazano dlaczego
odstgpiono od analogicznej regulacji w tym podatku.

47 J. Ferry 1 in., An Alternate Solution for France’s Digital Services Tax, Tax Notes International
(14.10.2019 1.), s. 4-7; J. W. Hidien, Die franzdsische...,s. 272.
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2.4.3 Przedmiot 1 podstawa opodatkowania

Sposoéb uregulowania przedmiotu opodatkowania jest obszarem najwickszego
zrdznicowania zardwno pomiedzy podatkami od ustug cyfrowych analizowanymi
W niniejsze] pracy, jak 1 w innych panstwach. W przypadku podatku brytyjskiego
i wloskiego przedmiotem sg ,,przychody z ustug”*!® (pewnego katalogu, omowionego
dalej), nie za$ same ,,ustugi”, ani ,,obrot”. Odpowiada to brzmieniu Projektu z 2018 .41,
Natomiast w ustawodawstwie austriackim, francuskim i hiszpanskim przedmiotem
podatku sa ,,ustugi” ($§wiadczenie ustug), a przychdd z nich stanowi jedynie podstawe
opodatkowania#?®. W dalszej cze$ci pracy podatki brytyjski i wloski okre$lane beda
w zwigzku z tym jako DST typu ,,przychodowego”, a pozostate analizowane daniny —

jako DST typu ,.konsumpcyjnego”.

We wszystkich analizowanych ustawach przyjeto metode enumeratywnego definiowania
poszczegdlnych ustug istotnych z perspektywy DST, zamiast postugiwania si¢ definicja

ogolna (jak np. na gruncie podatku VAT, czy tez projektu dlugofalowego rozwigzania

421

proponowanego przez Komisj¢ Europejska)*~'. Co do zasady zakresem DST objete sa

418 Sec. 39(1) ustawy brytyjskiej; art. 63 ustawy wioskiej.

419 W angielskiej wersji Projektu z 2018 r. uzyto pojecia ,,revenues”.

420 Por. § 1 ustawy austriackiej; art. L453-46 ustawy francuskiej; art. 1 ustawy hiszpanskiej. Wsrod
podatkoéw nieobjetych analizg wariant ,,przychodowy” zrealizowany zostat rowniez w podatku w stanie
Maryland i tureckim, a takze (przed jego wycofaniem) kanadyjskim, por. Code of Maryland Regulations
Title 03, Subtitle 12; sec. 10(1); Digital Services Tax Act (S.C. 2024, c. 15, s. 96); art. 1 ustawy tureckiej
(Kanun dijital hizmet vergisi ile bazi kanunlarda ve 375 sayili kanun hitkmiinde kararnamede degisiklik
yapilmasi hakkinda kanun), Resmi Gazete, 07 Aralik 2019, Say1: 30971. Natomiast w podatkach kenijskim
i ugandyjskim, przedmiotem podatkow od ustug cyfrowych uczyniono dochdd, por. art. 12E the Finance
Act 2020 (Kenia), Act No. 8 of 2020, Kenya Gazette Supplement No. 104; sec. 86a(1) Income Tax Act,
(Uganda), Chapter 338, Uganda Gazette.

421 Mozna zastanowi¢ sig, czy taka technika ustawodawcza sprzyja pewnosci prawa rozumianej jako ,,ceche
prawa polegajaca na tym, ze podmiot, do ktérego prawo si¢ odnosi (adresat normy, obywatel, podatnik),
jest w stanie przewidzie¢ determinowane prawem skutki faktow (stanow rzeczy), w tym czynow (dziatan
i zaniechan) wiasnych i innych podmiotow”, por. H. Filipczyk, Postulat..., s. 21 i wskazana tam bibliografi¢
oraz B. Brzezinski, Pewnos¢ prawa podatkowego. Zagadnienia podstawowe [w:] Zasada pewnosci
w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2018, s. 20; M. Wojciechowski,
Wybrane aspekty problematyki pewnosci prawa, GSP 2010/2, s. 560. Wydaje si¢ jednak, ze zastapienie tej
kazuistycznej regulacji klauzulami generalnymi pogorszyloby ten stan. Wszystkie istniejagce obecnie
definicje ustug cyfrowych o charakterze generalnym sg obarczone duzym poziomem niepewnosci, por.
A. Bal, Taxing...,s. 155. W kazdym istniejacym obecnie przypadku definicja o charakter ogdlnym zostata
uzupelniona poprzez kazuistyczne katalogi pozytywne i negatywne. Na gruncie podatku VAT nawet
uzupetnienie definicji ogolnej poprzez wprowadzenie tych dodatkowych katalogow nie wyeliminowato
sporéw definicyjnych co do pojecia ustug cyfrowych, czego najbardziej znanym przyktadem jest
rozstrzygnigta przez TSUE sprawa K Oy (C-219/13, ECLI:EU:C:2014:2207), por. M. Zdyb,
Opodatkowanie obrotu elektronicznego podatkiem od towaréw i ustug (1), Przeglad Podatkowy 2006/5,
s. 18; B. Hejnar, Definiowanie ustug swiadczonych drogg elektroniczng, Doradztwo Podatkowe: biuletyn
Instytutu Studiow Podatkowych 2007/2, s. 17; R. Pathiyil, E-Books and VAT [w:] Taxation in a Global
Digital Economy, red. 1. Kerschner, M. Somare, Wieden 2017, s. 333, 347; F. Cannas, Reduced Rates and
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trzy rodzaje ustug cyfrowych. Pierwszy z nich stanowia ustugi posrednictwa,
definiowane jako udostepnianie interfejsu elektronicznego, umozliwiajacego
uzytkownikom nawigzywanie kontaktu i interakcje, w szczegdlnosci w celu dostarczania
towarow lub $wiadczenia ustug bezposrednio miedzy tymi uzytkownikami“??2. Obejmuje
to wszystkie ustugi platformowe (w szczegdlnosci platformy spotecznosciowe,
marketplace, ride-for-hire). W DST wprost wskazuje si¢, ze nie dotyczy to interfejséw
cyfrowych stuzacych dostarczaniu tresci cyfrowych (streaming), sprzedazy wilasnych
produktow  (bezposrednia  sprzedaz  e-commerce), ustug  komunikacyjnych,

423

a takze ustug ptatniczych, platform transakcyjnych itp.*=. Oprocz tego opodatkowano

ustugi reklamy internetowej, definiowane co do zasady jako wys$wietlanie reklamy na

<424

interfejsie cyfrowym udostgpnianym uzytkownikowi oraz sprzedaz danych

5

uzytkownikéw podmiotom trzecim*?. Zakres opodatkowanych ustug zasadniczo

pokrywa si¢ wiec z propozycja Projektu z 2018 r.

W zakresie odrebnosci pomiedzy poszczegdlnymi podatkami nalezy podkresli¢, ze
katalog podatku austriackiego ogranicza si¢ tylko do ushug reklamy internetowe;j, o ile
nie s3 one jednoczesnie opodatkowane na podstawie austriackiej ustawy o podatku
reklamowym**, W podatku brytyjskim przyjeto odrebng technike definiowania ustug
platformowych (prowadzaca jednak do objecia tozsamego zakresu ustug) oraz wprost
objeto daning wyszukiwarki internetowe*?’. W $wietle modeli §wiadczenia tego rodzaju
uslug oméwionych w rozdziale 1 nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencjg takiego
sformutowania przepisu bedzie obj¢cie opodatkowaniem wyszukiwarek udostepnianych
nie tylko w modelach darmowych, ale tez odptatnych (w szczeg6lnosci

subskrypcyjnych). W podatku francuskim inaczej zdefiniowano ustugi reklamy

the Digital Economy: The Treatment of (E-)Books Highlights Some Possible Inconsistencies of the EU VAT
System, EC Tax Review 2017/2 (26), s. 100-101.

422 Por. art. L453-53 i L453-54 ustawy francuskiej; art. 1 ust. 7 ustawy hiszpanskiej; art. 65 lit. b ustawy
wloskiej.

423 Por. art. 1.453-57-L453-60 ustawy francuskiej; art. 6 ustawy hiszpanskiej; sec. 46 ustawy brytyjskiej;
art. 66 ustawy wloskiej.

424 Art. 1 ust. 10 ustawy hiszpanskiej; art. 65 lit. a ustawy wloskiej; § 1 ust. 2 ustawy austriackiej.

425 Art. 1 ust. 8 ustawy hiszpanskiej; art. 65 lit. ¢ ustawy wloskiej.

426 § 1 ust. 2 ustawy austriackie;.

427 Sec. 43 ustawy brytyjskiej. W podatku tym ustug reklamy internetowej nie zdefiniowano wprost jako
ustug objetych zakresem przedmiotowym podatku. Z analizy pozostatych przepisow wynika jednak wprost,
ze przychody =z reklam internetowych wyswietlanych na objetych podatkiem platformach
i w przegladarkach internetowych sg traktowane jako przychody z poszczeg6élnych ushug, por. sec. 41(6)-
(7) 1 (9) ustawy brytyjskiej. Jest to spojne z poczynionymi wyzej ustaleniami co do modeli, w jakich
$wiadczone sg ustugi cyfrowe.
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internetowej. Oprocz wskazania, ze chodzi o reklame ,,ukierunkowang”, zakresem objgto
szerszy katalog $wiadczen ,,sprzedawanych reklamodawcom lub ich pelnomocnikom,
majacych na celu umieszczanie na interfejsie cyfrowym ukierunkowanych komunikatéw
reklamowych™#?8, W podatku wloskim rowniez podkre$lono, ze ustugi reklamy
internetowe] dotycza jedynie przekazéw ,,ukierunkowanych na podstawie danych
dotyczacych uzytkownika, ktéry je przeglada i zebranych lub wygenerowanych podczas

przegladania interfejsow [cyfrowych] 4.

Definicje poszczegdlnych opodatkowanych ustug przygotowano w sposob skutkujacy
obje¢ciem nimi niemalze wytacznie modeli darmowych, a wigce tych, w ktdrych znaczenie
danych 1 aktywnosci uzytkownikow jest najwigksze. W tych modelach biznesowych
kluczowe sa zar6wno dane (pozwalajace na $wiadczenie uslug reklamowych oraz ich
odsprzedaz), jak 1 uzyskanie efektu sieciowego po jednej ze stron rynku. Wsréd modeli
platnych opodatkowane zostaty tylko te ustugi, w ktérych istotne znaczenie ma
wystepowanie efektu sieciowego — platformy spoteczno$ciowe oraz marketplace. Takie
rozumienie przedmiotu opodatkowania jest takze zbiezne z tacznikiem podatkéw od
ustug cyfrowych. Uzytkownicy przyczyniajg si¢ do tak rozumianego tworzenia wartosci
przy kazdym skorzystaniu z ustugi, nie tylko w momencie dokonania ptatnosci. Jest to
spojne ze zidentyfikowanymi wczesniej celami wprowadzania analizowanych

regulacji*.

428 Art. 1L453-60 ustawy francuskiej. W oryginalnym brzmieniu (znajdujacym si¢ wowczas we francuskim
Powszechnym Kodeksie Podatkowym) wskazywata wprost takze na objecie zakresem przedmiotowym
ustug ,.kupowania, przechowywania i rozpowszechniania komunikatow reklamowych, kontroli i pomiaru
skutecznosci oraz ustug dotyczacych zarzadzania i przekazywania danych uzytkownikow”.

429 Art. 65 lit. a ustawy wloskie;.

430 Na marginesie mozna wskazaé, ze wida¢ pod tym wzgledem wyrazng réznice pomiedzy DST badanymi
W niniejszej pracy a podatkami od ustug cyfrowych wystepujacymi w innych panstwach. W wigkszosci
z innych podatkow do zakresu wiaczono dodatkowe rodzaje ustug, nieprzewidziane w Projekcie z 2018 1.,
jak np. ,,sprzedaz jakichkolwiek tresci cyfrowych audio albo wideo” (por. art. 1 ustawy tureckiej), ,,oparte
o subskrypcje media (w tym wiadomosci, magazyny i dzienniki)”, ,.elektroniczne zarzadzanie danymi,
w tym hosting stron internetowych, magazynowanie danych online, udostgpnianie plikéw i ustugi
przechowywania danych w chmurze”, ,elektroniczne ustugi rezerwacji lub sprzedazy biletow, w tym
sprzedaz biletow online”, ,§wiadczenie uslug w zakresie wyszukiwarek i automatycznych biur obstugi
klienta, w tym $wiadczenie ustug w zakresie dostosowanych do potrzeb klienta wyszukiwarek”, ,,szkolenia
online na odleglto$¢ za posrednictwem wczesniej nagranych medidow lub e-learningu, w tym kursy
i szkolenia online” (por. sec. 3(1) Legal Notice No. 207 of 2020: The Income Tax (Digital Service Tax)
Regulations, 2020, Kenya Gazette Vol. CXXII—No. 219 (11 December 2020), made under the Income
Tax Act (Cap. 470)), czy tez ustugi internetowych platform oferujacych zakwaterowanie badz wynajem
pojazdow i gry online (sec. 86(3) ustawy ugandyjskiej. W podatku tym dopuszcza si¢ opodatkowanie takze
»wszelkich innych ustug cyfrowych, ktore minister moze okreslic w drodze rozporzadzenia wydanego na
mocy niniejszej ustawy”).
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Nalezy jednak zwroci¢ szczegdlng uwage na to, ze pojecie ustug reklamy internetowej
obejmuje swoim zakresem szereg réznych rodzajow dziatalnosci. Dla pelnego
zrozumienia tego pojecia pomocne beda ustalenia poczynione przez Komisj¢ Europejska
podczas badania tego sektora z perspektywy ewentualnych naruszen prawa ochrony
konkurencji. Po pierwsze, nalezy odrézni¢ od siebie zakup reklamy internetowej
bezposrednio oraz tzw. zakup programatyczny. Reklama programatyczna polega na
»Zautomatyzowanym zakupie przestrzeni reklamowej” w drodze aukcji odbywajacych
sie w czasie rzeczywistym*!. Aukcje te odbywaja si¢ na tzw. ,,gietdach reklamowych”
(ang. Ad-Exchange)*?. W ich ramach zasada sa aukcje otwarte dla kazdego, tzw. real-
time bidding, w ktorych kupujacy przestrzen reklamowa (reklamodawcy) spotykaja si¢

1433

ze sprzedawcami tych przestrzeni®- za pomocg szeregu posrednikow.

Do posrednikow po stronie wydawcow naleza tzw. dziaty reklamy*3*

, dostawcy serweréw
reklamowych po stronie wydawcy oraz platformy po stronie podazy (tzw. SSP). Serwery
reklamowe stanowig platforme¢ technologiczng stuzaca do zarzadzania przestrzenig
reklamowg oraz optymalizacji procesu rozpowszechniania reklam zgodnie z kryteriami.
Umozliwiaja np. ograniczanie liczby wyswietlen danej reklamy dla tego samego
internauty w zdefiniowanym okresie**>. Platformy po stronie podazy stanowig natomiast
oprogramowanie stuzace bezposrednio do udziatu w gietdach reklamowych — zbieraja
informacje o dostgpnej do sprzedazy przestrzeni reklamowej i1 odpowiadaja za jej
optymalizowanie i automatyzowanie*3®. Po stronie reklamodawcow w roli posrednikow

437

moga wystepowa¢ domy mediowe™’, dostawcy platform do ,,programatycznego zakupu

przestrzeni reklamowych” (ang. Trading Desks, z ktérych korzystaja domy mediowe

41 Decyzja Komisji Europejskiej z 05.09.2025 r. w sprawie Google — Adtech and Data-related practices,
sygn. AT.40670 (dalej jako: ,Decyzja Google Adtech”),
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases 1/20263/AT_40670_18812.pdf (dostep: 27.04.2026 r.), pkt
118-120.

432 Decyzja Google Adtech, pkt 126. Podkresla si¢ przy tym, ze obecnie dla uzytkownika nie istnieja
praktyczne roznice pomiedzy tymi gieldami a formalnie odrgbnymi od nich i opisanymi ponizej
platformami po stronie podazy. W szczegolnosci, obecnie SSP i DSP czgsto sa ze soba bezposrednio
polaczone, nie korzystajac formalnie z odrgbnej gieldy przy zawieraniu transakcji programatycznej,
Decyzja Google Adtech, s. 27.

433 Tzw. wydawcami, jak np. Facebook, Youtube, ale tez autorzy popularnych blogéw, w szczegdlnosci za
posrednictwem Google Ads.

434 Ktére mogg stanowi¢ cze$é wydawcey, badz by¢ odrebnym podmiotem. Do tej drugiej kategorii zaliczaja
si¢ w w szczegolnosci tzw. Ad Networks, gromadzace przestrzen od mniejszych wydawcow w celu
osiggniecia skali czynigcej jg atrakcyjng dla reklamodawcow. Wskazuje si¢ przy tym, ze obecnie ich
znaczenie na rynku istotnie zmalato, Decyzja Google Adtech, pkt 125-126.

435 Decyzja Google Adtech, pkt 121-123.

436 Decyzja Google Adtech, pkt 126-131.

437 Choé¢ mozliwe jest rowniez wykorzystywanie przez reklamodawcow dzialéw wewnetrznych.
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badz dzialy wewngtrzne), dostawcy ushug serweréw reklamowych po stronie
reklamodawcy oraz ushug platformy po stronie popytu (tzw. DSP)*8. Mechanizm aukc;ji
W czasie rzeczywistym oznacza, ze caly proces zawarcia transakcji dotyczacy
wyswietlenia konkretnej reklamy odbywa si¢ automatycznie (na podstawie wczesniej
okreslonych parametrow) w momencie, w ktorym uzytkownik otwiera dang strone
internetowg badz aplikacje**. Proces ten zachodzi niemal natychmiastowo, ale czujny
uzytkownik moze czasem zauwazy¢, ze banery reklamowe na stronach pozostajg przez
krotkg chwile puste — wilasnie w tym czasie odbywa si¢ aukcja, w wyniku ktorej

wybierana jest ,,zwycigska” reklama do wyswietlenia.

W dotychczas opisanym schemacie dziatania reklamy programatycznej rola informacji
o uzytkowniku nie zostala jeszcze w petni wyeksponowana. Teoretycznie mozliwe jest
wykupienie emisji reklamy dla kazdego uzytkownika odwiedzajacego dang witryne lub
podstrong o konkretnej tematyce. Jednak cecha definiujaca ten rodzaj reklamy jest
dopasowanie (tzw. targetowanie) kampanii reklamowej wedlug okreslonych cech
odbiorcéw, np. demograficznych, behawioralnych czy geolokalizacyjnych*#. Po stronie
podazowe] sprzedawana jest bowiem nie tyle sama ,abstrakcyjna” przestrzen, co
wyswietlenie reklamy konkretnemu uzytkownikowi. Jest on rozpoznawany w czasie
rzeczywistym, w momencie otworzenia strony badz aplikacji, za pomoca odpowiedniej
technologii**!. Jest to kolejny obszar, w ktorym mozna wskaza¢ na posrednikow
bioragcych udziat w $wiadczeniu szeroko rozumianej ustugi reklamy internetowe;.
W czasie aukcji DSP wykorzystuje dane przestane przez SSP w celu dopasowania oferty
wyswietlania do zlecenia; jednocze$nie dla optymalizacji procesu wykorzystuje takze
dane wlasne oraz zaawansowane techniki statystyczne**?. Istniejg rowniez firmy, ktore
swiadcza dodatkowe ustugi przetwarzania danych, w celu zwigkszania ich jakosci,

weryfikacji i analizowania*®3,

438 Pelnigce analogiczne funkcje do serwerdow reklamowych i platform po stronie wydawcy. W przypadku
DSP dotyczy to w szczego6lnosci zbierania ,,zamowien na reklamy”, Decyzja Google Adtech, pkt 132-133.
439 Decyzja Google Adtech, pkt 120; N. Hartung, Po co komu moje dane? Omowienie opinii francuskiego
organu ds. Konkurencji dotyczgcej wykorzystania danych w sektorze reklamy internetowej, Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018/8, s. 121-122.

40 Ppor. IAB Polska, Targetowanie Kampanii  Reklamowej,  https://www.iab.org.pl/wp-
content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej IAB-Polska 2025.pdf (dostep:
27.04.2026 1.) s. 7-10.

41 Decyzja Google Adtech, pkt 129-130. Co wazne, w momencie tej identyfikacji dostawca przestrzeni
reklamowej moze mie¢ juz profil tego uzytkownika zbudowany o dane zgromadzone wczesnie;.

42 Decyzja Google Adtech, pkt 132-134.

443 B, Michel, The French..., s. 535.

108


https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej_IAB-Polska_2025.pdf
https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej_IAB-Polska_2025.pdf

Dane wykorzystywane do identyfikacji konkretnych uzytkownikéw moga pochodzi¢ ze
zgromadzonych wcze$niej zbiorow reklamodawcy. Czg¢$ciej jednak sa one nabywane na
potrzeby danej kampanii od dostawcy SSP badz podmiotow trzecich*4. W przypadku
zakupu bezposredniego mozliwe jest réwniez korzystanie z danych osobowych.
Niektorzy dostawcy ushug reklamowych posiadaja wilasne, wewnetrzne technologie
pozwalajace na dostosowanie przekazu. W takim przypadku zakup nie jest catkowicie

zautomatyzowany, co nie wyklucza mozliwosci ukierunkowywania reklam.

Wobec powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na konsekwencje postuzenia si¢ w definicji
ushug reklamy internetowej zwrotem ,,umieszczania reklamy na interfejsie cyfrowym”
badz ,,wszelkich ustug majacych na celu umieszczenie reklamy”. W obu przypadkach
wykorzystywane sg pojecia nieostre. Wydaje si¢ to jednak nieuniknione dla zapewnienia
neutralno$ci (przede wszystkim w sensie technologicznym) pomiedzy ro6znymi
sposobami $wiadczenia ushug reklam internetowych z wykorzystaniem danych
pozyskanych od uzytkownikow*+. Watpliwosci moze budzi¢ fakt, czy sformutowanie
,Lumieszczanie na interfejsie cyfrowym reklamy” odnosi si¢ wylacznie do wyswietlania
reklamy na danej przestrzeni, czy obejmuje réwniez dziatalnos$¢ platformy SSP 1 gieldy
reklamowej. Cele wprowadzenia podatkow od ustlug cyfrowych wskazuja, ze obie
definicje tego pojecia powinny by¢ wykladane szeroko. Taka interpretacja powinna
zmierza¢ do opodatkowania wszystkich §wiadczen oferowanych przez najwigksze
podmioty rynkowe — co najmniej od etapu gieldy reklamowej. Jesli platforma DSP bytaby
obstugiwana przez ten sam podmiot, opodatkowanie powinno obja¢ réwniez ten element.
Stuszno$¢ tej tezy potwierdza okoliczno$¢, ze skrajnie waski zakres podmiotowy tych
podatkow sprawia, ze podatnicy w praktyce $wiadcza wszystkie ushugi wchodzace

w sklad tego tancucha®®.

44 IAB Polska, Poradnik Reklamy Programmatic, https://www.iab.org.pl/wp-
content/uploads/2022/11/PORADNIK-REKI.AMY-PROGRAMMATIC-IAB-POLSKA 11 2022-1.pdf
(dostep: 27.04.2026 1.), s. 17.

45 Mozna uzna¢ to za przejaw sformulowania przepiséw w sposob “dostatecznie elastyczny, aby objaé
przyszte zmiany [w gospodarce, przyp. aut.]”, co niewatpliwie stanowi stan pozadany w §wietle postulatow
doktryny, por. P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 43; P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule
generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017, s. 53; P. Borszowski, Definicje legalne jako wyraz
relacji pomiedzy zasadg pewnosci w prawie podatkowym a elastycznoscig przepisow [w:] Zasada pewnosci
w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2018, s. 69.

46 B, Michel, The French..., s. 532. Tym niemniej, brzmienie przepiséw takie jak w podatku francuskim
wprowadza obszar niepewnosci w wymiarze stosowania prawa, poniewaz prawdopodobne jest
wyksztalcenie si¢ rozbieznych linii orzeczniczych w poszczegoélnych panstwach. Cho¢ jak stusznie
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Podstawa opodatkowania w kazdym z analizowanych podatkéw sa przychody brutto
(pomniejszone o VAT 1 inne podobne podatki) uzyskane z tytulu §wiadczenia ustug
powiazanych z uzytkownikami znajdujacymi si¢ na terytorium danego kraju (ustalonych
zgodnie z regulami omdwionymi przy okazji okreslenia tacznika w koncepcji DST). Co
do zasady, do podstawy opodatkowania przyjmuje si¢ wszystkie przychody/ustugi objete
zakresem przedmiotowym podatku, a nie tylko nadwyzke ponad prog lokalny*4’. Wyjatek
w tym zakresie stanowi rozwigzanie brytyjskie; tamtejsi podatnicy moga skorzystaé
z alternatywnej metody obliczenia podstawy opodatkowania w odniesieniu do wybranych
badz wszystkich ustug objetych zakresem podatku. Podstawa jest wowczas iloczyn
przychodow ponad prog lokalny i marzy (zdefiniowanej na potrzeby tego podatku)*8. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze w ustawodawstwie hiszpanskim przewidziano mozliwo$¢
szacowania podstawy opodatkowania — uprawnienie to przysluguje zaro6wno

podatnikowi, jak i organom administracji skarbowej*4.

2.4.4 tacznik

Funkcje lacznika w analizowanych daninach pelni miejsce lokalizacji uzytkownikéw
ustug bazowych (lub wyjatkowo przedmiotu transakcji). To wiasnie ten czynnik decyduje
o uznaniu konkretnych przychodéw za powigzane z panstwem naktadajacym DST.
W przypadku ustug reklamy internetowej istotne jest miejsce, w ktérym uzytkownik

(odbiorca reklamy) znajduje sie w chwili jej wyswietlenia***, W przypadku przychodow

zauwaza H. Filipczyk ,,tekst prawny nie stosuje si¢ sam”, a pewno$¢ stosowania tych samych przepisow
moze si¢ rézni¢ w poszczegolnych panstwach ze wzgledu na kulture prawng i jakos$¢ orzecznictwa oraz
organ6éw administracji, to niewatpliwie jakos¢ regulacji bedace;j ,,zrodlem” stosowania prawa bedzie miata
wplyw na pewnosc¢ jej stosowania, por. H. Filipczyk, Postulat..., s. 33-36; P. Borszowski, Definicje...,
s. 68.

47 Wyjatek w tym zakresie stanowi podatek brytyjski, por. sec. 47 i 48 ustawy brytyjskiej.

48 Por. sec. 47 ustawy brytyjskiej. W przypadku korzystania z alternatywnej metody obliczenia podstawy
opodatkowania stosowana jest stawka 0,8%, w przeciwienstwie do standardowej stawki 2%, por. sec. 47-
48 ustawy brytyjskiej.

49 Por. art. 10 ust. 3-5 ustawy hiszpafiskiej; E. Escribano, Day 1..., s. 520. Na marginesie mozna wskazac¢,
ze takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci z perspektywy postulatu pewnosci opodatkowania, por.
A. Klosinska, Zasada pewnosci prawa i zasada bezpieczenstwa prawnego na gruncie instytucji szacowania
podstawy opodatkowania [w:] Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk,
Warszawa 2018, s. 202.

40 Por. sec. 41(3) w zw. z (6)-(7) ustawy brytyjskiej; § 1 ust. 1 ustawy austriackiej; art. L453-62 ustawy
francuskiej; art. 7 ust. 2 lit. a ustawy hiszpanskiej; art. 71 lit. a ustawy wtoskiej. W podatku brytyjskim
powigzanie moze nastapi¢ takze ze wzgledu na miejsce lokalizacji reklamodawcy, por. sec. 41(6) ustawy
brytyjskiej. W podatku austriackim wprowadzono natomiast dodatkowy warunek, aby tre$¢ i forma
reklamy byta ,,skierowana (réwniez) do uzytkownikow krajowych”.
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z subskrypcji badZz optat transakcyjnych na platformach typu marketplace mozna
wskazaé na powigzanie ze wzgledu na miejsce, w ktorym znajduje si¢ przynajmniej jedna
ze stron transakcji®®!. W podatku brytyjskim lacznikiem moze by¢ takze potozenie
nieruchomosci, jesli platforma stuzy do ich wynajmu*32. W odniesieniu do przychodow
z subskrypcji platform spolecznosciowych co do zasady decyduje natomiast miejsce,
w ktorym urzadzenie znajdowalo si¢ w czasie tworzenia konta*>3. Wreszcie wobec
przychodow ze sprzedazy danych osobowych uzytkownikow decydujace znaczenie ma
miejsce, w ktorym uzytkownik korzystal z urzadzenia w celu dostepu do interfejsu
cyfrowego, o ile podczas korzystania z urzadzenia pozyskano sprzedawane dane®*.
W przypadku ustug bazowych wzgledem reklam internetowych oraz platform
spotecznosciowych, przekazy reklamowe sg wyswietlane uzytkownikom niemalze
w sposob ciagly (a na pewno wielokrotnie w czasie tego samego dnia). W zwigzku z tym
mozna przyjaé, ze momenty wyswietlenia reklamy praktycznie pokrywaja si¢ z czasem,

w ktorym dane uzytkownika sg zbierane i przetwarzane.

W podatku brytyjskim wystarczajace jest, aby uzytkownik zwykle przebywal na
terytorium Wielkiej Brytanii. W tym przypadku precyzyjne okreslenie potozenia w chwili
$wiadczenia ustugi nie ma znaczenia*>. Pozostale DST wymagajg natomiast ustalenia
lokalizacji odbiorcy w odniesieniu do konkretnego momentu korzystania z ustugi.
W ustawodawstwie austriackim jedynym dostgpnym sposobem weryfikacji lokalizacji
jest postuzenie si¢ adresem IP uzytkownika*. Z kolei w innych panstwach katalog metod
pozostaje otwarty. W ustawie francuskiej postuzono sie zwrotem ,,w dowolny sposob”4%7;
pozostate regulacje wskazuja na mozliwos$¢ lokalizacji w oparciu o adres IP ,,lub przy
pomocy innej dowolnej metody geolokalizacji, jesli jest ona dokladniejsza™438. Wérod
dostepnych technik geolokalizacji mozna wskaza¢ m. in. na system GPS,

pozycjonowanie przez Wi-Fi, przekazniki transmisyjne (Cell ID) czy nadajniki

41 Por. sec. 41(3)-(4) ustawy brytyjskiej; art. L453-55 ustawy francuskiej; art. 7 ust. 2 lit. b ustawy

hiszpanskiej; art. 71 lit. b pkt 1 ustawy wloskiej.

452 Por. sec. 41(3) i (5) ustawy brytyjskiej.

433 Por. art. L453-56 ustawy francuskiej; art. 7 ust. 2 lit b ustawy hiszpanskiej; art. 71 lit. b pkt 2 ustawy
wloskiej. Natomiast w przypadku podatku brytyjskiego postuzono si¢ w tym zakresie nicostrym zwrotem
powstania przychodu ,,w zwiagzku” (oryg. ,,in connection with”) z uzytkownikiem brytyjskim, por. sec.
41(8) ustawy brytyjskie;j.

454 Por. art. L453-63 ustawy francuskiej; art. 7 ust. 2 lit. c ustawy hiszpanskiej; art. 71 lit. ¢ ustawy wloskie;.
455 Sec. 44 ustawy brytyjskie;.

436 Por. § 1 ust. 1 ustawy austriackiej.

457 Por. art. L453-51 ustawy francuskie;.

458 Por. art. 7 ust. 4 ustawy hiszpanskiej; art. 72 ustawy wioskiej.
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Bluetooth. Mozliwa jest takze geolokalizacja przegladarki oraz analiza danych
kontekstowych; przyktadowo strefe czasowa mozna okresli¢ poprzez zachowanie
uzytkownika, weryfikacj¢ metadanych mogacych zawiera¢ informacje o lokalizacji (np.
dane EXIF) czy analiz¢ ustawien jezyka i strefy czasowej urzadzenia. Wykorzystuje si¢
rowniez informacje o platno$ciach uzytkownika oraz dane z punktow dostgpowych
(hotspotow) 1 captive portals, w szczegolnosci w przypadku sieci publicznych na

lotniskach, dworcach, czy w pociaggach.

Warto zaznaczy¢, ze dostgpnos¢ tych metod zalezy od kontekstu technicznego — inne sa
mozliwos$ci okreslania lokalizacji uzytkownikow aplikacji uzywanych na telefonach
komorkowych, a inne w przypadku laptopow czy komputerow stacjonarnych. Co wigcej,
wiele z tych mozliwo$ci jest ograniczonych przez regulacje ochrony prywatnos$ci
obowigzujace w danym panstwie (o czym nizej). W konsekwencji ich wykorzystywanie
wymaga zazwyczaj zgody uzytkownika wyrazonej np. na poziomie ustawien aplikacji
(np. poprzez powszechne w interfejsach mobilnych opcje przyznania dostepu ,,zawsze”,
»podczas korzystania z aplikacji” lub ,,nigdy”’). Niektore dane beda dostepne wytacznie
dla waskiego kregu podmiotéw i chronione prawnie (np. tajemnicg bankowa). Cho¢
precyzja danej techniki zalezy od konkretnego przypadku, to w zasadzie kazda z metod
»alternatywnych” wobec adresu IP okazuje si¢ od niej doktadniejsza. Skoro teoretycznie
w dowolnej sytuacji zawsze dostgpna jest metoda bardziej precyzyjna, trudno

przewidzie¢, w jaki sposob normy te beda wyktadane w poszczegdlnych panstwach®®,

Zarysowane wyzej réznice mogg sta¢ si¢ zrodtem podwojnego opodatkowania pomiedzy
poszczegdlnymi podatkami od ustug cyfrowych. Po pierwsze, przyjeta w brytyjskim DST
reguta okreslenia lokalizacji uzytkownika ze wzgledu na jego ,,zwykle” przebywanie na

terenie Wielkiej Brytanii koliduje z zasadami opierajacymi si¢ na lokalizacji uzytkownika

459 Prawdopodobnie rolg orzecznictwa bedzie wyksztalcenie standardu pewnej ,,nalezytej staranno$ci”,

ktéra powinien cechowac si¢ podatnik przy ustalaniu lokalizacji uzytkownikow na potrzeby ustalenia
miejsca opodatkowania DST, por. S. Lowry, Digital..., s. 20. Do tej pory kryterium ,,nalezytej staranno$ci”
stosowane bylto raczej w podatku VAT, a w zakresie podatkéw dochodowych raczej w kontekscie
obowiazkow i roli platnikow, a nie podatnikéw. Uzywam tego terminu, poniewaz w mojej ocenie pozwala
na zrozumienie istoty problemu. Osobnym pytaniem z perspektywy prawa danego panstwa bytoby
ustalenie na ile obowigzujacy w nim standard starannosci, np. w podatku VAT bytby adekwatny na gruncie
podatku od ushug cyfrowych. Znacznie wykracza ono jednak poza przedmiot niniejszej pracy,
w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze standardy nalezytej staranno$ci roéznig si¢ w poszczegolnych
panstwach (a proba okreslenia czy istnieje pewien abstrakcyjny standard, cho¢ sama w sobie niewatpliwie
interesujaca badawczo, nickoniecznie skutkowataby powstaniem wnioskow, ktore moglyby zosta¢ do
wykorzystania w ramach analizy koncepcji podatku od ustug cyfrowych).
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w konkretnym momencie. Przyktadowo, rezydent Wielkiej Brytanii korzystajacy z ushug
cyfrowych podczas podrozy do ktorego§ z panstw wprowadzajacych DST moze
wygenerowac przychdd opodatkowany jednocze$nie w dwoch jurysdykcjach. Po drugie,
wprowadzenie w podatku brytyjskim powigzania ustugi z miejscem polozenia
wynajmowanej nieruchomos$ci moze skutkowaé kolizja z podatkami opartymi na
lokalizacji uzytkownikow, jesli uzytkownicy z innych panstw beda wynajmowac

nieruchomosci w Wielkiej Brytanii.

Dodatkowy problem stanowi poziom skomplikowania regut okreslenia miejsca
opodatkowania, co sprzyja wyksztalceniu si¢ rozbiezno$ci interpretacyjnych
poszczegdlnych przepisow. Ryzyko to jest wyraznie widoczne w przypadku regut
stosowanych w odniesieniu do sprzedazy danych pozyskanych od uzytkownikow.
Przepisy nakazuja naliczenie DST, jesli informacje zostaly pobrane w czasie korzystania
przez niego z ushugi w danym panstwie. Zasada ta prowadzi do podwdjnego
opodatkowania w kazdym przypadku, gdy uzytkownik w ciggu roku podatkowego
podrézuje 1 korzysta z ustugi oferowanej w modelu darmowym. Obecne ustalenia nie
wskazujg bowiem, w jaki sposéb przyporzadkowa¢ prawo do natozenia DST, ani nie

przewiduja proporcjonalnego przypisania przychodow.

Watpliwos$ci moze budzié, czy na lacznik w podatkach od ustug cyfrowych sktadajg si¢
rowniez inne normy. Przede wszystkim rol¢ lacznika moze peli¢ wprowadzenie
okreslonego progu przychodowego dotyczacego $wiadczonych uslug oraz okresu ich
$wiadczenia jako normatywnego wyrazu kwalifikowanego zaangazowania lub obecnosci
na danym terytorium. Funkcj¢ t¢ mogltby realizowaé w szczegdlnos$ci prog lokalny. Zostat
on jednak uregulowany jako element definicji podatnika, a nie bezposrednio okre§lania
miejsca opodatkowania. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢, czy taka technika ustawodawcza
s$wiadczy o tym, ze lgcznikiem DST jest jedynie lokalizacja uzytkownikow (badz
wynajmowanej nieruchomosci), mimo ze w sensie ekonomicznym konieczne pozostaje
spetnienie  kryterium  przychodowego. Materialy towarzyszace uchwalaniu
poszczegdlnych podatkéw nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Warto
jednak przywota¢ motyw 24 Projektu z 2018 r., z ktérego jasno wynika, ze celem
wprowadzenia tego progu mialo by¢ ,,ograniczenie stosowania tego podatku do
przypadkow, w ktorych istnieje znaczny $lad cyfrowy na poziomie Unii w odniesieniu do

rodzaju przychodow objetych DST”.
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Pomimo umieszczenia progu przychodowego w definicji podatnika, element ten nalezy
rozpatrywac jako sposOb powigzania pewnej kategorii przychodow. Kryterium to nie
dotyczy bowiem globalnych wynikoéw podmiotu, a jedynie przychodéw uzyskiwanych
w zwigzku ze §wiadczeniem ustug na rzecz 0sob przebywajacych w danym kraju. Warto
zwroci¢ takze uwage, ze zgodnie z motywem 23 Projektu z 2018 r. prog globalny miat
utatwi¢ selekcje podmiotdw zobowigzanych do zaptaty podatku od ustug cyfrowych
1 umozliwi¢ wylaczenie z zakresu opodatkowania ,matych przedsiebiorstw
1 przedsigbiorstw typu start-up”. Dla takich jednostek obcigzenia zwigzane
z przestrzeganiem przepisow dotyczacych tego nowego podatku bytyby prawdopodobnie
niewspotmiernie duze. Wydaje si¢ wigc, ze rowniez ten wymiar finansowy mozna
rozpatrywac jako czgs¢ regulacji tacznika, ograniczajaca nakladanie DST przez wzglad

na wydajnos¢ tej formy opodatkowania.

Zasadne jest wiec przyjecie tezy, ze podatki od ustug cyfrowych opierajg si¢ na taczniku
ztozonym z dwoéch elementéw. Pierwszy jego czlon stanowi reguta, zgodnie z ktorg
ustuga badz przychod sg uznane za powigzane z panstwem naktadajagcym DST, jesli byta
$wiadczona na rzecz uzytkownika znajdujacego si¢ w tym panstwie (badZz w odniesieniu
do znajdujacego si¢ w tym panstwie przedmiotu transakcji). Jest on powigzany przede
wszystkim z jurysdykcja materialnoprawng*®’. Drugi element, majacy posta¢ progow
przychodowych, ogranicza stosowanie tego podatku do sytuacji cechujacych si¢
odpowiednio wysokim poziomem zaangazowania podatnika w $wiadczenie ustug
powiazanych z panstwem naktadajagcym podatek. Shuzy to takze eliminacji zbednych
kosztéw administrowania systemem podatkowym. Biorac pod uwage, ze kwesti¢ te
rozstrzygnigto w przepisach ksztattujacych definicje podatnika, wykazuje ona zwigzek

zar6wno z jurysdykcja materialnoprawna, jak i egzekucyjng*®!.

460 podobnie jak definicje poszczegdlnych kategorii zrodet dochodu na gruncie podatkéw dochodowych,
por. W. Hellerstein, Jurisdiction..., s. 32.

41 Wykazujac w tym zakresie pewne podobiefistwo do funkcji instytucji zakladu podatkowego
w opodatkowaniu dochodu, por. ibidem.
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2.4.5 Podsumowanie

W kazdym z analizowanych podatkow od ustug cyfrowych wprowadzono mechanizm
podwojnych progéw przychodowych w definicji podatnika. Mimo rdznic w wysokos$ci
oraz sposobie obliczania progéw, w kazdym wypadku skutkuja one opodatkowaniem
wylacznie podmiotéw wchodzacych w skltad najwiekszych miedzynarodowych
przedsigbiorstw. Najwazniejszg réznica w konstrukcji analizowanych regulacji jest
sposob zdefiniowania ich przedmiotu. W cze$ci z nich, wzorem Projektu z 2018 r.,
przedmiotem 1 jednocze$nie podstawa podatku uczyniono przychody z waskiego
katalogu enumeratywnie wskazanych ustug (reklama internetowa, platformy
spotecznosciowe 1 typu marketplace oraz sprzedaz danych podmiotom trzecim). Z kolei
w drugiej grupie jako przedmiot daniny ustanowiono bezposrednio same ushugi, za$
pochodzace z nich przychody uczyniono jedynie podstawg opodatkowania.
Charakterystyczne jest rowniez uregulowanie tacznika analizowanego podatku poprzez
potaczenie dwdch elementow. Jego glowny czton uzaleznia uznanie ustugi za §wiadczong
w danym panstwie od lokalizacji uzytkownika ustugi bazowej (badZz wyjatkowo
wynajmowanej nieruchomosci) w czasie wskazanym w ustawie. Element ten zostat
uzupetniony o progi przychodowe zawarte w definicji podatnika. Wptywaja one na
opodatkowanie wylacznie tych stanéw faktycznych, w ktorych zaangazowanie
gospodarcze podmiotow w §wiadczenie ushug kierowanych do lokalnych uzytkownikéw

przekracza prog uznany przez danego ustawodawce za istotny.

2.5 Kwalifikacja podatkow od ustug cyfrowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j

W doktrynie sformutowano wiele rozbieznych pogladow dotyczacych natury prawnej
DST. Niektorzy autorzy uznaja je za podatki konsumpcyjne (w tej grupie pogladoéw

mozna dodatkowo wyrdzni¢ ich kwalifikacje jako podatkow obrotowych#6?, akcyzy*6

462 p, Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 178; D. Hohenwarter i in., Qualification...; G. Kofler,
J. Sinnig, Equalization...; R. Ismer, A. Blank, Article 2 [w:] Klaus Vogel on Double Taxation Conventions,
red. E. Reimer, A. Rust, Londyn 2015, nb. 32, 38; CFE Tax Advisors Europe, Opinion Statement FC 1/2018
on the European Commission proposal of 21 March 2018 for a Council Directive on the common system
of a digital services tax on revenues resulting from the provision of certain digital services,
https://taxadviserseurope.org/new_ahgency/wp-content/uploads/2018/06/CFE-Opinion-Statement-EU-
Digital-Services-Tax.pdf (dostep: 27.04.2026 r.); T. O’Shea, Comments on the EU’s Proposed Indirect
Digital Service Tax, Tax Notes International 2018/13 (90), s. 1377; W. Cui, The Digital Services Tax: A
Conceptual...; L. Simmonds, Comments....

463 por. J. G. Gravelle, The OECD/G20...,2024.
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badz cta*®*), inni za$§ za dochodowe*®, badZz nowy, specjalny rodzaj podatku

o0 hybrydowym charakterze*6®.

Czes$¢ tych rozbiezno$ci wydaje sie wynika¢ z niedostrzezenia réznic w przedmiocie
opodatkowania poszczego6lnych podatkow DST, co zasygnalizowano w poprzednim
podrozdziale. Wickszo$¢ powyzszych opinii formulowano wpadkowo, przy okazji
omawiania poszczegdlnych zarzutow formutowanych wobec takich rozwigzan.
Zasadnym jest wigc przeprowadzenie przekrojowej i rzetelnej analizy charakteru DST.
Nalezy przy tym wyrézni¢ dwie mozliwe plaszczyzny badawcze. Pierwsza — czysto
teoretyczna — stanowi probe obiektywnego okreslenia cech takich podatkéw w §wietle
kategorii tradycyjnie wykorzystywanych w doktrynie prawa podatkowego. Druga
kwestig jest problem wykladni istniejacych przepiséw prawa miedzynarodowego badz
europejskiego 1 ocena danego podatku w $wietle definicji legalnych stosowanych
w danym akcie prawnym (np. czy DST stanowi podatek od dochodu lub elementéw
dochodu w rozumieniu modelowej konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania

OECD).

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od rozstrzygnigcia, czy DST ma charakter podatku

467

bezposredniego czy posredniego®’. Ocena ta moze wydawac si¢ oczywista, biorac pod

464 Por. M. P. Devereux, Is the Digital Services Tax a tariff?, https://oxfordtax.sbs.ox.ac.uk/article/digital-
services-tax-tariff (dostgp: 27.04.2026 r.). O podobienstwie DST do cet takze R. Finley, U.S. Multilateral
Tax Goals Will Be Victims in Global Trade War, Tax Notes International (21.04.2025 r.); R. Avi-Yonah,
Are Digital..., s. 2-3.

465 R. Garcia Antdn i in., The Compatibility of the Spanish Windfall Levy on Credit Institutions with EU
Law and International Economic Law (Investment Law and Tax Treaties), Nordic Tax Journal 2024 (1),
s. 30; M. Valta, Verfassungs- und Abkommensrechtsfragen des Richtlinienentwurfs fiir eine Steuer auf
digitale Dienstleistungen, Internationales Steuerrecht 2018, s.

466 p_ Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 177; D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 145;
A. Christians, T. Diniz Magalhées, 17 Ways..., s. 45; D. Stevanato, Are Turnover-Based Taxes a Suitable
Way to Target Business Profits?, European Taxation 2019/11 (59), s. 538; OECD, Tax Challenges
Arising..., para. 421.

47 Gdzie jako kryterium podzialu przyjeta jest przerzucalno$¢ podatku rozumiana jako sytuacja, gdy
konstrukcja podatku (w szczegolnosci technika legislacyjna w zakresie nalozenia i poboru podatku)
zaklada przeniesienie rzeczywistego ci¢zaru opodatkowania na konsumenta, ktory nie jest formalnym
podatnikiem — podatki bezposrednie sa naktadane bezposrednio na podatnika lub jego majatek, a podatki
posrednie to podatki, ktore ,,obcigzaja produkcje, sprzedaz i import przedmiotéw obrotu i konsumpcji,
uiszczane przez producentdéw i handlowcdw, ktérych cigzar w ostatecznosci obcigzat konsumentow”,
M. Kalinowski, Rodzaje podatkow i ich klasyfikacja oraz systemy podatkowe [w:] System prawa
finansowego T. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 67. Nalezy podkresli¢, ze tak
rozumiana przerzucalnos¢ ma by¢ niezalezna od przerzucenia cigzaru podatku w sensie ekonomicznym, co
moze wystapi¢ przy kazdym rodzaju podatku, nie tylko na konsumentow, ale tez np. na pracownikow
i zalezy od wielu okoliczno$ci ekonomicznych i sytuacji gospodarczej, D. Hohenwarter i in.,
Qualification..., s. 144. Niektorzy autorzy kwalifikujg podatki na bezposrednie i posrednie ze wzgledu na
kryterium ,,stosunku przedmiotu opodatkowania do zrodla podatku lub zrodta pokrycia $wiadczenia
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uwage deklaracje ustawodawcow. W ustawie hiszpanskiej wskazano wprost na posredni
charakter podatku*®®; we Francji o podobnym podejsciu $wiadczylo pierwotne
umieszczenie go w grupie ,specjalnych podatkow obrotowych” we francuskim
Powszechnym Kodeksie Podatkowym*®, a obecnie w Kodeksie Opodatkowania

Towarow i Ustug. Takze w Projekcie z 2018 r. podatek ten byt okreslany jako posredni®™.

Takie deklaracje nalezy jednak odczytywa¢ krytycznie. W kazdym przypadku
ustawodawcy badz projektodawcy mieli bowiem silng motywacj¢ do prezentowania DST
w taki sposob. Po pierwsze, utatwia to argumentacje, ze nowa danina nie miesci si¢
w zakresie przedmiotowym konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania, co od
poczatku uznawano za warunek konieczny dla wprowadzenia rozwigzania
tymczasowego bez konieczno$ci renegocjacji traktatow (zagadnienia te zostang
omowione szerze] w rozdziale IV). Po drugie, w przypadku Projektu z 2018 r., taka
kwalifikacja uzasadniata istnienie kompetencji do przyjecia dyrektywy w S$wietle
postanowien Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*’!. Dla kwalifikacji prawnej
podatku wazniejsza od deklaracji autor6w pozostaje obiektywna ocena oparta o jego

konstrukcje*’2.

podatkowego”, por. P. Selera, Miedzynarodowe..., s. 21; H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe
przedsiebiorcow, t. 1, Warszawa 2008, s. 27. Za dominujace nalezy jednak uznaé stosowanie kryterium
przerzucalno$ci (nawigzujace z reszta w inny sposob do tego samego zjawiska), dlatego tez postuzono si¢
nim w niniejszej pracy.

468 Por. art. 1 ustawy hiszpanskiej.

469 M. Sadowsky, French..., s. 430.

470 Projekt z 2018 1., s. 5.

471 Art. 113 TFUE przyznaje Radzie, po konsultacji z Parlamentem oraz Komitetem Spoteczno-
Ekonomicznym, kompetencj¢ do uchwala przepisow dotyczacych harmonizacji ustawodawstw
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich w zakresie, w jakim
harmonizacja ta jest niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz
uniknigcia zaklocen konkurencji. W zakresie podatkéw bezposrednich Traktaty nie przewidujg podobnych
wyraznych kompetencji legislacyjnych, mozliwe jest stosowanie jedynie art. 115 TFUE przyznajacego
Radzie kompetencje uchwalania dyrektyw w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, ktore maja bezposredni wpltyw na ustanowienie lub
funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

472 Poprawno$¢ tego stanowiska dobrze obrazuje przyktad federalnego podatku dochodowego od oséb
prawnych w Stanach Zjednoczonych. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze jest to podatek od dochodu,
stanowigcy form¢ opodatkowania bezposredniego (co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w pogladach
doktryny, jak i w aktach prawa — wynika to wprost z tresci wzoru konwencji w przedmiocie unikania
opodatkowania stosowanej przez Stany Zjednoczone, por.
https://home.treasury.gov/system/files/13 1/Treaty-US-Model-2016_1.pdf. Jednakze poczatkowo podatek
ten byt kwalifikowany jako forma podatku posredniego — akcyzy od prowadzenia dziatalnos$ci w ramach
struktury prawnej (czy tez akcyzy of koncentracji kapitatu, por. R. Avi-Yonah, Antitrust and the Corporate
Tax, 1909-1928 [w:] Antimonopoly and American Democracy, red. D. Crane, W. Novak, Oxford 2023,
s. 51 n.) — cho¢ jego konstrukcja nie zmienita si¢ w sposob istotny dla takiej kwalifikacji do czasow
obecnych. Kwalifikacja ta wynikata dokladnie z tego powodu, ze w momencie jego wprowadzenia
przyjmowano, ze konstytucja Stanéw Zjednoczonych nie pozwala na wprowadzania bezposredniego
opodatkowania na poziomie federalnym. P6zniej wyktadnia wlasciwych postanowien Konstytucji zmienita
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Pomimo opisanych wyzej stanowisk, ani w Projekcie, ani w zadnym z analizowanych
podatkow nie przewidziano wprost mechanizmu przerzucalno$ci DST#3. Brak rowniez
jednoznacznych przestanek $wiadczacych o tym, ze efekt ten byl zaktadany przez

tworcow Projektu badz ktoregokolwiek z ustawodawcow*74,

Pod wzgledem
konstrukcyjnym tezie o posrednim charakterze podatku przeczy stosowanie progow
przychodowych w definicji podatnika oraz powstawanie obowigzku podatkowego

w odniesieniu do pewnego okresu rozliczeniowego, a nie pojedynczej transakcji.

W teorii progi przychodowe uniemozliwiaja podatnikom okreslenie przed zakonczeniem
roku obrotowego 1 poznaniem wynikow finansowych — zarowno w skali globalnej, jak
i lokalnej — czy beda podlegali obowigzkowi zaptaty DST*°. W konsekwencji
wyprzedzajace podjecie decyzji o podniesieniu cen nie jest mozliwe. Argument ten ulega
jednak oslabieniu w obliczu faktycznego przyjecia takich progdéw przychodowych, ktore
w oczywisty sposob identyfikuje krag podatnikow*’®. Niemniej na poziomie
teoretycznym nie mozna wykluczy¢ scenariusza, w ktérym przychody ktéregokolwiek
z podatnikéw DST w ktéryms roku podatkowym zmalejg na tyle istotnie, ze zostanie on
wylaczony z zakresu podmiotowego (np. w zwiazku z pojawieniem si¢ na rynku
silniejszej konkurencji). Podkresla si¢ rowniez, ze wysoki prog kwoty wolnej od podatku
jest sprzeczny z zatozeniami podatkéw posrednich, w szczegdlnos$ci z istotnym dla nich
kryterium neutralno$ci*’’. Z kolei powstawanie obowigzku podatkowego w oderwaniu
od poszczegolnej transakcji teoretycznie uniemozliwia odpowiednie podwyzszenie cen
wzgledem poszczegdlnych kontrahentow*’®. Nalezy przyznad, ze i ten argument traci na
sile ze wzgledu na stosowanie w DST stawki procentowej. Mozna bowiem zalozy¢, ze

podwyzszenie optaty za kazda transakcje o te warto$¢ procentowg pozwoli na

si¢ i zaczeto przyjmowac, ze wprowadzenie opodatkowania bezposrednio na poziomie federalnym jest
dopuszczalne. Por. ibidem, s. 5-7.

473 Podobnie, B. Karolyi, The Compatibility..., s. 189.

474 Nalezy podkresli¢, ze to konstrukcja podatku ma w tym zakresie kluczowe znaczenie, a nie rzeczywiste
przeniesienie ci¢zaru, ktore zalezy od sytuacji rynkowe;j i jest teoretycznie mozliwe przy kazdym rodzaju
podatku, por. D. Stevanato, 4re..., s. 539; M. Valta, Verfassungs-..., s. 772.

475 Ewentualnie mozliwe bedzie ustalenie, ze speliono prog w trakcie roku obrotowego, ale nie
W momencie jego rozpoczecia, D. Stevanato, 4re..., s. 539.

416 Co znajduje odzwierciedlenie w podwyzszeniu cen ushug objetych krajowymi DST przez podatnikow.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze decyzje poszczegoélnych podatnikéw co do poziomu wzrostu cen nie sg
jednolite, szerzej: M. Kazmierczak, Five..., s. 644-645.

41 M. Valta, Verfassungs-..., s. 766-767.

478 M. Lamensch, Digital..., s. 7; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 189.
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przerzucenie ci¢zaru ekonomicznego. Niemniej za bardziej przekonujaca (chod
niepozbawiong watpliwosci*’®) nalezy uznaé¢ kwalifikacje podatkow od ushug cyfrowych

jako podatkéw bezposrednich.

W dalszej kolejnosci warto przyjrzec si¢ podobienstwom podatkéw od ushug cyfrowych
do podatkéow dochodowych i konsumpcyjnych. Historia powstania DST wskazuje, ze sa
one silnie powigzane z podatkami dochodowymi. Od poczatku rozwazano je jako
rozwigzanie alternatywne wobec klasycznego podatku dochodowego, niewymagajace
renegocjacji uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Przeciwko wuznaniu
analizowanych w niniejszej pracy europejskich DST za podatki dochodowe przemawia
wiele argumentow, przede wszystkim mozliwo$¢ natozenia podatku mimo osiggnigcia
straty. Jednakze przychod moze stanowi¢ ekonomiczny ,,zamiennik” dochodu*®’.
W pewnych okoliczno$ciach opieranie si¢ na przychodzie (zamiast ustalania dochodu)
upraszcza proces obliczania i poboru podatku. Jesli opodatkowanie dochodu pozostanie
dominujagcym elementem takiego podatku, caly podatek bedzie uznawany za
dochodowy*®! — przykltadem moze by¢ standardowy mechanizm stosowany przy

podatkach u zrodta*®?

. Stosunkowo niska stawka nalozona na przychod moze by¢
zinterpretowana jako proba uproszczonego opodatkowania dochodu. Taka konstrukcja
rownowazytaby odpowiednio wyzsza stawke (typowa dla tradycyjnych podatkow
dochodowych od os6b prawnych), ktora obowigzywataby w przypadku uczynienia

podstawg opodatkowania (oraz jednoczes$nie przedmiotem podatku) dochodu*®3.

Za kwalifikacja DST jako podatku dochodowego (od 0s6b prawnych) przemawiaja
rowniez motywy Projektu z 2018 r. (niemajace jednak mocy prawnej). Zawarto w nich
zalecenie, aby panstwa cztonkowskie zezwalaly ,przedsicbiorstwom na odliczanie
zaptaconego DST jako koszt od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od

0sOb prawnych na swoim terytorium, bez wzgledu na to, czy oba podatki ptacone s3

47 Por. D. Stevanato, Are..., s. 538.

480 Por. Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 13 czerwca 2019 r. w sprawie C-75/18
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
ECLILLEU:C:2019:492, para. 121. Por. rowniez D. Stevanato, 4re..., s. 540.

1 L. Btel, Podatki przychodowo-dochodowo-majgtkowe [w:] System prawa finansowego T. 3, Prawo
daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 309-310.

482 R. Avi-Yonah, Are Digital..., s. 2.

483 F. van Horzen, A. van Esdonk, Proposed 3% Digital Services Tax, International Transfer Pricing Journal
2018/4 (25) s. 267, 270; D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 145.
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w tym samym panstwie cztonkowskim czy tez w réznych panstwach”#%4, Jak wskazano
wyzej, pewne znaczenie moze mie¢ rowniez kwestia przerzucalnosci podatku — jego

kwalifikacja jako bezposredniego przybliza dany DST do podatkéw dochodowych.

Ponadto w opinii Rzecznik Generalnej J. Kokott w sprawie Vodafone podkres§lono, ze
progi przychodowe nawigzujg do kryterium zdolno$ci platniczej**°. W doktrynie podnosi
si¢, ze przedstawione przez Rzecznik rozumowanie budzi watpliwosci 1 na pewno nie
powinno prowadzi¢ do generalnego wniosku, ze ,,podatki obrotowe co do zasady sa
podatkami od dochodu”. Niemniej jednak przyjmuje sie, ze w konkretnych
uwarunkowaniach nie mozna wykluczy¢ takiej kwalifikacji**®. D. Stevanato zaznaczyl,
ze poprawnos$¢ tej tezy zalezy od specyfiki przypadku i sektora, zwlaszcza bioragc pod

487 Biorgc pod uwage

uwage roznice w poziomie kosztow zwigzanych z dziatalnoscia
charakterystyke $§wiadczenia ustug cyfrowych, mozna przyjaé, ze stosunkowo niskie
koszty zwigzane z ich sprzedaza w poszczegdlnych panstwach rynkowych uzasadniaja
przyjecie przychodu jako ,,zamiennika” dla uzyskiwanego w ten sposob dochodu —
przychdd w duzej mierze odpowiada w tym przypadku dochodowi podatkowemu.
W konsekwencji podatki od uslug cyfrowych typu ,,przychodowego” moga by¢

postrzegane jako specyficzny rodzaj zryczattowanego podatku od dochodu.

Autorzy opowiadajacy si¢ za konsumpcyjnym charakterem DST wskazuja, ze
z motywOw 1uzasadnienia Projektu z 2018 r. mozna wywies¢ teze, ze przedmiot w postaci
przychodow ze specjalnie dobranego, waskiego katalogu ustug ma stanowic ,,zamiennik”
(ang. proxy) nie tyle dla dochodu, co dla czerpania wartosci z danych uzytkownikéw (co

silnie wigze si¢ wiasnie z opodatkowaniem obrotu)*%3

. Poglad ten bylby przekonujacy,
gdyby mozna bylo uznaé, ze opodatkowaniu podlega ,,tworzenie wartosci” przez
uzytkownikéw 1 ze zjawisko to stanowi kategori¢ ekonomiczng odrebng od dochodu.
Rozumowanie to budzi jednak powazne watpliwosci. Po pierwsze, pojgcie ,.tworzenia

warto$ci” nie zawiera tresci pozwalajgcej na uczynienie z niego podstawy opodatkowania

484 Motyw 27 Projektu z 2018 r. Por. M. Lamensch, Digital..., s. 7.

485 Por. Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 13 czerwca 2019 r. w sprawie C-75/18
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
ECLILLEU:C:2019:492, para. 121; opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 5 wrzeénia
2013 r. w sprawie C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. przeciwko Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Kézép-dunantili Regionalis Ado Foigazgatosaga, ECLI:EU:C:2013:531, para. 61.

43 p_Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes...,s. 187.

47 D. Stevanato, Are..., s. 540.

488 p_ Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes...,s. 171, 186.
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—niejasne pozostaje, czym ta warto$¢ mialaby si¢ r6zni¢ od dochodu uzyskiwanego przez
podatnikoéw tego podatku. Nawet autorzy Projektu z 2018 r. postugiwali si¢ tym terminem
gléwnie w celu legitymacji propozycji alokacji zyskow. Za kwalifikacja konsumpcyjng
miatoby przemawia¢ rowniez podobienstwo DST do podatku VAT*. W rzeczywisto$ci

podatki te wykazujg jednak znacznie wiecej rdznic niz cech wspolnych#.

Analiza ujawnia wyrazng dychotomi¢ migdzy podatkami typu ,,przychodowego”
a ,konsumpcyjnego”. W pierwszym przypadku przedmiotem podatku od ustug
cyfrowych sg przychody, a nie same ustugi ani ich §wiadczenie. W typowych podatkach
konsumpcyjnych ustawodawca stosuje odwrotng technike legislacyjng. Na gruncie
dyrektywy VAT opodatkowaniu podlega nie przychod uzyskiwany z dostaw towaréw czy
$wiadczenia ustug, ale same transakcje*!. Podobnie w przypadku art. 2 dyrektywy
2020/262 z 19 grudnia 2019 r. ustanawiajgcej ogolne zasady dotyczace podatku
akcyzowego*??, opodatkowana jest konsumpcja wyrobow akcyzowych, a nie uzyskiwane

z nich przychody.

Przyjeta technika legislacyjna stanowi wyrazng wskazowke dla okreslenia charakteru
tego podatku, poniewaz pod wzgledem ekonomicznym przychody i obrét moga by¢
uznane za rOwnowazne — stanowigce ujecie tego samego przeplywu pienieznego od

dwoch stron transakcji*®?.

Nalezy zastanowi¢ si¢ jeszcze, na ile selektywnos$é
analizowanych podatkow od wushug cyfrowych przybliza je do podatkow
konsumpcyjnych. Cho¢ cecha ta obecnie rzadko wystepuje w podatkach dochodowych,
ich selektywnos¢ nie jest wykluczona. Historycznie pierwsze podatki dochodowe bytly
naktadane selektywnie na okreslone branze. Biorac pod uwage, ze podatki od uslug
cyfrowych stanowia jedng z pierwszych prob opodatkowania nowych rodzajow

dziatalnos$ci, ich selektywno$¢ nie przemawia za kwalifikacja DST jako podatkéw

konsumpcyjnych.

49 A, Turina, Which 'Source Taxation' for the digital economy?, Intertax 2018/6-7 (46), s. 517.

499 M. Lamensch, Digital..., s. 6.

1 Art. 2 dyrektywy VAT.

492 Dz.Urz.UE.L 58 z dnia 27 lutego 2020 r. s. 4.

493 Por. M. Lamensch, Digital..., s. 2-3; M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 28; R. Musgrave, P. Musgrave,
Public..., s. 214; P. Pistone, A Constructive Criticism on Turnover Taxes [w:] Challenges of Contemporary
Tax Law. Jubilee Book Dedicated to Professor Wiodzimierz Nykiel. Volume II, red. Z. Kukulski, M. S¢k,
16dz 2024, s. 220.
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Podsumowujac powyzsze, jednoznaczne zakwalifikowanie podatkow od ushig
cyfrowych w kontek$cie klasycznych form opodatkowania jest obecnie trudne.
W konstrukeji tych podatkéw taczone sa elementy charakterystyczne dla podatkéw
dochodowych i1 konsumpcyjnych. Wprowadzenie progéw przychodowych w definicji
podatnika utrudnia okreslenie, czy jest to podatek bezposredni czy posredni. Za bardziej
przekonujace nalezy wuzna¢ argumenty za kwalifikacja takich podatkéw jako
bezposrednich (cho¢ ocena ta budzi wigksze watpliwosci przy podatkach typu
»konsumpcyjnego”). Istotne znaczenie dla kwalifikacji danego DST begdzie miato to, czy
jego przedmiotem uczyniono przychody, czy same ustugi (czynigc z przychodow jedynie
podstawe opodatkowania). Przyjecie przychodow za przedmiot podatku wspiera
argument, ze miato to stanowi¢ ,,zamiennik” dla dochodu, a nie obrotu. W takim
przypadku przekonujaca bedzie kwalifikacja DST jako zryczattowanego podatku
dochodowego. Natomiast DST, w ktorych jako przedmiot wskazano ustugi, nalezy uznac
za bezposrednie podatki konsumpcyjne. W przypadku DST typu ,.konsumpcyjnego”, jesli
progi przychodowe skutkuja obcigzeniem wylacznie podmiotow zagranicznych, mozna
tez uznac, ze obciazaja one wytacznie import ustug cyfrowych, stanowiac srodki podobne

do cet®4,
2.6 Podsumowanie 1 wnioski czesciowe

Przeprowadzona analiza wykazala, ze badane podatki od ustug cyfrowych nie sg jednolite
pod wzgledem cech istotnych dla badania prawnych granic jurysdykcji podatkowe;.
Bezposrednim powodem ich powstania byty przedtuzajace si¢ negocjacje w przedmiocie
kompromisowego sposobu modyfikacji przepisow migdzynarodowego prawa
podatkowego na poziomie OECD. Wplynat na to rowniez brak porozumienia co do
ustanowienia takiego podatku na poziomie Unii Europejskiej. Pomimo tego, badane

podatki wykazuja réznice na poziomie celow legislacyjnych.

W kazdym przypadku jako cel legislacyjny wskazywano poprawe sprawiedliwosci
systemu podatkowego. Formutowano takze cele instrumentalne, takie jak zapewnienie
spojnosci z prawem miedzynarodowym w celu umozliwienia jednostronnego wdrozenia
daniny czy jej tymczasowy charakter. Cel poprawy sprawiedliwosci systemu

podatkowego wigze si¢ w kazdym z panstw z wyrownaniem pewnej luki podatkowe;.

494 R. Avi-Yonah, Are Digital..., s. 2-3.
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Istnieje jednak wyrazna réznica pomiedzy sposobem rozumienia tego celu w podatku

austriackim i pozostatych.

W Austrii obowigzywal juz wczesniej podatek konsumpcyjny od dziatalnos$ci
reklamowej. Sprawiedliwo$¢ ma wigc zosta¢ osiggnigta poprzez objecie DST ustug
reklamy internetowej i wyré6wnanie w ten sposob sytuacji podatnikoéw. W przypadku
pozostatych podatkow sposodb rozumienia luki, ktorg miat wyrownywa¢ DST, nie zostat
tak dokladnie okreslony. Interpretacja tego pojecia wymaga wigc daleko posunigte]
ostroznosci. Z tresci przebadanych materialdw mozna wywnioskowac, ze dotyczyto to
luki w opodatkowaniu dochodu mi¢dzynarodowych przedsiebiorstw. Zamierzeniem
ustawodawcow bylo objecie podatkami od ustug cyfrowych takich standéw faktycznych,
w ktorych przychody ze $wiadczonych ushug cyfrowych nie podlegaja w danym panstwie
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych na zasadach ogolnych.
W niektérych panstwach wyraznie wskazywano, ze podatek ten nie ma stanowic
kolejnego srodka przeciwdzialania naduzywaniu prawa —ma on raczej dostosowac zakres

systemu podatkowego do warunkéw scyfryzowanej gospodarki.

Powyzsze rozumienie celu poprawy sprawiedliwosci systemu podatkowego jest
wspierane przez okoliczno$¢, ze w panstwach zamierzajagcych wyrownac luke
w opodatkowaniu dochodu sformutowano takze drugi cel — opodatkowanie w miejscu
tworzenia wartosci przez uzytkownikow. Pojecie to nie byto blizej ttumaczone w zadnym
z podatkow. Mozna jednak przyjaé, ze powinno by¢ ono rozumiane w sposob spdjny
z Projektem z 2018 r. 1 weze$niejszymi pracami OECD. W tym konteks$cie cel ten nalezy
rozumie¢ jako dazenie do poszerzenia podstawy opodatkowania szeroko rozumianego
dochodu migdzynarodowych przedsiebiorstw. Odbywaé si¢ to ma poprzez przyznanie
prawa do opodatkowania w panstwie, gdzie uzytkownicy podejmuja dzialania majace
istotng warto§¢ dla powstania przychodu. Ich aktywno$¢ w tym rozumieniu nie
sprowadza si¢ do samego konsumowania ustugi i polega raczej na dostarczaniu swoich
danych badz tworzeniu tresci, szczego6lnie w przypadkach, gdy model biznesowy danej

ustugi opiera si¢ na takich procesach.

W zwiazku z powyzszym mozliwe jest wyciggnigcie ogdlnego wniosku, ze podatki od
ustug cyfrowych miaty realizowac¢ szczeg6lnie rozumiany cel fiskalny. Nie zmierzaly one

do zabezpieczenia juz istniejacej (w sensie prawnym) podstawy opodatkowania
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podatkiem dochodowym. Ich wprowadzenie stanowito prob¢ wykonywania wladztwa
podatkowego w nowych obszarach — konsumpcji ushug reklamy internetowej
(w przypadku podatku austriackiego) oraz nieopodatkowanym do tej pory elemencie
dochodu migdzynarodowych przedsigbiorstw (w pozostatych przypadkach). Czgsé
dochodu, ktorej dotycza podatki od ushug cyfrowych, jest przy tym wzglednie nowa —
zyskata na znaczeniu dopiero na skutek opisanych w poprzednim rozdziale zmian

w gospodarce.

W zakresie konstrukcji badanych podatkéw mozna uznaé, ze stosowane w nich tgczniki
oraz definicje podatnikow sg zasadniczo spojne. Pomimo wystepowania pewnych rdznic
(w szczegolnosci w regutach okreslania lokalizacji uzytkownikéw 1 wysokosciach
progow przychodowych), prowadza one do zasadniczo zbieznych efektow. Przychody
stanowigce podstawe opodatkowania tymi podatkami uznaje si¢ za powigzane
z panstwem naktadajacym podatek, gdy do ich powstania przyczynity si¢ przynajmniej
posrednio czynnosci uzytkownikow znajdujacych si¢ w tym panstwie. Natomiast
faktyczne wysoko$ci progéow przychodowych prowadza do objecia tym podatkiem
bardzo waskiej grupy podmiotow. Jest to maksymalnie kilkadziesigt najwigkszych
mie¢dzynarodowych przedsigbiorstw, w wigkszo$ci z amerykanskim kapitatem. Istotne
roznice mozna zaobserwowa¢ Ww sposobie zdefiniowania przedmiotu podatku.
W podatkach brytyjskim i wloskim przychody stanowig zaréwno podstawe (po
pomniegjszeniu o podatek od wartosci dodanej 1 inne podobne podatki), jak 1 przedmiot
opodatkowania. W pozostalych rozwigzaniach przedmiotem jest samo $wiadczenie ustug.
W takim modelu przychody stanowig jedynie podstawe opodatkowania, co przypomina

konstrukcje podatku od warto$ci dodane;.

Kwalifikacje podatkow od ustug cyfrowych w $wietle klasycznych form opodatkowania
utrudnia tgczenie w nich elementéw charakterystycznych dla podatkéw réznego rodzaju.
Co ciekawe, nie istnieje rowniez korelacja pomiedzy celami a konstrukcja. O ile
w przypadku podatku austriackiego cel jest spdjny ze sposobem zdefiniowania
przedmiotu, o tyle niektore podatki typu ,konsumpcyjnego” maja realizowac cel
wyrownania luki w podatku dochodowym. Najwazniejsze znaczenie dla tej kwalifikacji
ma sposob uregulowania ich przedmiotu. W przypadku podatkow typu
»przychodowego”, nalezy uzna¢ je za bardziej zblizone do podatkéw dochodowych.

Odwrotny wniosek dotyczy podatkéw typu ,.konsumpcyjnego”. W obu przypadkach
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bardziej przekonujace jest uznanie tych podatkdw za bezposrednie, a poza tym

selektywne, jako ze obejmujg one wybrany sektor gospodarki.

Wobec powyzszego mozliwe jest sformulowanie odpowiedzi na pierwsze ze
szczegotowych pytan badawczych. Podstawowym elementem konstrukcyjnym
roéznicujacym badane podatki z perspektywy wyznaczania prawnych granic jurysdykeji
podatkowej jest ich przedmiot. Zostal on w kazdym wypadku zdefiniowany w taki
sposob, aby DST byty trudne do jednoznacznego zakwalifikowania i wykazywaty pewne
podobienstwo do dwoch roznych rodzajow podatkow, dla ktorych tradycyjnie stosuje si¢
rézne laczniki. Zastosowana w danym DST technika legislacyjna pozwala jednak na
kwalifikacje danego podatku jako dochodowego badz konsumpcyjnego. Interesujagcym
jest, ze pomimo zaobserwowanych roznic, w badanych podatkach stosowane sa
jednakowe taczniki. Sposob zdefiniowania przedmiotu w danym DST bedzie jednak
wpltywal na dobor punktu odniesienia dla oceny tacznika. Mozliwe réznice w kwalifikacji
prawnej powinny by¢ rowniez uwzgledniane przy szczegdtowej analizie zgodnosci celow

oraz konstrukcji danego podatku z ograniczeniami traktatowymi.

125



Rozdziat III - Podatki od ustug cyfrowych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w Swietle zasady rzeczywistego zwigzku jako
podstawowej prawnej granicy jurysdykcji
podatkowe;j

3.1 Uwagi wstepne

W $wietle ustalen poczynionych w poprzednich rozdziatach mozliwe jest podjecie proby
odpowiedzi na drugie ze szczegdtowych pytan badawczych: o to w jaki sposob tacznik
lokalizacji uzytkownikow stosowany w podatkach od ustug cyfrowych wprowadzonych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej rozni si¢ od tradycyjnych tacznikow

podatkowych i czy jest on zgodny z zasadg rzeczywistego zwigzku.

Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze badane DST dziela si¢ na ,konsumpcyjne”
i,,przychodowe”. Jak wskazano wcze$niej, te drugie wykazuja wigksze podobienstwo do
podatkow dochodowych. Co istotne, oba rodzaje postuguja si¢ tozsamymi lacznikami,
pomimo tradycyjnych réznic miedzy mechanizmami stosowanymi w tak odmiennych
kategoriach danin. Istotne jest wigc okreslenie wiasciwego kontekstu dla badania zwigzku
przedmiotu i podmiotu takiego podatku z naktadajacym je panstwem. W doktrynie mozna
spotkac si¢ z pogladami, ze konstrukcje wykorzystywane w DST stanowig raczej przejaw
zasady miejsca przeznaczenia (ang. destination principle)®®. To uzasadnienie
wykonywania jurysdykcji zostalo wyksztatcone na gruncie podatkéw konsumpcyjnych,
gdzie jest rozumiane jako miejsce sprzedazy towarow lub ushug (w przeciwienstwie do
miejsca ich pochodzenia)**®. Wspodtczesnie koncepcja ta nie wystepuje w podatkach
dochodowych, opierajacych si¢ na zasadach rezydencji i zrodla. Podstawowa roznica
polega na tym, ze zasada miejsca przeznaczenia dotyczy czynnika rynkowego, podczas
gdy zarowno koncepcja rezydencji, jak 1 zrédta, wigza dochod z miejscem alokacji
zasobow 1 funkcji stluzacych jego wypracowaniu. Zasada rezydencji dotyczy siedziby

rzeczywistego zarzadzania i powigzanych z tym zasobow, za$ zasada zrodta — lokalizacji

495 M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 76; D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 143.
496 M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 32, 91.
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funkcji produkcyjnych, marketingowych i sprzedazowych, ktore postrzega si¢ odrebnie

od samej czynnosci sprzedazy towaru konsumentom*®’,

Lacznik w DST dotyczy samych uzytkownikéw, a nie funkcji zwigzanych z tworzeniem,
utrzymywaniem i marketingiem ushug. W tym kontekscie mozna uzna¢, ze nawiazuje on
do rynku, a tym samym do zasady miejsca przeznaczenia. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze do panstwa rynku moze odnosié¢ si¢ rowniez zasada zrodta*®®. Decydujace znaczenie
ma to, czy powigzanie z panstwem lokalizacji uzytkownika wynika z uznania bazy
klientow za pewien rodzaj aktywa niematerialnego ulokowanego w tym panstwie
1 jednoczesnie powiazanego z przedsiebiorstwem. W przypadku odpowiedzi twierdzacej,
stanowi to realizacje zasady zrodta*®. Jezeli natomiast zwigzek wynika wylacznie z faktu

dokonania sprzedazy w tym panstwie, realizowana jest zasada miejsca przeznaczenia>®.

Odpowiedz na to, ktéra z powyzszych zasad maja realizowaé podatki od ushug
cyfrowych, mozna znalez¢ w wuzasadnieniach ich wprowadzenia. Jak wskazano
w rozdziale I, zarbwno w materiatach legislacyjnych dotyczacych badanych podatkow,
jak 1 w motywach Projektu z 2018 r. oraz towarzyszacych mu materiatach, wielokrotnie
podkreslano wage warto$ci tworzonej przez uzytkownikow. Akcentowano przy tym, ze
dotychczasowe przepisy nienalezycie uwzgledniaja ten czynnik. Wobec tego lacznik
w podatkach od ustug cyfrowych nalezy raczej uznac¢ za probe nadania nowego znaczenia
aktywnosci uzytkownikdw — uznania jej za skladnik niematerialny, uzasadniajacy

wykonywanie wladztwa podatkowego.

To szczegodlne rozumienie warto$ci tworzonej przez uzytkownikdw jest nietypowe
zarowno dla lacznikow stosowanych do opodatkowania konsumpcji, jak i dochodu.
Niemniej jednak dopuszczalno$¢ wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej w DST
typu ,.konsumpcyjnego” nie budzi watpliwosci. W tej grupie podatkéw bardziej
interesujace wydaje si¢ uzasadnienie wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej. Z kolei na

gruncie DST typu ,,przychodowego” alokacj¢ prawa do opodatkowania dochodu do

7 Por. ibidem, s. 31.

498 Ibidem, s. 132, 168—169. Autorzy poshuguja sie terminem miejsca pochodzenia, a nie Zrodta, ale miejsce
pochodzenia rozumieja jako miejsce, w ktorym umieszczone sg funkcje i aktywa przedsigbiorstwa, a wigc
tozsamo z rozumieniem zasady zrodla, ibidem, s. 132. Podobnie réwniez A. Turina, Which..., s. 499.

499 M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 169.

300 1hidem, s. 170.
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innego panstwa niz tradycyjnie rozumiane panstwo zrodta, nalezy uzna¢ jedynie za probe
modyfikacji tego paradygmatu, a nie za odejscie od niego na rzecz zasady miejsca
przeznaczenia. Wymaga to najpierw okre$lenia, czy natozenie podatku od dochodu
w oparciu o takie nietypowe uzasadnienie jest dopuszczalne z perspektywy zasady
rzeczywistego zwigzku. Po drugie — podobnie jak w przypadku modelu
,konsumpcyjnego” — nalezy zbada¢, czy zastosowany tacznik uzasadnia wykonywanie

jurysdykcji egzekucyijne;.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga przyjety sposob badania, czy zwigzek pomigdzy
panstwem a przedmiotem lub podmiotem podatku jest ,,rzeczywisty” badz ,,efektywny”.
Przewaza poglad, ze nie jest mozliwe ustalenie jakiegokolwiek minimalnego standardu
dla takiej relacji (zarowno w obszarze jurysdykcji podatkowej, jak i innych sferach
wykonywania kompetencji wtadczych panstwa)>®!. W szczeg6lnosci standardu tego nie
stanowi stosowanie tacznika w postaci instytucji zakladu podatkowego do
opodatkowania dochodoéw aktywnych w panstwie zrodia, pomimo jej powszechnego
stosowania’®?. W doktrynie podnosi sie, ze powigzanie powinno by¢ silniejsze dla
uzasadnienia jurysdykcji egzekucyjnej, natomiast stabsze moze wystarczy¢ jako
podstawa dla jurysdykcji materialnej>*®. Niektorzy autorzy uznajg, ze granice

minimalnego zwigzku powinna wyznacza¢ regufa racjonalno$ci>®*,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentem R. Santosa i S. A. Rocha (bazujacym na rozumowaniu
zaprezentowanym juz w Raporcie z 1923 r.), ze oczywiScie nieracjonalne byloby
opodatkowanie calego dochodu turysty odwiedzajacego dane panstwo, w tym
uzyskanego poza jego granicami. Rozsadne jest natomiast opodatkowanie jego

konsumpcji w trakcie pobytu’?’. Za dopuszczalne uznaje si¢ opodatkowanie ,,rezydentow

501
502

C. Ryngaert, Jurisdiction..., s. 31-32 i wskazana tam bibliografia; J. Monsenego, Taxation..., s. 41, 55.
P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 15; J. Monsenego, Taxation..., s. 58-59. Autorzy podkreslaja, ze
nie jest mozliwe okreslenie jednej definicji tego pojgcia obowiazujacej w prawie mi¢dzynarodowym.
Wynika to z réznic w definiowaniu tej instytucji w poszczegdlnych umowach o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Ponadto koncepcja ta podlega nieustannym modyfikacjom w ramach kolejnych wersji
modeli konwencji tworzonych przez organizacje miedzynarodowe. W konsekwencji nie mozna stwierdzic,
aby w tym zakresie spelniona zostala przestanka opinio iuris, P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 9-10,
16; J. Monsenego, Taxation..., s. 58-59.

503 J. Kokott, Public..., s. 6.

504 Jak trafnie ujeli R. Santos i S. A. Rocha, ,,tworzenie tgcznikdw w sposodb nieograniczony i arbitralny
prowadzitoby w zasadzie do tyranii”, R. Santos, S.A. Rocha, Tax Sovereignty..., s. 32—33. Podobnie,
S. Gadzo, The Principle..., s. 209.

05 R. Santos, S.A. Rocha, Tax Sovereignty..., s. 31; Por. robwniez M. Wasifiski, Jurysdykcja legislacyjna
panstwa w prawie miedzynarodowym publicznym, Panstwo 1 Prawo 2002/3, s. 63.
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podatkowych (badZ obywateli) w odniesieniu do dochodu uzyskanego na terytorium
panstwa, [...] rezydentow podatkowych (badz obywateli) w odniesieniu do catosci ich
dochodéw” oraz ,nierezydentow w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych na
terytorium” danego panstwa’’¢. Potencjalnie niedopuszczalne byloby jedynie objecie
podatkiem ,,nierezydentow w odniesieniu do catosci ich dochodow”, poniewaz wiadztwa
podatkowego nie mozna wykonywa¢ w odniesieniu do standw faktycznych

pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku z danym panstwem>"’,

J. Monsenego proponuje stosowanie czterostopniowej skali oceny zwigzku panstwa
naktadajacego podatek z jego przedmiotem lub podmiotem: od catkowitego braku
powigzan, poprzez staby lub silny zwigzek z jednym z tych elementdéw, az po silng wigz
z oboma tymi elementami®®®. W jego ocenie jedynie pierwsza sytuacja moze by¢ uznana
za niedopuszczalng w §wietle prawa migdzynarodowego publicznego, cho¢ zagadnienie
to pozostaje sporne, biorgc pod uwage rozstrzygniecie w sprawie Barcelona Traction®®.
W przypadku podatkow mieszczacych si¢ w drugiej kategorii autor zwraca uwage, ze
praktyka panstw jest wykonywanie jurysdykcji podatkowej ,,w sposob umiarkowany”, co
jednak nie $wiadczy jeszcze o powstaniu w tym zakresie zwyczajowego prawa

migdzynarodowego’!?.

Wobec powyzszego, zwigzek wyznaczany przez laczniki DST nalezy przeanalizowaé
z perspektywy terytorialnej i ekonomicznej. Biorgc pod uwage postulat, aby zwigzek ten
byt racjonalny, zasadne jest rowniez badanie w ujeciu funkcjonalnym. Jesli bowiem
zebranie informacji niezbednych do obliczenia wysokosci podatku lub jego skutecznej
egzekucji nie jest mozliwe, moze to wskazywac (pomimo istnienia formalnych podstaw),

ze zwigzek nie jest rzeczywisty, a jedynie deklaratywny>'!.

306 L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 387.

97 Ibidem.

598 J. Monsenego, Taxation..., s. 64—67.

3509 Ihidem, s. 66.

310 1pidem, s. 67.

I podobnie, S. Gadzo, New Nexus for the Digital Economy.: An Analysis of Digital, Revenue-Based and
User-Based Factor [w:] Taxing the Digital Economy. The EU Proposals and Other Insights, red. P. Pistone,
D. Weber, Amsterdam 2019, s. 114. Perspektywy tej nie nalezy utozsamia¢ z ujeciem funkcjonalnym,
rozumianym jako badanie skutkéw wykonywania jurysdykcji podatkowej w oparciu o taki tacznik.
Kluczowe znaczenie ma niewatpliwie uzyskanie odpowiedzi na pytania o to, czy stosowanie danego
lacznika bedzie realizowato postulaty sprawiedliwosci w ujeciu miedzynarodowym, neutralnosci
wykonywania jurysdykcji na podejmowanie decyzji inwestycyjnych przez podatnikéw czy ograniczania
podwdjnego opodatkowania. Kazde z tych zagadnien cieszy si¢ duzym zainteresowaniem przedstawicieli
doktryny miedzynarodowego prawa podatkowego. Pozostaje to jednak bez wptywu na ocene, czy dany
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podatek miesci si¢ w prawnych granicach jurysdykcji podatkowej. Warto jedynie nadmieni¢, ze ocena
facznikow wykorzystywanych w DST z tych perspektyw jest niejednoznaczna. W zakresie zasady
sprawiedliwosci migdzynarodowej podatki te moga w pewnych okolicznosciach sprzyjaé
sprawiedliwszemu podziatlowi kompetencji podatkowych, jednak nie jest to ich inherentny skutek.
W kazdym wypadku brakuje konsensusu co do samej definicji sprawiedliwosci w ujeciu pomiedzy
panstwami. Por. w tym zakresie R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 401; 1. Ozai, Inter-nation Equity Revisited,
Columbia Journal of Tax Law 2021/1 (12), s. 62—64; R. Musgrave, P. Musgrave, Inter-nation Equity [w:]
Modern Fiscal Issues: Essays in Honour of Carl S. Shoup, red. R. Bird, J. Head, Toronto 1972, s. 68;
N. Kaufmann, Fairness..., s. 153—154; K. Brooks, Inter-Nation Equity: The Development of an Important
but Underappreciated International Tax Value [w:] Tax Reform in the 21st Century: A Volume in Memory
of Richard Musgrave, red. J. Head, R. Krever, Alphen aan den Rijn 2009, s. 16. W kontek$cie neutralnosci
wykonywania jurysdykcji podatkowej w oparciu o taki zwigzek podkresla si¢, ze powigzanie z panstwem
lokalizacji uzytkownikéw nie powinno wptywac na decyzje podatnikéw o lokalizacji migdzynarodowych
inwestycji, por. W. Schon, Ten..., s. 288; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 107-115 i wskazang tam
literature, a takze S. Gadzo, New..., s. 113-114; L. E. Schoueri, R. Galendi Junior, Justification..., s. 52-57;
A. Cockfield i in., Taxing Global Digital Commerce, Alphen aan den Rijn 2013, s. 35; E. Kemmeren,
Source of income in globalizing economies: overview of the issues and a plea for an origin-based approach,
Bulletin for International Taxation 2006/11 (60), s. 439; A. Schindel, A. Atchabahian, Source and
residence: a new configuration of their principles, Amsterdam 2005, s. 35; R. Avi-Yonah, Is it Time to
Coordinate Corporate Tax Rates? A Note on Horst, University of Michigan Public Law Research Paper
No. 381 2014; H. Ault, J. Sasseville, Taxation and Non-Discrimination: A Reconsideration, World Tax
Journal 2010/2 (2), s. 102; M. Desal, J. Hines, Economic Foundations of International Tax Rules. A paper
prepared for the American Tax Policy Institute, Waszyngton 2003, s. 24-27; M. P. Devereux i in.,
Taxing..., s. 12, 50. Wigksze watpliwosci budzi neutralno$é tych podatkdéw z perspektywy ich wptywu na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez podatnikow i optymalnej alokacji zasobéw (zardbwno przy
stosowaniu kryterium efektywnosci w rozumieniu Pareto, jak i Kaldora-Higgsa). Ekonomisci wskazuja, ze
DST moga skutkowac silnym efektem znicksztatcajagcym, dodatkowo poglebionym w przypadku
wprowadzania ich w sposéb nieskoordynowany, por. P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 41; M. Otto,
A. Van de Vijver, Fundamental Tax Principles and the Role of Market States in the Digitalized Economy:
Pillar One Proposal [w:] Tax Nexus and Jurisdiction in International and EU Law, red. E. Traversa,
Amsterdam 2022, s. 60; Copenhagen Economics, The Proposed EU Digital Services Tax: Effects on
welfare, growth and revenues, Copenhagen Economics,
https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/7/457/1537162175/c
openhagen-economics-study-on-the-eu-dst-proposal-13-september.pdf (dostep: 27.04.2026 r.); OECD,
Tax Challenges Arising..., s. 144. Nalezy tez zauwazy¢ wplyw tych regulacji na sposob i zakres
przetwarzania danych uzytkownikéw na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Adresy IP,
adresy domowe i inne dane geolokalizacyjne o uzytkownikach w $wietle norm UE uznawane sg za dane
osobowe, M. Finck, F. Pallas, They...,s. 13, 17; J. Sinnig, Taxation..., s. 241, 243. Ich sposob przetwarzania
bedzie wigc determinowany przez zasady minimalizacji, wynikajace z norm obowigzujacych w Unii
Europejskiej, w tym rowniez Wielkiej Brytanii, gdzie krajowa regulacja odpowiadajgca tresci RODO ma
status tzw. zachowanego prawa UE (por. art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). W wielu przypadkach informacje
o lokalizacji uzytkownika w konkretnym czasie przestaja by¢ przydatne dla przedsigbiorcy niemal
natychmiast po wykonaniu ushugi. Tymczasem wykorzystywanie tych danych dla potrzeb DST sprawia, ze
musiatyby by¢ one przechowywane az do uptywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego
z tytutu DST w danym panstwie. Konieczne jest rowniez udokumentowanie sposobu ustalenia tej
lokalizacji na potrzeby okreslenia, czy zostalo to dokonane w sposob wlasciwy. Przy duzej skali
przetwarzania danych generuje to znaczne dodatkowe koszty dla podatnikéw, por. E. Escribano, Day I...,
S. 524. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze bledne okreSlenie lokalizacji uzytkownika moze narazié
podatnikdéw na odpowiedzialno$¢ podatkowa. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji niewykrycia stosowania
narzedzi ukrywajacych rzeczywiste polozenie, co nie ma znaczenia dla samego $wiadczenia ustugi.
Mozliwe wigc, ze podatki te wymuszg inwestycje w metody pozwalajace precyzyjniej okresli¢
prawdopodobng lokalizacje uzytkownika, S. Lowry, Digital..., s. 20. Wreszcie, bioragc pod uwagg problem
podwdjnego opodatkowania, DST moga powodowaé jego powstanie wzgledem tradycyjnych podatkow
dochodowych, konsumpcyjnych i innych podatkow od ustug cyfrowych. Co wigcej, charakterystyka zrodet
tego zjawiska budzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy obecne metody jego eliminacji okaza si¢
adekwatne, por. P. Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 196; S. Geringer, National...,s. 9;J. W. Hidien,
Die franzdsische..., s. 270.
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3.2 Perspektywa zwiazku terytorialnego

3.2.1 Uwagi wstepne

Laczniki stosowane w prawie podatkowym tradycyjnie opieraja si¢ na zwigzku
terytorialnym. W doktrynie mig¢dzynarodowego prawa podatkowego formuluje sie¢
w zwigzku z tym zasadg¢ terytorialno$ci. Jest ona rozumiana jako dyrektywa
wykonywania jurysdykcji ,,w oparciu o terytorialny zwigzek miedzy panstwem
a podmiotem badz przedmiotem regulacji”>'?. Wedlug definicji przyjetej
w Miegdzynarodowym Stowniku Podatkowym IBFD zasada ta oznacza nakladanie
podatkow wyltgcznie w ramach jurysdykcji terytorialnej panstwa’!. Zgodnie z nig
panstwo jest uprawnione do ,,niezaleznego 1 wylacznego decydowania w zakresie jego
terytorium, tzn. panstwo nie podlega kontroli ze strony innych panstw ani nie jest
zobowigzane do brania pod uwage obcych elementow”'4. Podatki nie mogg by¢
natomiast naktadane ,,ponad granicami” panstwa, jako Ze naruszaloby to suwerenne
kompetencje podatkowe innego panstwa’'>. W sposob logiczny wynika to z faktu, ze
jurysdykcja stanowi funkcje suwerennosci, ktora oparta jest na zalozeniu, ze ,,panstwo

nie istnieje bez terytorium™>!°,

Wyrdznia sie terytorialno$¢ obiektywna i subiektywna 3!7. Ta pierwsza ,,uprawnia
panstwo do wykonywania jurysdykcji w odniesieniu do dziatan majacych skutek na jego
terytorium, ale pochodzi z innego terytorium™>'8, Z kolei terytorialno$¢ subiektywna

dotyczy ,,miejsca zrodta danego dziatania i uprawnia panstwo do wykonywania

512 J. Monsenego, Taxation..., s. 10.

513 Hasto Territoriality principle [w:] IBFD International Tax Glossary, (red.) J. Rogers-Glabush,
Amsterdam 2015. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze pojecie ,,zasady terytorialno$ci” jest tez wykorzystywane
w prawie podatkowym w innym znaczeniu — jako jeden z dwodch sposobow uksztaltowania prawa
podatkowego panstwa. Tak rozumiana zasada terytorialnosci oznacza naktadanie podatkéw w odniesieniu
jedynie do dochodéw podatnikéw uzyskiwanych na jego terytorium (co wigze si¢ z ograniczonym
obowiagzkiem podatkowym). Jej przeciwienstwem jest opodatkowanie wszystkich dochodéw
uzyskiwanych na catym §wiecie (tzw. opodatkowanie §wiatowe, ang. worldwide taxation), co wiaze si¢
z nieograniczonym obowiazkiem podatkowym, S. Gadzo, The Principle..., s. 194—195; J. Monsenego,
Taxation..., s. 10. W niniejszej pracy pojecie zasady terytorialnoSci jest wykorzystywane jedynie
w pierwszym ze wskazanych znaczen.

314 Por. J. Monsenego, Taxation..., s. 10 i wskazang tam bibliografie; E. Juchniewicz, Teoretyczne...,
s. 196-197. Por. takze R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 58, 90 1 wskazang tam bibliografi¢.

SIS R, Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 93.

516 D, de Abreu Dallari, Elementos de Teoria Geral do Estado, Sdo Paulo, Saraiva, 1991, s. 76, za:
L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 378.

17 L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 378.

518 J. Monsenego, Taxation..., s. 36-37.
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jurysdykcji w odniesieniu do wszystkich dziatan rozpoczetych badz czesciowo
wykonywanych na jego terytorium, nawet jesli cze$¢ dziatania nast¢puje na terytorium
innego panstwa”. Zarowno zasad¢ rezydencji, jak i zrodta mozna rozpatrywaé jako

przejawy odpowiednio terytorialno$ci subiektywnej oraz obiektywne;j>!°.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zwigzek terytorialny ma kluczowe
znaczenie w wykonywaniu jurysdykcji podatkowej. Nalezy jednak okresli¢, czy jest to
jedynie obecny paradygmat, czy tez bezwzglednie obowigzujagca norma prawa
mi¢dzynarodowego. Dopiero taka analiza pozwoli na wiasciwg ocene zwiazku

terytorialnego wynikajacego z tacznikow stosowanych w DST.

3.2.2 Podatkowa zasada terytorialnosci a prawo miedzynarodowe

Kwestia tego, czy podatkowa zasada terytorialno$ci stanowi norme¢ bezwzglednie
obowiazujaca, czy jedynie pewien postulat badz opis obecnej praktyki, jest przedmiotem
dtugotrwatej dyskusji w doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego>2°. Niektorzy
autorzy uznaja ja za ogolng zasad¢ ograniczajacg suwerennos¢, ktora pozwala panstwom

opodatkowa¢ jedynie zdarzenia powigzane z danym obszarem™>?!

oraz kryterium
okre$lajace, jakie fakty panstwo moze wykorzystaé jako laczniki’??2. W tym ujeciu
subiektywna terytorialno§¢ wymaga, ,,aby opodatkowanie bylo ograniczone do oséb
zamieszkatlych na danym terytorium”, za§ obiektywna — by ,,zdarzenie podlegajace
opodatkowaniu miato zwigzek z terytorium (np. zrodto produkcji, ptatnosci, lokalizacje
statego zaktadu, miejsce wykonywania dziatalno$ci albo sktadnika majatku itp.)”3%.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ zasada ta jest powszechnie stosowana w prawie

524

podatkowym><*, to w prawie migdzynarodowym publicznym dopuszczalne jest

wykonywanie jurysdykcji bez zwigzku z terytorium (zwanej eksterytorialng, ang.

S L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 379. Podobnie, jako ,,konsekwencje przyjecia w skali miedzynarodowe;j
paradygmatu terytorialnosci dla zakre$lenia granic jurysdykcji podatkowej panstwa”, por. R. Lipniewicz,
Jurysdykcja..., s. 96; J. Monsenego, Taxation..., s. 46. Przejawem terytorialno$ci materialnej sa rowniez
instytucje majace na celu umozliwienie odmowy stosowania przez podatnikow sztucznych struktur, nie
pozostajacych w zwigzku z terytorium danego panstwa, R. Lipniewicz, Podatkowa zasada terytorialnosci
w kontekscie rynku wewnetrznego UE, Europejski Przeglad Sadowy 2013/4, s. 12.

320 por. J. Monsenego, Taxation..., s. 19 i przytoczong tam bibliografi¢; R. Avi-Yonah, International....
21'S. Gadzo, The Principle..., s. 195; L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 378.

522 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 94.

523 A. Xavier, Direito Tributdario Internacional do Brasil, Rio de Janeiro, Forense 2003, s. 24, za:
L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 378-379.

524 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 90; J. Monsenego, Taxation..., s. 45-46.
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extraterritorial) . Wérdd takich jurysdykcji wskazuje si¢ w szczegdlnos$ci na jurysdykcje
opartg o zasade narodowosci, ochrony badz uniwersalizmu’?’. Niektore panstwa rowniez

na gruncie prawa podatkowego wykorzystuja eksterytorialng zasade narodowosci®?®.

Katalog zrodet prawa mig¢dzynarodowego zostat wskazany w art. 38 ust. 1 Statutu
MTS3?7, Zgodnie z nim s3 to ,,a) konwencje miedzynarodowe, badz ogdlne, badz
specjalne, ustalajace reguty, wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace; b) zwyczaj
miedzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo;
¢) zasady ogolne prawa uznane przez narody cywilizowane; d) z zastrzezeniem
postanowien art. 59, wyroki sadowe tudziez zdania najznakomitszych znawcow prawa
publicznego roznych narodow, jako $rodek pomocniczy do stwierdzania przepiséw
prawnych”. Jedynie umowy migdzynarodowe i prawo zwyczajowe s3 bezspornie

28 W niniejszej pracy przyjeto za

uznawane za zrodlo prawa miedzynarodowego
R. Bierzankiem i J. Symonidesem, Ze zrodlem prawa mig¢dzynarodowego sa rowniez
»zasady ogblne prawa, akty jednostronne i1 uchwaly organizacji miedzynarodowych”,
przy czym zasady ogolne, orzecznictwo i doktryna pelnig role pomocnicza>®. Dla
powstania zwyczaju w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego publicznego konieczne jest
jednoczesne spetnienie dwoch przestanek: praktyki oraz przekonania, ze ,,dana reguta jest
normg prawa miedzynarodowego” (opinio iuris)>*°. Praktyka w tym rozumieniu musi by¢
jednolita i powszechna®!. Zwyczaj i traktaty majg jednakowa moc obowigzywania2,
Nalezy przy tym odr6zni¢ zwyczaj od regut kurtuazji (comitas gentium), ktore sg ,,oparte

na zasadzie wzajemnoSci, ale nie majg charakteru prawnego™>*.

525 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 58; J. Monsenego, Taxation..., s. 39. Zasada narodowos$ci dotyczy
jurysdykcji panstwa nad jego obywatelami. Z kolei zasada ochrony odnosi si¢ do zabezpieczenia
kluczowych intereséw panstwa w sferach, w ktorych normalnie nie ma jurysdykcji”. Ostatnia z nich,
zasada uniwersalizmu, dotyczy przede wszystkim ,,zbrodni, ktore kazde panstwo uznatoby za tak straszne,
ze powinno mie¢ jurysdykcje w tym zakresie”, J. Monsenego, Taxation..., s. 39—40. W prawie podatkowym
jedynym wyjatkiem od stosowania zasady terytorialnosci jest obecnie zasada narodowosci, L. E. Schoueri,
Revisiting..., s. 386.

526 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 59; J. Monsenego, Taxation..., s. 45-46.

527 A. Christians, T. Magalhdes, Why...,s. 152.

328 M. Balcerzak i in., Prawo..., s. 94.

329 Ibidem, s. 95.

330 Ibidem, s. 138, 140; S. GadZo, The Principle..., s. 200; E. Gil Garcia, International Tax Law and
Customary International Law [w:] The Oxford Handbook of International Tax Law, red. F. Haase,
G. Kofler, Oxford 2023, s. 74-75.

31 M. Balcerzak i in., Prawo..., s. 139.

332 Ibidem, s. 135.

333 Ibidem, s. 140.
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Orzecznictwo jako (pomocnicze) zrodto prawa obejmuje wyroki (oraz opinie doradcze)
sadéw miedzynarodowych i krajowych oraz orzeczenia arbitrazowe. Cho¢ w prawie
migdzynarodowym publicznym nie funkcjonuje formalnie zasada precedensu, w praktyce
orzecznictwo ma bardzo istotne znaczenie, w szczegdlnosci dla identyfikacji, jakie reguty

funkcjonujg jako zwyczaj>3*

. W konteks$cie prawa zwyczajowego, praktyka panstw moze
by¢ wyrazona na wiele sposobow. Szczegdlnie istotne jest jednak stanowisko
uwidocznione w zawieranych przez panstwo konwencjach (praktyce skutkujacej
powstaniem sieci traktatowej o cechach powszechnosci), uzupelione przez prawo

krajowe i orzecznictwo’33,

Fundamentalne znaczenie dla okreslenia charakteru zasady terytorialnosci wobec
powyzszego katalogu zrodet prawa migedzynarodowego ma wyrok Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (dalej jako: ,,STSM”) w sprawie Lotus. Spor dotyczyt
tego, czy poddanie obywatela Francji (kapitana statku francuskiego uczestniczacego
w katastrofie morskiej z jednostka turecka na morzu otwartym) postepowaniu karnemu
przed tureckimi organami mieScito sie¢ w zakresie tamtejszej jurysdykeji®*®. W wyroku
tym STSM stwierdzil, ze zasadg jest nieograniczone wykonywanie tej jurysdykcji we
wlasnym terytorium i moze ona dotyczy¢ takze standw faktycznych majacych zwigzek
rOwniez z terytorium innego panstwa’>?’. Czeg$¢ autoréw uwaza w zwigzku z tym, ze
normg prawa mig¢dzynarodowego publicznego jest brak ograniczen w wykonywaniu
jurysdykcji materialnoprawnej. Przeciwnicy tego pogladu wskazuja jednak, ze
stanowisko to mialo charakter jedynie obiter dictum 1 nie bylo kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy>*%. Przeciwnie — rozstrzygajac sporny stan faktyczny stwierdzono
wprost, ze ,,panstwo, w braku istnienia przyzwalajacej reguty, nie moze wykonaé swoich

kompetencji na terytorium innego panstwa’>%.

Rozbiezno$¢ t¢ mozna wyjasni¢ poprzez odrgbne rozpatrywanie zasady terytorialnosci

0

w kontekscie jurysdykcji materialnoprawnej oraz egzekucyjnej*®. Tej pierwszej

34 Ibidem, s. 147—148.

535S, Gadzo, The Principle..., s. 200-201.

336 Wyrok STSM z 7.09.1927 r. w sprawie Lotus, Publications of the Permanent Court of International
Justice, Series A — No. 10; Collection of Judgments, Leiden 1927, s. 5.

337 Wyrok STSM z 7.09.1927 r. w sprawie Lotus..., s. 19.

S3B8R.S.J. Martha, The Jurisdiction..., s. 40-41, za: L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 382.

339 Wyrok STSM z 7.09.1927 r. w sprawie Lotus...,s. 18 in.

40 L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 381.
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odpowiada tzw. terytorialno$¢ materialna, dotyczaca mozliwosci regulowania przez
prawo podatkowe stanow faktycznych z elementem obcym i zwigzku pomiedzy
podatkiem a jego przedmiotem lub podmiotem, w szczegolnosci zgodno$ci z prawem

41 Natomiast odpowiadajgca jurysdykcji

nalozenia podatku bez istnienia lgcznika
egzekucyjnej terytorialno$¢ formalna dotyczy tego, czy mozliwe jest ,,egzekwowanie
prawa do opodatkowania” poza granicami panstwa, co mogloby narusza¢ cudza
suwerenno$¢>?. Wyrok w sprawie Lotus potwierdza normatywny charakter zasady
terytorialnosci jako dyrektywy ograniczajacej dzialania egzekucyjne $cisle do terytorium

3. Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ ,,poboru podatkow badz

panstwa
prowadzenia kontroli podatkowej wylacznie w granicy terytorium [panstwa, przyp.
aut.]”, od czego wyjatki moga przewidywa¢ wylacznie umowy miedzynarodowe
dotyczace wspotpracy administracyjnej (ktére w praktyce odgrywaja istotna role, o czym
dalej)>**. Jednocze$nie jednak z wyroku tego nie mozna wyinterpretowa¢ normatywnego
charakteru zasady terytorialno$ci dla wykonywania jurysdykcji materialnoprawne;.
W tym konteks$cie zasada ta stanowi jedynie opis obecnego paradygmatu wykonywania
jurysdykcji podatkowej>®, a odejscie od niej nie bedzie stanowilo naruszenia prawa

miedzynarodowego4. Przeczy temu zarowno stanowisko STSM w sprawie Lotus>*

,jak
1 dopuszczalno$¢ opodatkowania opartego na wigzi z panstwem poprzez obywatelstwo

badz narodowo$¢348.

41'S. Gadzo, The Principle..., s. 195; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 94; J. Monsenego, Taxation..., s. 10;
L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 379.

SR, Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 93-94; L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 379. Na marginesie mozna
wskazaé, ze oprocz wyzej wskazanej analizy terytorialnosci przy wykorzystaniu metod wiasciwych dla
nauk prawnych, mozna bada¢ ja rowniez z perspektywy ekonomicznej. W tym przypadku z zasady
terytorialnosci wynika postulat, aby o poziomie opodatkowania (dochodu, majatku) decydowato
»potozenie zrodta uzyskiwanych przysporzen rozumiane jako >>ekonomiczna lokalizacja<<”, por.
E. Kemmeren, Legal and Economic Principle Support an Origin and Import Neutrality-Based over
Residence and Export Neutrality-Based Tax Treaty Policy [w:] Tax Treaties: Building Bridges between
Law and Economics, red. M. Lang i in., Amsterdam 2010, s. 124, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,s. 93.
343 S. Gadzo, The Principle..., s. 197; J. Kokott, The ‘Genuine Link’...,s. 11.

544 J. Monsenego, Taxation..., s. 42, 45.

345 Ibidem, s. 46.

546 L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 381, 386.

347 J. Monsenego, Taxation..., s. 35, 47.

348 M. Greggi, Rise..., s. 7; E. Guedes, Tax..., s. 198. Nalezy przy tym zauwazyé, Ze w ocenie niektorych
autorow roéwniez w przypadku facznika obywatelstwa mozna stwierdzi¢ istnienie ,,przypisania
terytorialnego” podmiotu podatku, co takze wigze si¢ z terytorium danego panstwa (przy czym stabszy
bedzie np. zwigzek wynikajacy tylko z przynaleznosci politycznej — obywatelstwa — od przynaleznoS$ci
polegajacej na spedzaniu na terenie danego panstwa okreslonego czasu w ciggu roku), por. R. Lipniewicz,
Jurysdykcja..., s. 95 i przytoczona tam bibliografie.
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Nie oznacza to, ze realizacja tej zasady jest prawnie oboje¢tna dla wykonywania
jurysdykcji materialnoprawnej. Jej przestrzeganie niewatpliwie przesadza roéwniez
o dopuszczalno$ci podatku w S$wietle norm prawa miedzynarodowego. Natomiast
odejscie od tego standardu moze utrudniaé legitymizacje wiadztwa podatkowego. Jest to
szczegolnie widoczne, gdy natozenia obcigzenia nie uzasadnia w sposdb oczywisty zadna
z przywolanych wyzej podstaw eksterytorialnych (obywatelstwo, ochrona czy
uniwersalizm). Moze to wplywaé negatywnie zarowno na wspotprace miedzynarodowa,
jak 1 na postawe podatnikow. Niektorzy autorzy uwazajg przy tym, ze w przypadku
konfliktu pomiedzy jurysdykcja oparta o zasade terytorialnosci a ktoras
z zasad eksterytorialnych, pierwszenstwo powinno zosta¢ przyznane tej pierwszej>®.
Przewaza jednak poglad, ze ,w braku migdzynarodowego traktatu, prawo
miedzynarodowe publiczne nie zaktada pierwszenstwa ktorejkolwiek z zasad
uzasadniajacych jurysdykcje”>°. Wiele panstw moze posiadaé kompetencje w tym
samym stanie faktycznym, a prawo mig¢dzynarodowe publiczne nie zawiera zadnych
regut kolizyjnych rozwigzujgcych taki spor’®!. Majgc to na uwadze, konieczne jest
odregbne zbadanie zwigzku terytorialnego DST z perspektywy jurysdykeji

materialnoprawnej 1 egzekucyjne;j.

3.2.3 Zwiazek terytorialny w podatkach od ustug cyfrowych w kontekscie
charakterystyki ustug wchodzacych w ich zakres przedmiotowy

Tradycyjnie na gruncie migdzynarodowego prawa podatkowego przyjmowano
przestrzenne, geograficzne rozumienie terytorium. W tym kontekScie zasada
terytorialno$ci w rozumieniu waskim byla postrzegana jako ograniczenie ,,jurysdykcji
podatkowej panstw do geograficznych granic terytorium panstwowego”>2. Takie
podejscie nie budzito zadnych watpliwosci w  kontek$cie opodatkowania

transgranicznych podatkowych standéw faktycznych. Dziatalno$¢ gospodarcza o skali

34 C. Ryngaert, Jurisdiction in international law, Oxford 2015, s. 129.

530 J. Monsenego, Taxation..., s. 42-43. Na marginesie mozna rdwniez wskaza¢ poglad o istnieniu zasady
wykonywania jurysdykcji ,,z umiarkowaniem”, bedacy postulatem ograniczania jurysdykcji w przypadku,
gdy bardziej rozsadne w danym stanie faktycznym bytoby jej wykonanie przez inne panstwo, wyrok MTS
z 5.02.1970 r. w sprawie Barcelona Traction, zdanie odrebne S¢dziego Sir G. Fitzmaurice’a, para. 70, za:
J. Monsenego, Taxation..., s. 42. Poglad ten nie znalazt jednak poparcia ani w orzecznictwie
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ani sagdow krajowych, J. Monsenego, Taxation..., s. 42,
53.

31 Ibidem, s. 43.

552 A. Becker, The Principle of Territoriality and Corporate Income Taxation, Bulletin for International
Taxation 2016/4 za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 94.
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mig¢dzynarodowe] wymagala bowiem przekroczenia geograficznych granic panstwa
bezposrednio przez prowadzacy ja podmiot badz poprzez nawigzanie wspOlpracy
z osobami znajdujacymi si¢ na terytorium innego panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w kontekscie opodatkowania dochodu préby jej stosowania zawsze byly utrudnione.
Wynika to z faktu, ze dochdd sam w sobie ,,nie moze mie¢ geograficznej lokalizacji”>>.
Z biegiem czasu doszto do zjawiska ,dematerializacji pojecia terytorium”>4,
polegajacego na przyjeciu, ze tacznik ma by¢ w pierwszej kolejnosci powigzany

z panstwem, co nalezy rozumie¢ szerzej niz powigzanie z samym terytorium>>.

W S$wietle charakterystyki dzialalnosci w Internecie (czy tez cyberprzestrzeni)
powszechnie uznaje sig, ze ,tradycyjne reguly tacznikow nie sa juz skuteczne’3%.
Rozwdj technologii komunikacyjnej doprowadzil do istotnej zmiany jakosciowej
w wykonywaniu dziatalno$ci w skali miedzynarodowej. Podnosi sig¢, ze Internet ,,istotnie
zmienil koncepcj¢ terytorialno$ci, [...] zacierajac rozréznienie migdzy terytorialnoscia

i eksterytorialno$cig”>>’

. Tendencje t¢ (przez niektorych uznawang za rozszerzenie
znaczenia terytorium, a przez innych na zwrot w strong¢ eksterytorialno$ci) widaé
wyraznie w wielu dziedzinach prawa, m. in. w prawie ochrony konkurencji (w ktorym
wprowadzono ,,doktryn¢ skutku’), ochrony danych osobowych, rynkéw finansowych,
wlasnosci intelektualnej, handlowym czy ochrony srodowiska’*®. Sam Internet uznaje sie

przy tym za eksterytorialny>>.

Wedlug niektérych autorow w przypadku dziatalno$ci odbywajacej si¢ w calosci
w Internecie mozna mowic o pojawieniu si¢ zjawiska cyberprzestrzeni. Pojecie to nie ma
jednej, powszechnie akceptowanej definicji. W kontekscie niniejszej analizy charakter
cyberprzestrzeni dobrze oddaje okreslenie jej jako ,,obszaru, do ktérego uzytkownik

otrzymuje dostep za posrednictwem technologii informatycznej”>®. Jak zauwazono

538, Gadzo, The Market as a Tax Nexus: The Old, the New and the Unknown [w:] Tax Nexus and
Jurisdiction in International and EU Law, red. E. Traversa, Amsterdam 2022, s. 25, S. Gadzo, New...,
s. 102; A. Turina, Which..., s. 499.

554 C Sacchetto, hasto Territorialita...,s. 310, 313-314, za: L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 386.

555 P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 17; L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 386.

336 J. Kokott, The ‘Genuine Link'..., s. 17; P. Pistone, A Constructive...,s. 217-218.

37 J. Kokott, Public..., s. 12—13.

358 Ibidem, s. 12—13, J. Kokott, The ‘Genuine Link’..., s. 20.

3% E. Juchniewicz, Teoretyczne..., s. 194.

560 J. Zawisza, Cyberprzestrzen jako zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, Journal of Modern Science
2015/4 (27) s. 405 1 n.; M. Grzelak, K. Liedel, Bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni. Zagrozenia i wyzwania
dla Polski - zarys problemu, Bezpieczenstwo Narodowe 2012/1I (22) s. 125-126. Cyberprzestrzen definiuje
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w australijskim wyroku w sprawie Gutnick, ,,obszar” ten nie ma charakteru
geograficznego, a raczej ,,charakter globalny, nieoznaczony granicami, a wzajemne
powigzania kreowane za pos$rednictwem sieci Internet >>istniejg poza granicami

w znaczeniu geograficznym i tworzg jeden sprzezony zbior danych<<36!,

Spor o nature cyberprzestrzeni ogniskuje si¢ wokot pytania o jej fizyczny wymiar. Czgsé
autorow podkresla, ze jej istnienie jest nierozerwalnie zwigzane z infrastrukturg stuzaca
do przechowywania i przesylania informacji. Zawsze mozliwe jest ustalenie fizycznej
lokalizacji poszczegolnych komponentow sieci, takich jak serwer badz urzadzenie,
z ktorego korzysta uzytkownik (cho¢ proces ten moze by¢ utrudniony przez stosowanie
narzedzi maskujacych, takich jak sieci VPN)2. Przeciwnicy wskazuja jednak, ze
cyberprzestrzen stanowi jakosciowo odrgbny rodzaj $rodowiska. Jest to raczej
,przestrzen przeptywow” niz ,,przestrzen miejsc”’, w ktérej informacje zostajg oderwane
od fizycznego terytorium>%3. Konsekwencjg tej dyskusji sg watpliwosci co do tego, czy
panstwa moga uzasadnia¢ swojg jurysdykcje fizycznym polozeniem elementow
koniecznych do funkcjonowania cyberprzestrzeni, czy tez nalezy uzna¢ cyberprzestrzen
za ,globalne dobro wspdélne” nowej kategorii, sytuujace si¢ poza wiladztwem

panstwowym>%4,

Na potrzeby prawa podatkowego pomocne bedzie odwolanie si¢ do zaproponowanego

przez F. Farriego podziatlu na sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ prowadzona cyfrowo

si¢ rowniez jako ,,Globalng domeng $rodowiska informacyjnego sktadajacg si¢ z wspodtzaleznych sieci
tworzonych przez infrastrukture technologii informacyjnej (IT) oraz zawartych w nich danych, wiaczajac
Internet, sieci telekomunikacyjne, systemy komputerowe, a takze osadzone w nich procesory oraz
kontrolery” (por. P. Sienkiewicz, Ontologia cyberprzestrzeni, Zeszyty Naukowe WWSI 2015/9 (13) s. 93)
oraz ,przestrzen przetwarzania i wymiany informacji tworzong przez systemy teleinformatyczne (zespoty
wspolpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajace przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego przeznaczonego do
podlaczenia bezposrednio Iub posrednio do zakonczen sieci) wraz z powigzaniami mi¢dzy nimi oraz
relacjami z uzytkownikami” (por. Doktryna cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2015, s. 7). Wyr6znia si¢ takze pojecie rzeczywisto$ci wirtualnej, rozumiane zwykle w konteks$cie gier
komputerowych jako ,,cyfrowe przedstawienie §wiata pewnej gry, kreowanego przez jej tworcow, jednak
zapewniajace o wiele wigksza immersje”, J. Wyczik, Dobra wirtualne z perspektywy uzytkownikow
i dostawcow tresci. Prawne uwarunkowania obrotu, Warszawa 2022, s. 25.

361 Wyrok Sadu Najwyzszego Australii z 10.12.2002 r. w sprawie Dow Jones & Company Inc v Gutnick,
HCA 56, M3/2002, http://eresources.hcourt.gov.au/showCase/2002/HCA/56 (dostgp: 27.04.2026 r1.), pkt
80-81 za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 307.

562 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 294.

363 Ihidem, s. 265.

594 Ibidem, s. 293-296.
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dotyczy tradycyjnych towaréw oraz takie, w ktorych odbywa si¢ w petni wirtualnie>.
W pierwszym przypadku okreslenie lokalizacji zdarzenia badz stanu, z ktérego wynika
obowigzek podatkowy moze by¢ mozliwe — nalezy zgodzi¢ si¢ z R. Lipniewiczem, ze
w takiej sytuacji paradygmat terytorialny pozostanie zasadny’®®. Lokalizacja
geograficzna bedzie jednak miala z perspektywy podmiotu prowadzacego dzialalnosé
zupelnie inne znaczenie niz terytorium w czasach epoki przedinternetowej>®’. W drugim
scenariuszu — dziatalno$ci wylacznie wirtualnej — stuszny wydaje si¢ poglad F. Farriego,
ze mozna tu mowi¢ o dzialalno$ci prowadzonej w ,nie-miejscu”, w catkowitym
oderwaniu od terytorium®®®. Z perspektywy uzytkownikoéw nie ma znaczenia fizyczne
potozenie serwera, na ktorym przetwarzane sg informacje, czy urzadzenia, z ktorych
korzystajg inni uzytkownicy. Kluczowa jest natomiast dostepno$¢ informacji i mozliwo$¢

ich wymiany.

3.2.4 Zwiazek terytorialny w podatkach od ustug cyfrowych
a wykonywanie jurysdykcji materialnoprawnej i egzekucyjnej

Zwiazek terytorialny w kontek$cie wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej moze
budzi¢ watpliwosci wytacznie w odniesieniu do DST typu ,,przychodowego”. Uznanie,
ze realizujg zasade zrodta nasuwa poréwnywanie ich tacznika z instytucja zaktadu
podatkowego. W tym $wietle moze si¢ wydawac, ze tacznik podatku od ushug cyfrowych
stanowi skrajne odejscie od paradygmatu terytorialno$ci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze zaktad nie powstat w prawie podatkowym jako uosobienie powigzania terytorialnego.
Jego funkcja bylo nawigzanie do terytorium przy jednoczesnym zapewnieniu
,0slagnigcia rownowagi pomiedzy prawami panstwa rezydencji i rynku w zakresie

2569

wykonywania ich jurysdykcji podatkowej Stuzyt on rowniez jako wskaznik

znaczgcego i trwalego zaangazowania podatnika na danym rynku’”°

. Co wiecej,
podkresla si¢, ze w samej definicji zakladu nadal istotniejsze jest prowadzenie
,,dziatalno$ci”, a nie sam fakt istnienia fizycznej ,,placowki”’!. Nalezy tez zauwazy¢, ze
historia zmian tej instytucji na przestrzeni lat wskazuje na to, ze rowniez w ocenie OECD

podstawowy rodzaj zaktadu nie bedzie ,,odpowiednim progiem [obecno$ci w panstwie

365 F. Farri, Tax..., s. 14.

366 R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 299.

367 Por. ibidem, s. 301.

368 Por. F. Farri, Tax..., s. 16.

5% P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 9, 15.

S0 E. Guedes, Tax..., s. 206; M. Otto, A. Van de Vijver, Fundamental..., s. 55.
371 S, Buriak, International..., s. 156.
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zroédta — przyp. aut.] dla wszystkich przedsigbiorstw” 72, Przyktadowo, zwigzek
terytorialny wystepujacy w przypadku zakladu typu agencyjnego jest zdecydowanie

stabszy niz przy typie podstawowym>73.

Uslugi, z ktorych przychody objete sa zakresem przedmiotowym DST, sa wykonywane
niemalze w cato$ci w sieci Internet. Nie majg one materialnego charakteru i nie sa same
w sobie powiazane z jakimkolwiek terytorium®’*. Z tego wzgledu poszukiwanie ich
zwigzku z terytorium jakiegokolwiek panstwa jest istotnie utrudnione. Zaréwno
w przypadku ustug, z ktorych przychody podlegaja opodatkowaniu bezposrednio, jak
1 ushug bazowych oferowanych w modelach darmowych, mozna wskaza¢ jedynie na dwa
powigzania terytorialne w momencie ich §wiadczenia: potozenie infrastruktury stuzacej
do przechowywania, przetwarzania i przesylania informacji (bez ktérych $wiadczenie

ustlug nie byloby mozliwe) oraz urzadzen, na ktorych sg wyswietlane.

Przynajmniej cze$¢ infrastruktury moze w praktyce nie by¢ zwigzana z terytorium
panstwa, na ktorego rynku oferowane sa ustugi. Serwery moga znajdowaé si¢ na
terytorium dowolnego panstwa innego niz miejsce rynku docelowego, a nawet poza
granicami ktoregokolwiek z panstw, np. na dnie oceanu, statku na morzu otwartym czy
na satelicie kosmicznym>’°, Mozliwe byloby rowniez sztuczne decydowanie o tym, ktory
z serweroOw bylby wykorzystywany do przetwarzania informacji w celu unikania
opodatkowania®’®. Co wiecej, wydaje si¢, ze dla $wiadczenia ustug bardziej istotne od
samej fizycznej infrastruktury sa ,,pliki opisujace ich [serwerdw, przyp. aut.] dziatanie

i kierunek komunikacji migdzy nimi”>7’.

Analizujac drugi z elementdéw, nalezy uznaé, ze rola uzytkownikéw korzystajacych
z ustug, z ktorych przychody objete sg zakresem przedmiotowym DST, jest mniej

zwigzana z terytorium niz w przypadku e-commerce (cyfrowej sprzedazy tradycyjnych

572 P. Hongler, P. Pistone, Blueprints..., s. 21.

573 Co T. Wozniak, obok zaktadu typu ustugowego i budowlanego stusznie nazywa ,,posrednia formg
obecnos¢i przedsigbiorcy w panstwie zrédta”, por. T. Wozniak, Powstanie..., s. 251 i n.

574 D. Quah, Digital Goods and the New Economy, Londyn 2003, s. 38, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,
S. 266.

575 E. Juchniewicz, Teoretyczne..., s. 248; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 342-343; Microsoft, Project
Natick, https:/natick.research.microsoft.com (dostep: 27.04.2026 r.).

576 R, Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 302-307.

577 1. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspélne, Warszawa 2009, za: R. Lipniewicz, Jurysdykcja...,
s. 83.
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towarow). Ich geograficzne polozenie zachowuje jednak dalej pewne znaczenie —np. dla
reklamodawcoéw kupujacych ustugi reklamy kierowanej, dla innych uczestnikow
platform typu marketplace czy, w niektérych przypadkach, dla uzytkownikéw mediow

spoteczno$ciowych.

Cho¢ lokalizacja uzytkownika moze zosta¢ ukryta za pomocg sieci VPN, jego
rzeczywistym polozeniem nie mozna manipulowaé>’®. Jest wiec jedynym adekwatnym
facznikiem nawigzujacym do terytorium panstwa. Jak stusznie zauwazyla J. Kokott,
,,w niektorych rodzajach dziatalnosci jedynym mozliwym do wiarygodnego okreslenia
zwigzkiem z terytorium i panstwem, a w konsekwencji zasadg terytorialnosci, jest
konsumpcja™”’. Nalezy uznaé, ze taka wiasnie sytuacja wystepuje w przypadku ustug
cyfrowych. A zatem, z perspektywy wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej,
faczniki DST zapewniajg istnienie adekwatnego zwiazku terytorialnego zardéwno
w modelu , konsumpcyjnym”, jak i ,,przychodowym”. Powiazanie terytorialne poprzez
lokalizacj¢ uzytkownika (ktory nie dokonuje platnosci) nie jest wprawdzie
charakterystyczne dla podatkéw dochodowych; stanowi ono jednak jedyne mozliwe
powigzanie tych ustug z terytorium w rozumieniu geograficznym, ktore nie podlega

mozliwosci sztucznego przesunigcia.

Niezaleznie od wyniku analizy =z perspektywy wykonywania jurysdykcji
materialnoprawnej nalezy zauwazyC, ze z perspektywy jurysdykcji egzekucyjnej
konieczne jest istnienie Scislego zwigzku z terytorium. Podatnikami DST moga by¢
(1 w duzej mierze sg) podmioty niebedace rezydentami podatkowymi, ktore ponadto
moga nie posiada¢ zadnego majatku zlokalizowanego w panstwie poboru podatku od
ustug cyfrowych. W takich przypadkach tacznik tego podatku nie zapewnia istnienia
Scistego zwigzku z terytorium. Powigzanie wylacznie ze wzgledu na lokalizacje
uzytkownika, w oderwaniu od rezydencji podatnika, bytoby w tym zakresie przekonujace
tylko wtedy, gdyby to uzytkownik ponosil odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie
podatkowe. Analiza konstrukecji DST wykazuje jednak, ze sytuacja taka nie zachodzi.

W konsekwencji wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej przy braku $cistego zwiazku

578 Cho¢ niewatpliwie trzeba liczyé sie z tym, ze w pewnym zakresie podstawa opodatkowania podatkiem
zostanie okre$lona blgdnie 1 nie bedzie wykazata z nim zwigzku terytorialnego, por. S. Lowry, Digital...,
s. 20. Nalezy jednak uzna¢, ze co do zasady nie przeczy to istnieniu powigzania terytorialnego.

579 J. Kokott, The ‘Genuine Link’...,s. 17.
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terytorialnego jest mozliwe wylacznie w graniach umoéw migdzynarodowych zawartych

z innymi panstwami>®,

3.2.5 Podsumowanie

Zasada terytorialnosci ma charakter obowigzujacego prawa miedzynarodowego
wylacznie w odniesieniu do wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej. W konteks$cie
wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej stanowi ona jedynie opis obecnego
paradygmatu. Odejscie od tego wzorca nie prowadzi bezposrednio do uznania DST za
naruszajgce zasady wykonywania jurysdykcji. Jednakze moze to wplywaé¢ na
legitymizacj¢ tych podatkéw, a w konsekwencji na reakcje innych panstw oraz
podatnikow. Paradygmat zwigzku z terytorium podlega ciagglej ewolucji. Mozna
zaobserwowac stopniowe odejscie od Scistego, geograficznego rozumienia terytorium,

ku ujeciu szerokiemu, ktadgcemu wickszy nacisk na zwigzek z panstwem.

Lacznik stosowany w podatkach od ustug cyfrowych opiera si¢ na wspomnianym wyzej,
szerokim rozumieniu terytorialno$ci. Ma on umozliwia¢ opodatkowanie w przypadku
adekwatnego — z perspektywy panstwa naktadajacego podatek — poziomu zaangazowania
podatnika w prowadzenie dzialalno$ci w formie cyfrowej nakierowanej na lokalnych
odbiorcow. W dziatalno$ci tego rodzaju poszukiwanie jakichkolwiek zwigzkow
z terytorium jest znacznie utrudnione. Sposréd mozliwych powigzan to wiasnie
lokalizacja uzytkownika wydaje si¢ by¢ bardziej adekwatna niz poloZenie serwerdw

wykorzystywanych przez przedsigbiorcoOw do §wiadczenia ustug cyfrowych.

Co istotne, podatki od ustug cyfrowych nie prowadza do catkowitego przeniesienia praw
do opodatkowania dochodu do panstwa lokalizacji uzytkownikdéw, ani wzgledem
panstwa rezydencji, ani tradycyjnie rozumianego panstwa zrodta, w ktorym ulokowane
bylyby aktywa lub funkcje skutkujace powstaniem zaktadu podatkowego. Ich skutkiem
jest jedynie uwzglednienie dodatkowego panstwa w alokacji praw do opodatkowania.

A zatem powigzanie opodatkowania z lokalizacja uzytkownikow w realiach

580 Por. A. Christians, T. Magalhdes, 17 Ways..., s. 20. Do tej sytuacji zaliczy¢ mozna rowniez przyjecie
jako tacznika w UPO zakladu wymagajacego jedynie posredniej formy obecnosci przedsigbiorcy
w panstwie zrodla. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy z istniejacych wspotczesnie typow zaktadu
wymaga zdecydowanie bardziej intensywnej fizycznej obecnosci, niz taczniki stosowane w DST.
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scyfryzowanej gospodarki nie tylko nie jest eksterytorialne — mozna wrecz uznaé, ze

realizuje ono paradygmat terytorialno$ci w najwigkszym mozliwym zakresie.

3.3 Perspektywa zwigzku ekonomicznego

3.3.1 Uwagi wstepne

Lacznik stosowany w podatkach od uslug cyfrowych niewatpliwie wpisuje si¢
w opisywany w rozdziale I trend, polegajacy na proponowaniu rozwigzan opartych
w wiekszym stopniu na powigzaniu ekonomicznym niz terytorialnym. Perspektywa
zwigzku ekonomicznego jest szczegélnie istotna w odniesieniu do DST typu
»przychodowego”, w przypadku ktorych zwigzek terytorialny moze budzi¢ wigksze
watpliwosci niz w modelach ,,.konsumpcyjnych”. Na marginesie warto wskaza¢, ze na
gruncie podatkéw konsumpcyjnych istnienie zwigzku ekonomicznego pomiedzy ustuga
a panstwem jej konsumpcji, nie budzi wigkszych watpliwosci. W kontekscie podatkow
dochodowych zwigzek ten analizuje si¢ w $wietle przywotywanych wyzej koncepcji
zdolnosci platniczej, korzySci oraz przynaleznos$ci ekonomicznej. Stwierdzenie, ze
podatki od ustug cyfrowych realizujg zasade zrodta, sprawia, ze do ich oceny adekwatne
stajg si¢ jedynie ostatnie dwie z wymienionych zasad. Ponadto istotnym elementem
analizy powinno by¢ zbadanie powigzania ekonomicznego z perspektywy istnienia renty

ekonomicznej zwigzanej z lokalizacja.

3.3.2 Powigzanie w $wietle zasady korzysci

Bioragc pod uwage wczesniejsze ustalenia, mozna uznaé, ze podatki od ustug cyfrowych
mialy nawigzywa¢ do zasady korzysci (w szczegdlnosci poprzez odniesienia do
koncepcji ,,opodatkowania w miejscu tworzenia warto$ci”)3®!. Potwierdza to tres¢
dokumentow towarzyszacych Projektowi z 2018 r., w ktorych podkreslano, ze
»przedsigbiorstwva o znaczacej obecnosci na rynku cyfrowym danego panstwa
cztonkowskiego korzystaja z zapewnianych przez to panstwo uslug publicznych

1 infrastruktury rynku, np. z systemu sagdownictwa czy wysokiego poziomu tgcznosci,

381 Podobnie Y. Brauner, P. Pistone, Adapting..., 2017, s. 682. Stanowisko to nie jest jednak wolne od
kontrowersji, por. A. Christians, L. van Apeldoorn, Taxing...; L. van Apeldoorn, Exploitation, international
taxation, and global justice, Review of Social Economy 2019/2 (77); 1. J. J. Burgers, Value Creation and
Inter-nation Equity [w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021,
s. 176.
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lecz nie odprowadzaja tam podatkoéw, o ile nie sg jednocze$nie w znaczacym stopniu

obecne fizycznie na jego terytorium’3%2,

Jednakze, jak stusznie wskazuja Lucas-Mas i1 Junquera-Varela, podmioty $wiadczace
ustugi cyfrowe nie korzystajg z ustug publicznych ani z infrastruktury w takim stopniu,
jak przedsiebiorstwa tradycyjne. Ustugi te nie wymagaja fizycznej infrastruktury
w postaci drdg, sieci wodno-kanalizacyjnych czy dostaw energii. Urzadzenia potrzebne
do ich $wiadczenia, przede wszystkim technologie przewodowe i bezprzewodowe
umozliwiajagce korzystanie z Internetu, sg co zasady wlasnoscig prywatng, a nie
panstwowa. Z tego wzgledu koszty ich utrzymania ponosza zazwyczaj uzytkownicy

ushug, a nie panstwo’®

. Korzysci w ramach analizowanej zasady majg natomiast
pochodzi¢ od panstw, a nie podmiotow w nich mieszkajacych. Jak celnie wskazuja
autorzy, ,,firmy i osoby fizyczne nie sa wilasno$cig rzadow”#. Podmioty $wiadczace
ustugi cyfrowe korzystaja takze z ochrony zapewnianej przez system prawny w znacznie
mniejszym stopniu niz przez przedsigbiorstwa ,tradycyjne”. Podmioty niemajace
fizycznej obecno$ci w danym panstwie maja bowiem znacznie utrudniony dostep do
systemu sagdownictwa (a egzekucja zagranicznych wyrokéw jest skomplikowana);
ponadto system prawny co do zasady nakfada na nie jedynie obowigzki®®®. Aspekt ten jest
wyraznie widoczny w Unii Europejskiej. W przypadku rynkow cyfrowych istnieje tam
istotna liczba regulacji, ktore aktywnie ograniczaja mozliwo$ci realizowania przez

podmioty ,,cyfrowe” ich zamierzonych strategii biznesowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ochrona wlasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego jest
wykorzystywana przez mi¢dzynarodowe przedsi¢biorstwa jedynie w tych jurysdykcjach,
w ktorych maja ulokowane zasoby. Ich lokalizacja nie musi by¢ jednak zwigzana ze
swiadczeniem ustug objetych DST. Jedynym elementem systemu prawnego, ktory
niewatpliwie dostarcza nierezydentom korzysci zwigzanych ze §wiadczeniem ustug
cyfrowych, jest ochrona wtlasnosci intelektualnej. Korzysta si¢ z niej odrgbnie na

terytorium poszczegolnych panstw. Wskazani wyzej autorzy argumentuja, ze ochrona ta

382 K omisja Europejska, Ocena..., s. 138; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Czas
ustanowi¢ nowoczesne, sprawiedliwe i skuteczne normy opodatkowania gospodarki cyfrowej”
z21.03.2018 1., s. 4.

383 C. Lucas-Mas, R. Junquera-Varela, Tax..., s. 36.

384 Ibidem.

385 Ibidem; por. rowniez E. Kemmeren, Should the Taxation of the Digital Economy Really Be Different?,
EC Tax Review 2018/2 (27), s. 73.
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nie skutkuje powstaniem korzy$ci, poniewaz udziela si¢ jej tylko tym podmiotom, ,,ktore
zawnioskuja o nig, uiszczajagc odpowiednie oplaty w kazdej jurysdykcji’3®.
Z argumentem tym mozna zgodzi¢ si¢ jedynie czgsciowo. O ile system taki rzeczywiscie
wystepuje w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej oraz znakow towarowych, to nie
zawsze wigze si¢ on z uiszczeniem optaty w kazdym panstwie (przykladem jest wspdlna
optata przy rejestracji unijnego znaku towarowego, zapewniajagca ochron¢ na catym
obszarze Unii Europejskiej). Ponadto system prawa autorskiego zapewnia ochrong
wiasnosci intelektualnej bez rejestracji i wnoszenia optat. Pomimo tych wyjatkéw nie
ulega watpliwosci, ze oparcie opodatkowania ustug cyfrowych na zasadzie korzysci jest

zdecydowanie mniej przekonujace niz w przypadku dziatalnosci wykonywanej w ramach

»tradycyjnej” gospodarki.

Brak rowniez argumentéw za przyjeciem, ze sam dostep do uzytkownikow z danego
panstwa skutkuje powstaniem korzysci. Po pierwsze, istotne watpliwosci budzi kwestia,
czy tzw. ,,surowe dane” majg jakgkolwiek warto$¢, czy tez jest ona uzyskiwana dopiero
po ich przeanalizowaniu przez specjalisttw z wykorzystaniem zaawansowane]
technologii®®’. Dominuje poglad, ze wiekszo$¢ wartosci moze powstaé¢ dopiero w wyniku
analizy (co nie zawsze si¢ udaje)>®®. Podkresla sie rOwniez, ze niezagregowane dane majg
bardzo niska warto$¢ — szacuje si¢, ze informacje o pojedynczej osobie sg warte mniej

niz jeden dolar amerykanski®®’.

W tym $wietle, zdaniem Beckera i Englischa, samo wyrazenie zgody na przetwarzanie
danych przez uzytkownikow nie skutkuje powstaniem jakiejkolwiek korzysci po stronie
podatnika — ,,dostarczaja” oni jedynie nieprzetworzone informacje, podczas gdy

wszystkie czynno$ci tworzgce warto$¢ wykonywane sg przez dostawce ustugi’®.

386 C. Lucas-Mas, R. Junquera-Varela, Tax..., s. 36.

387 G. Diaz-Stnico, The New Spanish Digital Service Tax—A Strange Combination of Value Creation and
Geolocalization, Bloomberg Law z 10.05.2019 r., s. 6-7.

338 Ibidem, s. 6; F. Farri, Tax...,s. 51; E. Kemmeren, Should..., s. 73.

389 por. M. Canellopoulou-Bottis, G. Bouchagiar, Personal..., s. 210 i przytoczong tam bibliografi¢. Nalezy
zauwazy¢, ze w ocenie niektorych autorow niska warto$¢ danych wynika wylacznie z faktu, ze platformy
je nabywajace maja monopsonistyczng pozycje na tym rynku (sg jedynymi podmiotami, ktorym mozna
»Sprzeda¢” swoje dane), por. W. Cui, The Digital Services Tax: A Conceptual..., s. 95 i wskazang tam
bibliografi¢. Niemniej jednak nie wydaje si¢, aby ta sytuacja miala si¢ zmienié; obecnie wysoka wartos¢
danych mozna uzyskac tylko gromadzgc ich odpowiednig ilos¢ i ,,przetwarzajac” je w drodze odpowiednich
czynnosci analitycznych, R. Goulder, Should..., s. 2-3.

59 J. Becker, J. Englisch, Taxing..., s. 167-168. Autorzy ci prowadzili analize w kontekécie koncepcji
tworzenia wartosci, a wigc ich uwagi tylko posrednio mozna odnies¢ do zasady korzysci. Tworzenie
wartosci przez uzytkownika identyfikuja oni w przypadku ,trwatej relacji z uzytkownikiem”, w ktorej
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W przypadku efektow sieciowych istotng warto§¢ tworzy dopiero cata struktura sieci
(o odpowiedniej wielkosci). Cho¢ niewatpliwie kazdy uzytkownik przyczynia si¢ do jej
wytworzenia, to pojedyncza jednostka nie bylaby wystarczajagca dla wygenerowania
wartosci dla dostawcy ushugi. Tak powstatly zasob nalezaloby powiagzaé z tg abstrakcyjna
siecig®®!, ktora moze sktada¢ sie z 0sob znajdujacych sie¢ w wielu panstwach. Przemawia
to przeciwko uznaniu jej za korzy$¢ pochodzacg z konkretnej jurysdykcji>®2. Po drugie,
uzytkownicy dziatajg nie za darmo, a w zamian za Swiadczenia w postaci umozliwienia
dostepu do ustugi. Ponadto, jak wskazano wyzej, nie s3 oni w zadnym sensie wlasnos$cig

593

panstwa’”>. Jak stusznie wskazuje W. Schon, sam dostgp do rynku réwniez nie stanowi

korzy$ci we wspomnianym rozumieniu, poniewaz ,,nie nalezy myli¢ rynku z instytucjami

stworzonymi przez panstwo, zeby go wspiera¢”>%*,

Nalezy wigc uzna¢, ze podatki od ustug cyfrowych realizujga zasade korzysci
w niewielkim stopniu. Nie stanowi ona przekonujacego uzasadnienia dla alokowania

jurysdykcji podatkowej do panstwa lokalizacji uzytkownikow tych ustug.

3.3.3 Powigzanie w $wietle przynaleznos$ci ekonomiczne]

Zasada przynaleznosci ekonomicznej miala stanowi¢ wsparcie dla wspomnianej

wczesniej zasady zdolnosci platniczej, proponujac odpowiedz na pytanie o to, w ktorym

595

panstwie podatek powinien by¢ placony Pomimo tego, ze tradycyjnie byla

dhugotrwale zbiera si¢ dane od uzytkownika, w szczegolnosci z uzyciem ustug cyfrowych i inteligentnych
narzedzi, co pozwala na zebranie bardziej wartoSciowych danych. W wigkszosci wypadkéw dane
uzytkownikow przyczyniaja si¢ do tworzenia wartoSci w sposob podobny do efektow sieciowych,
poniewaz zwykle nie ma znaczenia ani doktadna ilo$¢, ani jako$¢ takich treéci, ibidem, s. 169—170. Na
marginesie mozna wskaza¢, ze nawet gdyby uznaé, ze pojedynczy uzytkownicy tworzag warto$¢, to
kwestionuje si¢ mozliwos$¢ przypisania jej podmiotom $wiadczacym ustugi cyfrowe. Nawiazujac do
argumentu o tym, ze sytuacja ta w pewien sposob zastepuje wklad kontrahentow lub pracownikow,
wskazywano, ze nie mozna poréwnaé¢ kontroli sprawowanej nad pracownikiem z wplywem na
uzytkownikow, W. Haslehner, Value..., s. 58—59. Przypisanie wartosci tworzonej przez uzytkownikow
firmie jest wigc ,,pozbawione uzasadnienia [...] tak samo, jak niemozliwym byltoby przypisanie
podmiotowi towardw i ustug tworzonych przez niezaleznych dostawcow™, L. J. J. Burgers, Value..., s. 162;
podobnie P. Hofmann, N. Riedel, Comment on J. Becker & J. Englisch, "Taxing Where Value is Created.:
What's "User Involvement" Got to Do with It?, Intertax 2019/2 (47), s. 174; W. Schon, Value..., s. 161—
162.

91 Ktéra moze by¢ rozpatrywana jako niematerialny skladnik majatku przedsiebiorstwa, por. J. Becker,
J. Englisch, Taxing..., s. 167.

392 P. Hofmann, N. Riedel, Comment..., s. 174.

393 C. Lucas-Mas, R. Junquera-Varela, Tax..., s. 36.

394 W. Schén, One..., s. 1009.

595 L. Kjersgaard, The Ability..., s. 640.
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wykorzystywana jako ,,pomocnicza w stosunku do facznika terytorialnego Iub
personalnego”, to ,,w konteks$cie dynamicznego rozwoju gospodarki cyfrowej zaczyna
by¢ traktowana koncepcyjnie jako samodzielny typ powigzan™%. Uznaje si¢ jg za

podstawe alokacji praw do opodatkowania w Modelowej Konwencji OECD (2017)3%.

Argumenty za tym, ze przynalezno$¢ ekonomiczna nie jest w sposob konieczny
powigzana z fizyczng obecnos$cig znajdujg si¢ juz w tresci Raportu z 1923 r. Odrozniano
w nim ekonomiczng lokalizacj¢ (pochodzenie) dochodu od lokalizacji fizycznej (situs).
Ekonomiczne pochodzenie dochodu bylo rozumiane jako ,,produkcja bogactwa”,
,wszystkie etapy az do momentu, gdy fizyczna produkcja osiggneta ostateczne
ekonomiczne miejsce przeznaczenia 1 moze by¢ nabyta jako bogactwo”, w tym

5598

sprzedaz>”°. Produkcja dochodu ,,co do zasady wymaga pewnego okresu i powinna by¢

odrézniona od jego realizacji”>®

. W szczegolnosci, pojecie miejsca pochodzenia
(produkcji) dochodu nalezy odr6zni¢ od zrédta platnosci, ktore moga, ale nie muszg by¢
tozsame®”, Zasada ta nie powinna by¢ jednak rozumiana statycznie i moze podlegaé
modyfikacji®®!. Fizyczna lokalizacja dochodu miata by¢ brana pod uwage ,,tylko wtedy,

gdy wspierata lokalizacje ekonomiczng” %2,

Nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka sytuacja zachodzi w kontekscie
charakterystyki ustug cyfrowych. W ocenie L. F. Kj&rsgaard (formutowanej w kontekscie
analizy Filaru 1, ale adekwatnej rowniez do podatkow od ustug cyfrowych) zjawisko skali
bez fizycznej obecnosci oraz realizacja funkcji sprzedazy za posrednictwem cyfrowych
interfejsow, zamiast sprzedawcow obecnych na rynkach docelowych, moze $wiadczy¢
o mniejszym zwiazku fizycznej i ekonomicznej lokalizacji powstania dochodu niz
w przypadku innych rodzajéow dziatalno$ci®®. Uznaje si¢ tez, ze o ile korzystanie
zregulacji prawnych umozliwiajgcych ochron¢ praw wiasnosci intelektualnej nie stanowi

korzysci, to $wiadczy o powigzaniu ekonomicznym w kontek$cie miejsca egzekwowania

3% R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 61-62.

97 L. Kjeersgaard, The Ability..., s. 637. Przyjmuje sie, ze lacznik w postaci zaktadu podatkowego stanowi
realizacje zaréwno tej zasady, jak i zasady korzysci i ma odpowiada¢ ,konkretnemu i mozliwemu do
zidentyfikowania etapowi produkcji bogactwa”, L. Kjersgaard, The Ability..., s. 642; S. Gadzo, New...,
s. 99; R. Lipniewicz, Jurysdykcja..., s. 343.

38 L. Kjeersgaard, The Ability..., s. 640.

39 Ibidem, s. 642.

600 L. E. Schoueri, Revisiting..., s. 388.

01 L. Kjeersgaard, The Ability..., s. 644.

602 Raport z 1923 r., s. 24-25.

603 L. Kjersgaard, The Ability..., s. 648.
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praw do dochodu — ktore wspiera w tym przypadku argument za opodatkowaniem

dochodu w miejscu jego powstawania®4,

Kluczowa z perspektywy oceny podatkow od ustug cyfrowych jest wiec odpowiedz na
pytanie, czy lokalizacje uzytkownikéw mozna uzna¢ za miejsce produkcji dochodu.
Konieczne jest odroznienie od siebie sytuacji, w ktorych uzytkownicy sa jedynie
nabywcami ustug, od sytuacji, w ktorych sg od nich pozyskiwane dane i gdy jest to oparte
na ,,aktywnej i trwalej bazie uzytkownikow®®. Zdaniem S. Buriak w przypadku ustug
reklamy internetowej gromadzone informacje stanowig skladnik wykorzystywany
w produkeji dochodu, a zatem panstwo, w ktorym sa one pozyskiwane, moze by¢ uznane
za ,,miejsce pochodzenia dochodu”®%, W tym kontek$cie przyjmuje sig, ze ,,lokalizacja
uzytkownika jest zasadniczo podobna do miejsc innych, bardziej tradycyjnych
czynnikoéw produkcji i nie stanowi jedynie zamiennika dla rynku zbytu”®’. Podobne
rozumowanie dotyczy ustug platform spotecznosciowych, przy czym S. Buriak
proponuje w tym przypadku rozrdznienie danych zbieranych na potrzeby wewnetrzne
(stuzacych do ulepszenia oferowanych ustug) i zewnetrzne (wykorzystywane w celu
odsprzedazy badz do $wiadczenia ustug reklamowych). W jej ocenie tylko w przypadku
tych drugich miejsce gromadzenia danych powinno by¢ uznane za miejsce pochodzenia

dochodu®®.

Jak wskazano wyzej, cho¢ reguly okreslajace tacznik odwotlujg si¢ do wyswietlania
reklam uzytkownikom, a nie pozyskiwania ich danych, z perspektywy praktyki
$wiadczenia tych ustug mozna przyjac, ze jest to tozsamy moment. Konstrukcja DST
prowadzi wiec do nalozenia podatku w miejscu pobierania danych uzytkownikow.
Watpliwo$ci mozna by mie¢ jedynie co do tego, czy przyjety w niej tacznik zapewnia
opodatkowanie jedynie w przypadku dhlugotrwatego procesu agregowania danych od
odbiorcow. Cho¢ nie jest to wyrazone wprost, logicznym jest przyjecie, ze uzyskanie tak
wysokich przychodéw, jak wymagaja tego zatozenia konstrukcyjne, nie bytoby mozliwe

bez dtugotrwalego gromadzenia tych informacji na duza skale.

04 Ihidem, s. 648.

605 J. Becker, J. Englisch, Taxing..., s. 167-169; S. Buriak, 4 New..., s. 307-308; S. GadZo, New..., s. 105;
L. Kjeersgaard, The Ability..., s. 648.

606 S Buriak, 4 New..., s. 309.

07 S. GadZo, New..., s. 105.

08 S Buriak, 4 New..., s. 309-310.
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Dla oceny sity tego zwiagzku nalezy rowniez przeanalizowac, czy taczniki stosowane
w badanych podatkach od ustug cyfrowych zapewniaja opodatkowanie wytacznie stanow
faktycznych o odpowiednim stopniu zaangazowania gospodarczego. Maja tu znaczenie
dwa elementy: oparcie si¢ wylacznie na przychodzie z pominigciem innych przestanek
oraz wysoko$¢ progu przychodowego. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do same;j
wysokosci, nalezy uznaé, ze okreslenie minimalnego poziomu czynigcego lacznik
adekwatnym nie jest mozliwe. Wydaje si¢ przekonujace, ze wyrazem sily takiego
zwigzku (stopnia zaangazowania gospodarczego na danym terytorium) mogag by¢
przychody uzyskane w zwigzku ze $wiadczeniem ustug dotyczacych uzytkownikéw

znajdujacych si¢ na danym terenie.

W tym kontek$cie warto przytoczy¢ amerykanska sprawe Wayfair®®. W wyroku tym Sad
Najwyzszy Standw Zjednoczonych odszedt od dotychczasowej linii orzeczniczej, ktdra
wykorzystywata test fizycznej obecno$ci do oceny obowigzku podatnika w zakresie
poboru podatku obrotowego (sales tax). Podejscie to byto zakorzenione w amerykanskim
systemie od rozstrzygniecia w sprawie Quill z 1992 1.°!°, Stwierdzono jednak, ze ,,stan
moze zobowigzac¢ sprzedawcow spoza stanu, ktorzy nie sg fizycznie obecni w tym stanie,
do pobierania 1 odprowadzania podatkéw od sprzedazy towardw, ktore sprzedawca

wysyla do konsumentow w tym stanie”®!!

. W sprawie tej za wystarczajacy stopien
zaangazowania (bez fizycznej obecnosci) uznano uzyskanie co najmniej 100 tys. dolaréw
przychodoéw oraz zawarcie co najmniej 200 transakcji na terytorium stanu. Ma ona
oczywiscie jedynie znaczenie perswazyjne; ponadto w sprawie tej zagadnienie
adekwatnosci facznika bylo analizowane z perspektywy prawa konstytucyjnego Stanow
Zjednoczonych, a nie prawa migdzynarodowego. Jednakze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego USA ma istotny wplyw na globalng polityke podatkowa, a rozumowanie

zaprezentowane w tym orzeczeniu spotkato si¢ ze zdecydowang aprobata w doktrynie

9% Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 21.06.2018 r. w sprawie Poludniowa Dakota przeciwko Wayfair Inc.
(No. 17-494)

610 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 26.05.1992 r. w sprawie Quill Corp. przeciwko Pétnocnej Dakocie
(504 U.S. 298).

611 G. Kofler, J. Sinnig, Equalization..., s. 177. Na marginesie nalezy wskaza¢ takze drugi aspekt
niniejszego rozstrzygnigcia. Obrazuje ono, ze dla efektywnej jurysdykcji w gospodarce cyfrowej kluczowa
jest rola platnikow — bez nich nieefektywne staje si¢ egzekwowanie naleznosci od podatnikow-
nierezydentow, nawet jesli natozone zostaja na nich eksterytorialne obowiazki podatkowe, por. D. Agrawal,
W. Fox, Taxing goods and services in a digital era, National Tax Journal 2021/1 (74), s. 9—10.
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miedzynarodowego prawa podatkowego®!?

. Co wigcej, jak wskazano wyzej, minimalny
standard wynikajacy z prawa mi¢dzynarodowego jest co do zasady nizszy niz wymogi
prawa konstytucyjnego poszczegélnych panstw. Mozna wiec przyjaé, ze prog
odpowiedni w sprawie Wayfair bedzie tez wlasciwy w kontek$cie prawa
mi¢dzynarodowego. W przypadku wszystkich analizowanych danin progi przychodowe

wyznaczono na zdecydowanie wyzszym poziomie.

Lacznik w DST jest jednak regulowany jedynie poprzez prog przychodéw uzyskanych
w zwigzku ze $§wiadczeniem ustug dotyczacych uzytkownikow znajdujacych sie na
danym terytorium. Konstrukcja ta nie uwzglednia liczby zawartych transakcji ani liczby
obstuzonych uzytkownikow. Biorac pod uwage charakter dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ushug cyfrowych, nalezy jednak przyjaé, ze oparcie si¢ wytacznie na progu
przychodowym jest wystarczajgce. Uzyskanie wptywow (szczegolnie na tyle wysokich,
aby speli¢ progi analizowanych podatkow) byloby w praktyce niemozliwe bez
przeprowadzenia wielu transakcji lub wykorzystania znacznej liczby odbiorcow
w celu zebrania danych oraz dotarcia do adresatow reklam. Wymaga to istotnego
zaangazowania w prowadzenie dziatalnosci skierowanej do uzytkownikow z danego

panstwa.

Oparcie si¢ wylacznie na progu przychodowym stanowi wigc uproszczenie konstrukcji
podatku. Zabieg ten nie wplywa negatywnie na zwigzek z jego przedmiotem®!3.
Rozwazenie dodatkowego wymogu liczby transakcji badz uzytkownikéw mogloby mieé¢
wieksze znaczenie w przypadku znacznego obnizenia progu przychodowego (np. do

wysoko$ci podobnej do stanu faktycznego w sprawie Wayfair)®'4

. Biorac pod uwage
specyfike ustug, z ktérych przychody objete sa zakresem przedmiotowym DST, nie
wydaje si¢ to jednak niezbedne. Podsumowujac, w przypadku stosowania tak wysokiego
progu przychodowego, jak w analizowanych DST, zwigzek panstwa naktadajacego
podatek z przedmiotem tej daniny nalezy uzna¢ za uzasadniajacy wykonanie jurysdykeji

materialnoprawnej w $§wietle analizowanego orzecznictwa®'>,

612'S. Gadzo, New..., s. 101; W. Hellerstein i in., Digital Taxation Lessons From Wayfair and the U.S.
States’ Responses, Tax Notes International 2019 (94), s. 3.

613 Podobnie S. GadZo, New..., s. 116.

614 Podobnie ibidem, s. 116.

615 Por. J. Monsenego, Taxation..., s. 67.
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Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy wigc uznac, ze podatki od ustug cyfrowych realizuja
zasade przynaleznosci ekonomicznej®!. Co prawda zasada ta nie pozwala na dokladne
okreslenie odpowiedniego poziomu alokacji dochodoéw, ale stanowi przekonujacy
argument dla przyznania wigkszej czesSci prawa do opodatkowania panstwom miejsca
lokalizacji uzytkownikéw, pomimo braku fizycznej obecnosci przedsigbiorcow

oferujacych ustugi tego rodzaju.

3.3.4 Powiazanie w $wietle istnienia renty ekonomicznej zwigzanej
z lokalizacja

Pomimo ograniczen koncepcji rent ekonomicznych zwigzanych z lokalizacja (LSR)
opisanych w rozdziale I, nalezy zauwazy¢, ze propozycja opierania o nig polityki
podatkowej zostala zainspirowana podatkami od wustug cyfrowych. W. Cui
1 N. Hashimzade wykazali, ze LSR powstaja w przypadku dwoéch rodzajow platform
cyfrowych®!”. Pierwszym zidentyfikowanym przez nich modelem jest oferowanie
,darmowych” ustug 1 wykorzystywanie uzyskanych w ten sposéb informacji do
swiadczenia ustug reklamy internetowej. Rozumowanie to wyttumaczono na przyktadzie
hipotetycznego stanu faktycznego, w ktorym producent samochodéw z Niemiec
wykupuje na takiej platformie reklamy skierowane do uzytkownikow z Wielkiej Brytanii.
Ich zdaniem nalezy uzna¢, ze w takiej sytuacji — cho¢ platnos¢ jest dokonywana
z Niemiec (miejsce rezydencji producenta) — przychod jest powigzany z Wielkg Brytanig.
Wynika to z faktu, ze stanowi on odzwierciedlenie oczekiwanych zyskéw producenta

618

z zakupow dokonywanych przez konsumentow w tym panstwie®®. Wzrost korzysci

producenta ma nastgpi¢ nie wskutek jakiejkolwiek zmiany w produkcji, lecz w zwiazku

616 Podobnie, w zakresie mozliwosci wykorzystania koncepcji przynaleznoéci ekonomicznej dla
uzasadnienia opodatkowania w warunkach gospodarki cyfrowej, por. W. Schon, 7en..., s. 288.

817 W. Cui wskazuje, Ze teoretycznie renty zwiazane z lokalizacja moga powstaé takze w modelach
jednostronnych, jako skutek efektow sieciowych i sity rynkowej podmiotow je oferujacych, W. Cui, The
Digital Services Tax: A Conceptual..., s. 92. Przyznaja jednak, ze jest o wiele mniej jasne, czy taki efekt
wystepuje, niz w przypadku wielostronnych modeli biznesowych. Mozliwo$¢ skutecznego powigzania rent
wynikajacych z monopolu czy wielkosci sieci z dang lokalizacjg jest krytykowana w doktrynie, poniewaz
czynniki te zwigzane sg raczej z danym podmiotem (ktory funkcjonuje w wielu jurysdykcjach
jednoczesnie) niz z lokalizacja. Co prawda site rynkowg okresla si¢ w odniesieniu do danego rynku (ktory
moze by¢ okre§lony rowniez geograficznie), jednakze aktualne w tym przypadku pozostaja wszystkie
opisane wyzej ograniczenia koncepcji rent powigzanych z lokalizacjg — przede wszystkim brak praktycznej
mozliwos$ci okre§lenia drugiej najlepszej jurysdykcji i kosztow alternatywnych pomig¢dzy nimi
z perspektywy podejmowania dziatan zmierzajacych do uzyskania pozycji monopolistycznej na danym
rynku.

18 Ihidem, s. 86.
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ze zmiang popytu w danym panstwie, uzyskang dzigki reklamom. Kluczowym
czynnikiem wyboru podmiotu oferujagcego ustugi reklamowe przez producenta jest zas
dostep do konsumentéw w tym kraju®'®. Brak wigc argumentdw, zeby powigzaé takg rente
z Niemcami. Mimo to powyzsza argumentacja nie pozwala jeszcze na jednoznaczne
powiazanie renty z Wielkg Brytanig, zamiast — na przyktad — z krajami, w ktorych
ulokowane sg prawa wilasnosci intelektualnej do technologii potrzebnej do §wiadczenia

ustug reklamy internetowe;.

Zdaniem autorow kluczowe w tym zakresie jest to, ze technologia cyfrowej platformy,
po jej pelnym wdrozeniu, moze by¢ uzywana jednoczesnie w réznych panstwach. Nie
generuje ona bowiem kosztow alternatywnych w  kontek$cie jednoczesnego
wykorzystywania jej w innym panstwie®?°, W konsekwencji liczba reklam wy$wietlanych
w jednym miejscu nie wptywa w zaden sposoéb na wysoko$¢ przychodéw z tytutu

621 Rownocze$nie przychod uzyskany np.

marketingu uzyskiwanych w innym kraju
w Wielkiej Brytanii nie mogtby zosta¢ uzyskany nigdzie indziej, poniewaz powodem
popytu na taka ustuge jest wlasnie dostgp do konsumentéw znajdujacych sie¢ w Wielkiej
Brytanii (analogiczne rozumowanie dotyczy wszystkich innych panstw, do ktérych
mieszkancow kierowane sg reklamy). A zatem przychod uzyskany ze sprzedazy reklam

na danym terytorium, po odjeciu zwigzanych z nim kosztéw, stanowi ekonomiczng rentg

powigzang wylacznie z tym krajem%?2,

Drugim analizowanym przez Cuia 1 Hashimzade modelem s3a platformy typu
marketplace. Autorzy zwrocili uwage na istotne roznice tego rozwigzania wzgledem
reklam internetowych, przede wszystkim na duzy wptyw sieci logistycznej w danym
panstwie na generowanie dochodow. Uznali jednak, ze kluczowym czynnikiem
decydujacym o przewagach takich posrednikow jest technologia oraz warto$¢ wynikajaca
z interakcji sieci uzytkownikow. W konsekwencji moze do nich znalez¢ zastosowanie

rozumowanie analogiczne do zaprezentowanego powyzej®?3.

1% W. Cui, N. Hashimzade, The Digital Services Tax as a Tax..., s. 9.

620 Ibidem, s. 4-5.

021 W. Cui, The Digital Services Tax: A Conceptual..., s. 86-87; W. Cui, N. Hashimzade, The Digital
Services Tax as a Tax...,s. 10.

022 W. Cui, The Digital Services Tax: A Conceptual...,s. 86—87. Przy czym autorzy przyznaja, ze ze wzgledu
na istotne koszty wdrozenia inwestycji oraz trwajace wydatki na badania rozwojowe, jest to quasi-renta,
W. Cui, N. Hashimzade, The Digital Services Tax as a Tax..., s. 8.

23 W. Cui, The Digital Services Tax: A Conceptual..., s. 88.

152



Badacze zwroécili rowniez uwage na specyfike platform wykorzystywanych do wynajmu
mieszkan. W tym przypadku ani technologia, ani model biznesowy, ,,nie sg wystarczajace
same w sobie”’; niezbedny jest udziat 0sob gotowych do udostepniania swoich lokali na
platformie. Poniewaz co do zasady preferencje konsumentdw i popyt w zakresie
kierunkoéw wyjazdu nie ulegaja zmianie (a przynajmniej sama platforma wywiera na nie
pomijalny wptyw), dochody serwisu wynikajg ze wzrostu podazy mieszkan do wynajmu.
Platformy rowniez identyfikuja te role jako kluczowa, o czym $wiadczy fakt, ze czesto
subsydiujg stron¢ podazowa. Realizujg to przyktadowo poprzez doptaty dla osoéb
udostepniajacych mieszkania, aby cena wynajmu dla konsumenta byla nizsza od
rynkowej; oferujg takze ustugi profesjonalnych sesji zdjeciowych oraz wsparcie
w korzystnym przedstawieniu nieruchomosci na stronie. Konsekwencja kluczowej roli
uzytkownikéw udostepniajgcych mieszkania jest powigzanie renty powstatej w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug przez platforme z lokalizacjg danego lokalu®?*. Ten przyklad
obrazuje przede wszystkim, ze renty zwigzane z lokalizacja, wynikajace ze Swiadczenia

ushug cyfrowych, nie muszg by¢ zawsze powigzane z miejscem pobytu konsumenta%?>,

W doktrynie nauk ekonomicznych panuje zgoda, ze zidentyfikowane przez Cuia
1 Hashimzade przypadki stanowia wyjatki od ograniczen zastosowania koncepcji rent

powigzanych z lokalizacjg®®.

Wobec powyzszego nalezy zauwazyC, ze zakres
przedmiotowy wszystkich badanych DST obejmuje wytacznie te rodzaje dziatalnosci,
w ktorych powstaja LSR. Mozna wigc uznaé, ze w $wietle tej koncepcji istnieje silny
zwigzek ekonomiczny pomiedzy panstwem nakladajagcym DST a przedmiotem tego
podatku. Nie ma przy tym znaczenia, ze w materiatach legislacyjnych dotyczacych
ktéregokolwiek z badanych podatkow brak informacji wskazujacych na celowe oparcie

si¢ ustawodawcy na tej koncepcji. Kluczowe sg bowiem rzeczywiste efekty wdrozenia

DST.

624 Ihidem, s. 89.

25 Ihidem, s. 90.

626 Zerowe koszty alternatywne wykorzystywania technologii w innej lokalizacji sprawiaja, ze nie jest
konieczne ustalanie najlepszej alternatywnej jurysdykcji i porownywanie jej z danym panstwem — jesli
w zwigzku z uslugg powstanie jakakolwiek renta, bedzie ona powigzana z panstwem, gdzie
wykorzystywana jest technologia, M. Kane, A. Kern, The Use..., s. 45. Réwniez przychdd alternatywny
wynosi 0, poniewaz nie ma alternatywnego niz wykorzystanie tej technologii sposobu dotarcia do
konsumentow w danym panstwie — brak wykorzystania technologii w danym panstwie musi prowadzi¢ do
dotarcia do mniejszej ilosci uzytkownikow, ibidem, s. 57-58. Powyzsza sytuacja sprawia roOwniez, ze
wszystkie opisane powyzej problemy obliczenia doktadnej wartosci renty powigzanej z lokalizacja nie maja
zastosowania do takich ustug, ibidem s. 58. Por. takze M. P. Devereux i in., Taxing..., s. 76.
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3.3.5 Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze istnieje ekonomiczne powigzanie pomigdzy
przedmiotem podatkéw od ustug cyfrowych a panstwem naktadajacym takie obcigzenie.
Zasada korzysci, do ktoérej nawigzujg zatozenia aksjologiczne DST, nie uzasadnia
wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej w sposob wynikajacy z ich konstrukcji.
Jednakze analiza z perspektywy teorii przynaleznosci ekonomicznej prowadzi do
wniosku, ze panstwa lokalizacji uzytkownikow mozna w pewnych sytuacjach
(mieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym tych podatkow) uzna¢ za miejsca
pochodzenia dochodu. Lokalizacja ta jest przy tym bardziej istotna niz fizyczne potozenie

czynnikéw produkcji. Badane podatki mozna wigc uznac za realizujace te zasade.

Whioski te sg takze wzmacniane przez analiz¢ z perspektywy opodatkowania rent
ekonomicznych zwigzanych z lokalizacja. Zakres przedmiotowy DST ogranicza si¢
bowiem do takich rodzajow dzialalnosci, w przypadku ktérych powstawanie tej
szczegblne] kategorii ekonomicznej nie budzi watpliwosci na gruncie nauk
ekonomicznych. Perspektywa zwigzku ekonomicznego dostarcza wigc argumentow za
przyjeciem, ze podatki od ustlug cyfrowych sg oparte na relacji uzasadniajacej

wykonywanie materialnoprawnej jurysdykcji podatkowe;.

3.4 Analiza zwigzku w ujeciu funkcjonalnym

3.4.1 Uwagi wstepne

Jak wskazano wyzej, funkcjonalna analiza zwigzku objetego tacznikiem podatkow od
ustug cyfrowych ma charakter pomocniczy. Wynikajace z niej wnioski moga stanowic
argument za tym, ze wi¢z ta nie ma charakteru rzeczywistego, a deklaratywny.
W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy mozliwa bedzie faktyczna kontrola

i egzekucja zobowigzan opartych o ten lacznik oraz jakie koszty beda si¢ z nig wigzaty %%’

27 Nalezy zauwazyé, ze zagadnienia te zaleza w istotnym stopniu réwniez od czynnikéw odrebnych od
konstrukcji badanego podatku, takich jak m.in. postawy podatnikdéw, czy tez istnienie i tre$¢ norm
o charakterze sankcyjnym w danym systemie prawnym, por. K. Kopyscianska, Dodatkowe zobowigzanie
podatkowe jako sankcja za unikanie opodatkowania, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
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Istotne sa réwniez ograniczenia w dostgpie do informacji oraz to, czy mozliwe jest

sztuczne wptywanie przez podatnika na brak powstania takiego zwigzku.

3.4.2 Prawne ograniczenia mozliwosci kontroli 1 egzekucji

Jak juz wspomniano, podatkowa zasada terytorialno$ci wymaga istnienia S$cistego
zwiazku terytorialnego dla wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej — zarbwno w zakresie
egzekucji zaleglosci podatkowych, jak 1 samego prowadzenia szeroko rozumianych
czynnos$ci kontrolnych. W przypadku podmiotoéw nieposiadajacych fizycznej obecnosci
w panstwie naktadajacym DST, warunek ten nie bgdzie spetniony. Biorgc pod uwage, ze
to wilasnie takie podmioty sg podatnikami tych podatkéw, z perspektywy funkcjonalnej
bedzie to istotny problem, ktory powinien zosta¢ zmitygowany. Moze to by¢ dokonane
na dwa gléwne sposoby: poprzez rozszerzenie odpowiedzialno$ci za zobowigzanie
podatkowe takze na podmiot fizycznie obecny na terytorium panstwa wprowadzajacego
DST oraz zawarcie mi¢dzynarodowego traktatu dotyczacego wspolpracy w sprawach

podatkowych®?8,

Wprowadzenie regut rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe

wydaje sie dopuszczalne z perspektywy prawa migdzynarodowego®?’

. Odrebnej analizy,
wykraczajacej poza zakres niniejszej pracy, wymagalaby jednak ocena zgodnosci tych
mechanizmow z prawem Kkonstytucyjnym poszczegdlnych panstw. Panstwa, ktore
rozszerzyty odpowiedzialno$¢ z tytutu DST na inne podmioty wchodzace w sktad grupy
kapitalowej, co do zasady zabezpieczyly mozliwos¢ wykonywania swojej jurysdykeji

egzekucyjnej. W braku automatycznej solidarnej odpowiedzialno$ci podmiotow z grupy

i Administracji, 2020, 120/1, s. 619-620 oraz K. Kopyscianska, Koncepcja..., s. 40, 60-61. Uwzglednienie
wszystkich tych czynnikow wykracza jednak istotnie poza zakres niniejszej pracy.

628 Pojecie to nie posiada definicji legalnej. W doktrynie definiuje si¢ je jako ,,wszelkie formy wspolpracy
w sprawach podatkowych, polegajace w szczegoélnosci na wymianie informacji, przeprowadzaniu
réwnoleglych kontroli, przeprowadzaniu postepowan administracyjnych na wniosek wtasciwego organu
innego panstwa czy obecnos$ci upowaznionych urzednikdéw w siedzibie organu przekazujacego informacje,
podejmowanej przez wlasciwe organy co najmniej dwoch panstw w zakresie szeroko rozumianych spraw
podatkowych, na kazdym etapie kontroli, okreslania, ustalania, poboru lub egzekucji zobowigzan
podatkowych”, D. Maczynski, Miedzynarodowa wspéipraca w sprawach podatkowych, Warszawa 2009,
s. 25-26. W aktach normatywnych definiowane sa natomiast poszczegdlne formy wspotpracy, jak np.
,procedura wzajemnego porozumiewania”, ,,pomoc w poborze podatkéw” czy ,,wymiana informacji” por.
ibidem, s. 25.

029 Szczegdlnie w $wietle rozwigzan uznanych za dopuszczalne w obszarze prawa ochrony danych
osobowych czy ochrony konkurencji, por. J. Kokott, Public..., s. 13, J. Kokott, The ‘Genuine Link’...,
s. 20.
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jest co prawda mozliwe, Ze podatnicy nie wyznacza przedstawiciela do spraw podatku od
ushug cyfrowych. Jednakze, biorac pod uwage bardzo waski zakres podmiotowy tych
danin, ryzyko braku wykonania obowigzkow jest zdecydowanie nizsze niz np.
w przypadku podatku od warto$ci dodanej®*°. Rozwigzania tego rodzaju sa zreszta
typowymi przyktadami przeciwdziatania ograniczeniom wynikajacym z braku
jurysdykcji egzekucyjnej na gruncie podatkéw konsumpcyjnych i sa uznawane za

skuteczne®!,

Niemniej jednak bardzo istotne jest zagadnienie mozliwosci korzystania z pomocy
innych panstw w zakresie prowadzenia kontroli i egzekucji. Nalezy podkresli¢, ze na
gruncie mi¢dzynarodowego prawa podatkowego nie istnieje ogdlno§wiatowy system
wzajemnego uznawania ostatecznych 1 prawomocnych decyzji dotyczacych
odpowiedzialnosci podatkowej. W wielu panstwach, w tym w szczegdlnosci w Stanach
Zjednoczonych, zasadg jest odmowa wykonywania zagranicznych orzeczen dotyczacych
ich obywateli®*?. Jedynie w ramach Unii Europejskiej wprowadzono mechanizm silnej
wspotpracy w tym zakresie, uregulowany w Dyrektywie Rady 2010/24/UE z dnia 16
marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci

dotyczacych podatkow, cel i innych obcigzen 3.

Poza obszarem Unii wspéipraca ta opiera si¢ przede wszystkim na umowach
dwustronnych®** oraz wielostronnej Konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, sporzadzonej 25 stycznia 1988 r. w Strasburgu i zmienionej

protokotem z 27 maja 2010 r. Konwencja reguluje zarowno wspotprace w zakresie

630 Cho¢ turecki podatek od ustug cyfrowych zostat wylaczony z zakresu niniejszych badan, interesujgce
jest przytoczenie wprowadzonego tam rozwigzania. W podatku tym solidarng odpowiedzialno$¢é ponosza
rowniez kontrahenci podatnikoéw DST zawierajacy z nimi umowy dotyczace opodatkowanych ustug. Co
wigcej, w przypadku braku wypehiania obowiazkéw wynikajacych z tej regulacji mozliwe jest nawet
zablokowanie dostepu do ushug cyfrowych $wiadczonych przez podatnika na terytorium tego kraju, por.
art. 3 ust. 2 1 7 ust. 2 ustawy tureckie;j.

61 Por. M. Hybka, Raison d’étre solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu podatku od
wartosci dodanej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2013 (306), s. 143-144.
32 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 26.04.2005 r. w sprawie Pasquantino przeciwko Stanom
Zjednoczonym (544 U.S. 349). W Stanach Zjednoczonych zasada ta znajduje réwniez odzwierciedlenie
w prawie stanowym, ktore oparte jest na modelowej ustawie Uniform Foreign Money-Judgments
Recognition Act z 1962 r. lub jej znowelizowanej wersji z 2005 r. W obu modelach orzeczenia dotyczace
spraw podatkowych sg wylaczone z katalogu zagranicznych orzeczen podlegajacych wykonaniu.

033 Dz.Urz.UE.L.84 z dnia 31 marca 2010, s. 1-12.

634 Zard6wno w oparciu o postanowienia zawarte w konwencjach w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania (np. art. 25-27 w modelowej konwencji OECD), jak i odrgbne porozumienia, w tym zawarte
w oparciu o0 Modelowe Porozumienie OECD dotyczace wymiany informacji w sprawach podatkowych.
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wymiany informacji 1 kontroli podatkowej, jak 1 egzekucji (w tym dziatan
zabezpieczajacych). W kazdej z wymienionych sfer wyznacza szeroki zakres pomocy,
stanowigcy ,,podstawe skutecznego administrowania podatkami przez panstwa
przystepujace do tej umowy”%. Jej zakresem objete sa rowniez ,,wszystkie kategorie
podatkow, ktore mogg by¢ naktadane przez wladze pafstwowg lub wiadze lokalne”®3.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz szeroki zakres geograficzny stosowania Konwenc;ji%*’,
nalezy uznaé¢, ze w wielu przypadkach zapewni ona mozliwo$¢ skutecznego
wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej w odniesieniu do DST. Niemniej jednak niektore
panstwa-strony Konwencji zdecydowatly si¢ na przyjecie zastrzezen, ,,na mocy ktorych
zagwarantowaly sobie prawo do odmowy udzielenia pomocy w okreslonym zakresie” 638,
Umowy dwustronne dalej moga wigc okaza¢ si¢ kluczowe dla mozliwosci
wyegzekwowania naleznosci w konkretnym stanie faktycznym. Nalezy przy tym
pamictaé, ze ,,zagadnienie wspolpracy przy poborze naleznosci podatkowych jest

najrzadziej regulowang kwestig w takich umowach” %%,

W ujeciu modelowym istniejgce instrumenty zapewniaja szeroka wspotprace w zakresie
kontroli, ale w danym stanie faktycznym moze nie istnie¢ podstawa do wspotdziatania
w zakresie egzekucji nalezno$ci podatkowych. Ponadto mozna mie¢ réwniez
watpliwosci, czy pomimo istnienia podstaw prawnych do wspotpracy bylaby ona
faktycznie przeprowadzona, przede wszystkim ze wzgledu na stanowisko Stanow
Zjednoczonych. Jest to jedno z panstw, ktore nie ratyfikowalo wskazanego wyzej
protokotu z 27 maja 2010 r. Jak wskazano w rozdziale II, panstwo to podkresla, ze uwaza
podatki od ustug cyfrowych za dyskryminujace podmioty z amerykanskim kapitatem.
Nie mozna wigc wykluczy¢, ze administracja USA odmoéwitaby wsparcia w zakresie
kontroli badz egzekucji zobowigzan z tytutu tych podatkow. Moglaby tez odmoéwié
pomocy, uznajac te $rodki za naruszajagce umowy miedzynarodowe®?. Podobnie

watpliwosci mozna mie¢ w zakresie tych panstw, w ktorych organy administracji

635 D. Maczynski, Miedzynarodowa..., s. 272, 283, 311.

036 Ipidem, s. 271-272.

67 W  zakresie listy  sygnatariuszy, por.  https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=127 oraz https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=208 (dostep: 27.04.2026 1.).

038 D. Mgczynski, Miedzynarodowa..., s. 270-271.

09 Ibidem, s. 254-255.

640 podobnie M. Lamensch, Digital..., s. 7. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone od wielu
lat wykazuja ograniczong wole wspotpracy z innymi panstwami w sytuacjach potencjalnie naruszajacych
ich interesy fiskalne, por. W. Morawski, BEPS..., s. 28-29.
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podatkowej umozliwity w przesztosci niektérym migdzynarodowym przedsigbiorstwom
stosowanie agresywnego planowania podatkowego w zakresie przenoszenia dochodu.
Kluczowym elementem dla mozliwosci prowadzenia egzekucji jest wiec wprowadzenie

w danym panstwie solidarnej odpowiedzialno$ci z innymi podmiotami z grupy, ktore nie

stanowig wszak elementu tacznika®*!.

3.4.3 Faktyczne ograniczenia mozliwosci kontroli 1 egzekucji wynikajace
z braku dostepu do informacji potrzebnych dla weryfikacji podstawy
opodatkowania

Czynnosci kontrolne w zakresie podatku od ustug cyfrowych moga dotyczy¢ przede
wszystkim ustalenia, czy podatnik nie zanizyt wysokosci przychodéw powigzanych

z uzytkownikami znajdujgcymi si¢ w danym panstwie®*?. Poza skrajnym przypadkiem

643

ukrywania przychodu®*, zjawisko to nastagpi¢ moze przede wszystkim w wyniku

btednego okreslenia lokalizacji uzytkownika badz niewlasciwego przypisania do niego
przychodu. Moze to by¢ efektem $Swiadomego dzialania podatnika, ale takze wynikac
z przyczyn od niego niezaleznych. Uzytkownicy moga bowiem korzysta¢ z technik

maskujacych adres IP, w tym w szczegodlnosci sieci VPN, w celu ukrycia swojej

prawdziwej lokalizacji®**. Praktyczny problem dla podatnikdw stanowi réwniez

korzystanie z wustugi za pomocag przegladarek internetowych wykorzystujacych

technologie uniemozliwiajace $ledzenie uzytkownik owo®,

W obu sytuacjach organy nie dysponuja wlasnymi informacjami pozwalajagcymi na

646

weryfikacje dziatan podatnika Co wigcej, zdobycie tych danych jest na tyle

641 Podobnie, A. Christians, T. Magalhaes, 17 Ways..., s. 20.

642 Moze to formalnie dotyczyé réwniez kwestii posiadania przez dany podmiot statusu podatnika
w zwigzku ze spetnieniem progu lokalnego. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie rowniez spor w zakresie
progu globalnego. Przy aktualnych zatozeniach jest to jednak raczej sytuacja hipotetyczna. Takie podmioty
podlegaja bowiem opodatkowaniu podatkiem minimalnym w ramach GloBE oraz raportowaniu w ramach
CbC. Organy podatkowe moga wigc opiera¢ si¢ na informacjach ustalonych na potrzeby tych przepisow
przy administrowaniu DST (w mojej ocenie ewentualne watpliwosci co do progu globalnego bylyby
w pierwszej kolejnosci rozstrzygane na gruncie wskazanych wyzej regulacji, jako przepiséw o zasiegu
ogolno§wiatowym).

43 Co w $wietle obecnych mozliwosci analitycznych organéw skarbowych wymagatoby ukrycia danego
zdarzenia rowniez w sprawozdaniach finansowych i stanowi raczej mato prawdopodobny przypadek.

4 . Escribano, Day 1I...,s. 524, 526; S. Lowry, Digital..., s. 20; D. Svantesson, E-Commerce Tax: How
The Taxman Brought Geography To The ‘Borderless’ Internet, Revenue Law Journal 2007/1 (17), s. 6-7.
45 Por. S. Lowry, Digital..., s. 19.

646 Istniejg podmioty zewnetrzne, ktore szacujg liczbe reklam wyS$wietlanych w danym pafistwie, w tym
z wykorzystaniem narzg¢dzi udostgpnianych przez potencjalnych podatnikow DST. Jednakze rozwiazanie
to wigze si¢ z istotnym ryzykiem, ze takie szacunki bytyby dalekie od danych rzeczywistych.
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utrudnione, ze w ocenie niektorych autorow przeprowadzenie rzetelnej kontroli
podatkowej staje sie wrecz niemozliwe®’. Organy skarbowe majg obecnie w zasadzie
jedynie dwie drogi weryfikacji informacji zadeklarowanych przez podatnika. Po
pierwsze, moga zazada¢ przedstawienia odpowiednio wyczerpujacych danych
zrodtowych, ktore nastepnie mogg zosta¢ poddane analizie w zakresie ich rzetelno$ci®®,
Po drugie, moga korzysta¢ z mechanizmow wspolpracy w zakresie miedzynarodowej
wymiany informacji podatkowej. Skuteczno$¢ takiej wspotpracy bylaby jednak istotnie

ograniczona.

Dane o wysokosci przychodow wykazanych w innych panstwach maja jedynie znaczenie
pomocnicze przy ustalaniu poprawnos$ci okreslenia podstawy w podatku od ustug
cyfrowych. Ich potencjat analityczny wzrdstby dopiero wraz z wigksza ilo$cig informacji
dotyczacych przychodow w réznych panstwach. Skutecznos$¢ kontroli bylaby wiec
zalezna od wystgpienia pewnej ,,masy krytycznej” panstw wprowadzajacych podatki od
ushug cyfrowych®’ i wymieniajacych si¢ miedzy soba informacjami. Nawet w takim
przypadku konieczne byloby wymaganie od podatnikow podawania réwniez liczby
uzytkownikoéw (wyswietlen) przypisanych do danej lokalizacji. W niektorych wypadkach
teoretycznie mozliwe byloby zestawianie tych deklaracji z danymi posiadanymi przez
kontrahentow podatnikow DST w ramach kontroli krzyzowej, z uwzglednieniem
ewentualnych ograniczeh wynikajacych z danego ustawodawstwa krajowego.
W praktyce skutecznos¢ takiego badania bylaby jednak bardzo zréznicowana. Po
pierwsze, cze¢$¢ kontrahentoéw nie wykazywataby zwiazku terytorialnego z panstwem
naktadajagcym DST, w zwiazku z czym wykonywanie w odniesieniu do nich czynnosci
kontrolnych napotykatoby na tozsame ograniczenia prawne, co w przypadku
prowadzenia kontroli wobec podatnikéw. Po drugie, nie wszyscy kontrahenci
gromadziliby tak samo szeroki zakres informacji na wtasne potrzeby. Co wiecej, przez
fakt, ze moga oni przechowywac te dane przez okres krétszy niz podatnicy, moglyby one

nie by¢ dostepne podczas kontroli®’. Potencjalnie szersze mozliwo$ci tworzylaby

47 E. Escribano, Day I..., s. 521; M. Lamensch, Digital..., s. 5.

648 W wickszosci badanych DST wprost sformutowano zakres obowigzkéw w tym obszarze, por. § 6 ust. 1
i 2 ustawy austriackiej, art. L453-80 ustawy francuskiej; art. 13 ust. 1 lit. f ustawy hiszpanskie;j.

649 Bgdz podatki, ktore nie mieszczg si¢ w definicji tego pojecia na gruncie niniejszej pracy, ale rowniez
naktadajg na podatnikow obowigzek lokalizacji uzytkownikoéw i przypisywania do nich przychodow.

650 W szczegoblnoéci w zwigzku z obowigzywaniem w danym panstwie przepisoéw ograniczajacych zakres
dozwolonego przechowywania danych przez podmioty §wiadczace ushugi telekomunikacyjne. Warto
wskazaé, ze dotyczaca tego zagadnienia dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. (tzw. dyrektywa retencyjna) wprowadzata wymog zapisywania danych m.in. o lokalizacji
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wymiana informacji w zakresie danych Zrédlowych uzyskanych w toku czynnosci
sprawdzajacych dotyczacych okre$lenia podstawy opodatkowania. Poniewaz jednak
informacje o lokalizacji uzytkownikéw stanowig dane osobowe, ich udostepnianie
budzitoby powazne watpliwosci natury prawnej, szczego6lnie gdyby miato odbywac si¢

w formule wymiany automatycznej®!.

W zwigzku z powyzszym, mozliwos¢ szeroko rozumianej kontroli DST jest obecnie
bardzo ograniczona. Mozna wregcz zgodzi¢ si¢ z M. Lamensch, ze przy aktualnej
konstrukcji podatku panstwa nigdy zyskaja calkowitej pewnosci, ze dany podmiot
rzetelnie 1 wlasciwie wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkéw z tytutu podatku od ustug
cyfrowych®?, Egzekwowanie tej naleznosci w duzej mierze zalezy zatem od gotowosci
podatnikow do kooperaciji®>3. Wnioskow tych nie podwazajg dotychczasowe pozytywne
do$wiadczenia z poborem analizowanych podatkéw®*, poniewaz w $wietle opisanych

problemow cze$¢ naduzy¢ pozostanie niewykrywalna.

Rozwigzanie powyzszego problemu nie jest tatwe nawet przy wykorzystaniu innych
instytucji prawa podatkowego. Pierwszg mozliwoscig mogloby by¢ pozyskiwanie
informacji o transakcjach podlegajacych opodatkowaniu, co pozwolitoby organom na
weryfikacje deklaracji podatnikoéw, w tym poprzez zestawienie ich z danymi uzyskanymi

od ich kontrahentow. Interesujace sa tu do$wiadczenia administrowania podatkiem od

uzytkownika przez okres od 6 miesiecy do 2 lat. Jednakze w 2014 r. TSUE stwierdzit jej niewazno$¢,
uznajac, ze naruszata ona prawo do prywatno$ci, wyrok Trybunalu z dnia z 8 kwietnia 2014 r.
w potaczonych sprawach C-293/12 oraz C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd., Kérntner Landesregierung
iinni, ECLI:EU:C:2014:238.

61 B, F. Liotti, Taxpayers’ Data Protection: Do International, Regional, and Domestic Instruments
Guarantee Adequate Rights in Tax (A)Eol?, Intertax 2022/2 (50), s. 140-142; P. Baker, CRS/DAC, FATCA
and the GDPR, British Tax Review 2016/3; V. Wohrer, Effective Taxation Versus Effective Data
Protection? [w:] Tax and the Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform, red. W. Haslehner
iin., Alphen aan den Rijn 2019, s. 238-239. W ocenie B. Liotti dla zapewnienia odpowiedniego standardu
ochrony danych osobowych konieczne byloby wdrozenie wymogéw zmodernizowanej wersji Konwencji
108 Rady Europy. Autorka zwraca jednak uwage, ze ograniczony zakres stosowania tej Konwencji wynika
z faktu, ze przewiduje ona bardzo wysokie standardy przystapienia, w tym m.in. obejmowanie regulacjami
zardwno sektora publicznego, jak i prywatnego, demokratyczny ustrdj panstwa, istnienie organu ochrony
danych osobowych, ograniczen transferu danych. Badanie wykazato, ze ,,sposrod 121 krajow, w ktorych
obowiazuja przepisy o ochronie danych, trzydziesci osiem nie byloby w stanie przystapi¢ do konwenc;ji”,
B. F. Liotti, Taxpayers ..., s. 125-127.

652 M. Lamensch, Digital..., s. 7.

653 Ibidem, s. 7.

634 Brytyjskie organy skarbowe stwierdzity brak jakichkolwiek dziatan polegajacych na unikaniu badz
uchylaniu si¢ od opodatkowania DST od czasu wprowadzenia tego podatku, por. Digital Services Tax
Review, Report Presented to Parliament pursuant to Section 71 (1) and (2) of the Finance Act 2020,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6925dfd647904590c9da2d36/Digital Services Tax Revie
w_.pdf (dostgp: 27.04.2026 r.), para. 4.7.
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warto$ci dodanej w Unii Europejskiej. W jego ramach wprowadzono regule, zgodnie
z ktérg miejscem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych
na rzecz podmiotdw niebedacych podatnikami VAT jest miejsce siedziby, zamieszkania
lub statego pobytu takiego podmiotu®®>. Oznacza to odejscie od typowego dla VAT
opodatkowania w miejscu Zrodla na rzecz miejsca przeznaczenia. Celem tego
rozwigzania bylo zapewnienie, aby te kategorie ushug (§wiadczone w duzej mierze przez
podmioty spoza Unii Europejskiej) podlegaty rzeczywiscie podatkowi VAT. Regulacja ta
jest wiec podobna zaréwno pod wzgledem konstrukeji, jak i celu, do podatkéw od ushug

cyfrowych.

Po wprowadzeniu tych regut wiele podmiotow nie dostosowato si¢ do nowych
wymogow. Nawet utatwienie wykonywania procedur administracyjnych nie zapewnito
pelnej dyscypliny podatnikoéw 1 nie dostarczyto organom danych niezbednych dla
wytypowania podmiotow do kontroli. Aby rozwigzac te problemy, na dostawcow ustug
platniczych natozono obowigzek przekazywania informacji o platnosciach
wykonywanych przy transakcjach zagranicznych do centralnego elektronicznego
systemu informacji o platnosciach (ang. Central FElectronic System of Payments,
CESOP). Pozwala to ustali¢ fakt zaj$cia operacji, ktoéra potencjalnie podlega
opodatkowaniu w panstwie lokalizacji odbiorcy ustugi®®. Gdyby mozliwe byto
zidentyfikowanie analogicznego podmiotu w stanach faktycznych dotyczacych DST,
administracja skarbowa zyskataby zasob wiedzy przydatny do prowadzenia takich

kontroli®®’.

W odniesieniu do platform typu marketplace mozna teoretycznie rozwazy¢ analizowanie
ptatnosci dokonywanych przez mieszkancéw danego panstwa w celu identyfikacji
transakcji zawartych z wykorzystaniem takich serwisow®®, Wprowadzenie mechanizmu
podobnego do opisanego wyzej systemu funkcjonujacego w podatku VAT mogtoby wiec
pozytywnie wplynaé na skuteczno$¢ weryfikacji w toku kontroli DST. Jednakze,
abstrahujac od zwigzanych z tym kosztow, w przypadku niektorych portali optata jest

dokonywana jedynie za wystawienie oferty. Dane o platnosci moglyby wiec dostarczy¢

655 Por. art. 58 Dyrektywy VAT.

636 Dyrektywa Rady (UE) 2020/284 z dnia 18 lutego 2020 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do wprowadzenia pewnych wymogow dla dostawcow ustug platniczych.

657 M. P. Devereux i in., Taxing...,s. 187.

658 E. Escribano, Day I..., s. 522.
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wiedzy tylko co do jednej ze stron transakcji. W przypadku ustug reklamy internetowej
1 sprzedazy danych uzytkownikow brak nawet takiej mozliwosci. Brak bezposrednich
rozliczen pomiedzy uzytkownikami wyswietlajacymi reklamy a podatnikiem sprawia, ze
nie byloby mozliwe wdrozenie zadnego systemu opartego na automatycznym
raportowaniu, podobnego do mechanizmu zaproponowanego w ramach inicjatywy VAT
in the Digital Age (ViDA) jako rozwigzanie problemow egzekucji podatku VAT od ustug

elektronicznych.

Organy panstwowe nie sg w stanie odtworzy¢, jakie reklamy wyswietlano konkretnym

uzytkownikom, czy tez w jakim stopniu ich dane byly przetwarzane®®

. Jedyna
zidentyfikowang do tej pory koncepcja rozwigzania tego problemu jest pozyskiwanie
informacji od dostawcéw ushug telekomunikacyjnych. Budzi to jednak fundamentalne
zastrzezenia — przede wszystkim w zakresie legitymacji tych podmiotow do $ledzenia
1 przechowywania danych uzytkownikéw z perspektywy ochrony danych osobowych
i prawa do prywatnosci®®. Takie podejscie prowadzitoby do inwigilacji obywateli na
skale niedopuszczalng w $wietle zarowno prawa, jak i wartosci przyjmowanych we
wspoélczesnych demokratycznych spoteczenstwach. Na mozliwo$¢ stosowania takiego
rozwigzania negatywnie wplywalyby takze koszty, ktore obcigzatyby dostawcoéw ustug
telekomunikacyjnych. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie istotng rdznice wzgledem
podatku VAT: w ramach DST konieczna jest identyfikacja nie tylko pojedynczych
operacji, ale poprawne ustalenie wszystkich transakcji dotyczacych danego podatnika
w danej jurysdykcji®®. Poniewaz zaden organ podatkowy nie dysponuje takimi
informacjami, réwniez mechanizmy mi¢dzynarodowej wspotpracy administracyjnej

w zakresie ich wymiany nie rozwiaza wskazanego problemu.

Powyzszych trudnosci nie eliminowataby takze ewentualna zmiana trybu platnosci
podatkéw od ushug cyfrowych. Mechanizm samoobliczenia nalezy uzna¢ za jedyny
mozliwy wybor w tym obszarze, organy podatkowe nie bylyby bowiem w stanie
samodzielnie okre§la¢ wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Brak réwniez podmiotow,

ktore moglyby pehic role ptatnikow. Z kolei podmioty inne niz podatnicy DST nie

59 Ibidem, s. 524.

%0 Por. na tle regulacji hiszpanskiej I. Belda Reig, La dificil comprobacion del Impuesto sobre
determinados servicios digitales proyectado en contraposicion a otras soluciones adoptadas en el derecho
internacional, Revista Qunicena Fiscal 2019 (17), s. 62—63; E. Escribano, Day ..., s. 521.

661 E. Escribano, Day I..., s. 521; M. Lamensch, Digital..., s. 5.
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dysponuja wiedza niezbgdng dla okreslenia wymiaru nalezno$ci — w tym przede
wszystkim do ustalenia, czy dane przedsigbiorstwo przekracza progi warunkujace
uznanie go za podatnika DST w danym okresie rozliczeniowym. Mozna wigc mowic
0 wystepowaniu pewnego rodzaju paradoksu. Cho¢ kazda czynno$¢ skutkujaca
powstaniem obowiazku podatkowego na gruncie DST pozostawia cyfrowy $lad, to
obecnie ich odtworzenie przez podmiot inny niz podatnik byloby niemalze niemozliwe,

a w kazdym przypadku bardzo watpliwe prawnie.

3.4.4 Podsumowanie

Analiza zwigzku w ujeciu funkcjonalnym wykazata istnienie powaznych watpliwosci co
do tego, czy relacja kreowana przez 1acznik podatkow od ustug cyfrowych uzasadnia
wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej. Po pierwsze, w wielu stanach faktycznych,
w szczego6lnoSci obejmujace podmioty bedace amerykanskimi rezydentami
podatkowymi, bedg istnialy prawne ograniczenia zarowno dla prowadzenia czynnos$ci
kontrolnych, jak i egzekucji ewentualnych zalegltosci podatkowych. Jednakze faktyczne
ograniczenia sprawiajg, ze trudnosci w egzekucji DST wykraczajg poza problemy
wynikajace z braku tradycyjnego zwiagzku terytorialnego. Nawet w przypadku
podatnikéw obecnych fizycznie w kraju nakltadajagcym DST, cyfrowy charakter ich
dziatalno$ci prowadzi do ograniczen w pozyskiwaniu informacji niezbednych do
faktycznego egzekwowania naleznosci. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze niezaleznie od miejsca
formalnej lokalizacji praw do oprogramowania stanowigcego podstaw¢ operacyjng
swiadczonych ustlug cyfrowych, calkowite ukrycie kierowania dzialalnosci do
uzytkownikéw w danym panstwie nie jest mozliwe. Znaczenia w tym kontek$cie nabiera
wprowadzenie do instytucji tacznika wysokich progow przychodowych. Dzigki nim
zagwarantowane jest, ze podatek dotyczy sytuacji, w ktdrych przynajmniej zwigzek
uzasadniajagcy wykonywanie jurysdykcji materialnoprawnej rzeczywiscie istnieje —
nawet jesli zdolno$¢ dokladnego skwantyfikowania podstawy opodatkowania jest

ograniczona.

3.5 Podsumowanie i wnioski czesciowe
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Przeprowadzona analiza pozwolita na udzielenie odpowiedzi na drugie ze szczegoétowych
pytan badawczych, dotyczace tego w jaki sposob tacznik lokalizacji uzytkownikow
stosowany w podatkach od wustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej rozni si¢ od tradycyjnych tacznikow podatkowych i czy

jest on zgodny z zasadg rzeczywistego zwigzku.

Lacznik miejsca lokalizacji uzytkownikéw rozni si¢ zaréwno od tacznikdéw podatkowych
wykorzystywanych tradycyjnie w podatkach dochodowych, jak i konsumpcyjnych. Po
pierwsze, odchodzi od powigzania z uzytkownikiem dokonujacym bezposrednio
ptatnosci, na rzecz uzytkownikow, ktorzy posrednio przyczyniaja si¢ do powstania
przychodu. Po drugie, w przeciwienstwie do typowych tacznikow w podatkach
konsumpcyjnych, nie traktuje on uzytkownikow wytacznie jako przejawu dostepu do
rynku w danym panstwie. Zamiast tego ma on opodatkowac¢ wytgcznie stany faktyczne,
w ktorych uzytkownicy w istotny sposob przyczyniaja si¢ do powstawania przychodu
wykonujac szczegdlnego rodzaju dziatania. Rozumienie to rdzni si¢ takze od tgcznikow
podatkowych wykorzystywanych tradycyjnie w podatkach dochodowych. Nie opiera si¢
bowiem na powigzaniu przez fizyczng lokalizacj¢ osrodka zarzadu, sktadnikow majatku
wykorzystywanych do wykonywania funkcji gospodarczych ani personelu realizujacego
te funkcje. Zamiast tego stanowi probe¢ nadania analogicznego znaczenia pewnej
kategorii dzialan uzytkownikow, jako rodzaju warto$ci niematerialnych istotnych

z perspektywy prawa podatkowego.

Odpowiedz o zgodno$¢ tego nowego rodzaju tacznika z zasadg rzeczywistego zwigzku
ro6zni si¢ natomiast w odniesieniu do jurysdykcji materialnoprawnej i egzekucyjnej. Po
pierwsze, z perspektywy terytorialnej stosowany w DST facznik miejsca lokalizacji
uzytkownikdéw nie miesci si¢ prima facie w tradycyjnym (nawet szerokim) rozumieniu
terytorium. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tzw. zasada terytorialno$ci w migdzynarodowym
prawie podatkowym ma zroznicowany charakter. Ma ona status zwyczajowego prawa
miedzynarodowego wylacznie w zakresie obejmujacym dyrektywe ograniczenia
wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej do terytorium panstwa. W odniesieniu do
jurysdykcji materialnoprawnej stanowi ona jedynie opis obecnego paradygmatu, ktory
ewoluuje w czasie. Mozliwe jest zaobserwowanie stopniowego rozszerzania rozumienia
terytorialno$ci — od ujecia $cisle geograficznego do funkcjonalnego, ktadacego nacisk na

zwigzek z panstwem. Dyrektywa ograniczania wykonywania jurysdykcji
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materialnoprawnej do sytuacji, w ktorych istnieje zwiazek podatku z terytorium panstwa,

ma znaczenie jedynie postulatywne.

W tym kontekscie podatki od ustug cyfrowych stanowig proébe dostosowania sposobu
wykonywania jurysdykcji do charakterystyki §wiadczenia ustug, z ktorych przychody
stanowig ich przedmiot. Zwazywszy na specyfike prowadzenia dziatalno$ci objetej
zakresem przedmiotowym tych podatkéw, w szczegdlnosci eksterytorialny charakter
Internetu, proby odnalezienia jakichkolwiek powigzan terytorialnych sa trudnym
zadaniem. Spos$réd niewielu mozliwych do wyobrazenia polaczen, lokalizacja
uzytkownika jest jedynym, na ktore podatnicy nie maja wptywu. Nalezy wigc uznaé, ze
potaczenie terytorialne ze wzgledu na polozenie uzytkownika bedzie wystarczajace dla
wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej zarowno w kontekscie DST typu
,konsumpcyjnego”, jak i1 typu ,,przychodowego” (co stanowi przedmiot wigkszej

kontrowersji).

Odmienny wniosek dotyczy jurysdykcji egzekucyjnej, na gruncie ktorej zwigzek
terytorialny nalezy rozumie¢ w sposob $cisty. W braku wyraznej podstawy traktatowe;j
wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej w zakresie DST w odniesieniu do podatnikow,
ktorzy nie bedg fizycznie obecni na terytorium panstwa naktadajacego podatek bytoby
naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego. Cho¢ od strony formalnej rozwigzania te nie s3
ograniczone do nierezydentéw, nie ulega watpliwosci, ze faktycznie wigkszos$¢ ich
adresatow nalezy do tej grupy. Nalezy w tym kontek$cie odnotowac, ze w niektorych
panstwach wprowadzono solidarng odpowiedzialno$¢ innych podmiotow w grupie za
zobowigzania podatkowe z tytulu DST badZ obowigzek wyznaczenia przez nierezydenta
przedstawiciela na potrzeby tego podatku. Cho¢ nie stanowig one elementu tacznika,
majg istotny wplyw na mozliwos¢ wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej, zwiekszajac
prawdopodobienstwo zidentyfikowania dtuznika podatkowego posiadajacego fizyczna
obecnos¢ w panstwie naktadajagcym DST. Mechanizmy te sg zbiezne z rozwigzaniami
stosowanymi w podatkach konsumpcyjnych, majacymi na celu zniwelowanie trudnos$ci
wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej wobec dostawcoOw zlokalizowanych poza

terytorium panstwa naktadajacego daning.

Powyzsze wnioski wspiera analiza z perspektywy ekonomicznej i funkcjonalnej. Na

gruncie zwigzku ekonomicznego uzasadnienia wprowadzania DST (obu rodzajow)
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nawigzujg przede wszystkim do zasady korzys$ci. Cho¢ jest to nietypowe dla podatkow
konsumpcyjnych, istnienie powigzania ekonomicznego z panstwem konsumpcji
swiadczonych ustug nie budzi wigkszych watpliwos$ci. Natomiast uzasadnienie to nie jest
przekonujace na gruncie podatkow dochodowych. Bardzo duze watpliwosci budzi
uznanie dostgpu do danych uzytkownikéw za korzy$¢ w rozumieniu tej koncepcji —
zardwno ze wzgledu na to, ze uzyskiwane s3 w zamian za pewne $§wiadczenie, jak i na to,
ze korzy$¢ powinna by¢ uzyskana od panstwa, a obywateli nie mozna uznaé za jego
,»wlasno$¢”. Z podobnego powodu za korzy$¢ nie mozna uznaé wykorzystywania

infrastruktury, dostarczanej w wigkszosci przez podmioty prywatne.

Podatnicy DST w ramach dziatalno$ci objetej zakresem przedmiotowym tych podatkéw
korzystaja tez z ochrony wynikajacej z systemu prawnego, cho¢ w mniejszym stopniu niz
podmioty tradycyjne. Przyznanie dodatkowego prawa do opodatkowania panstwu
lokalizacji uzytkownikow na tej podstawie nie wydaje si¢ wigc uzasadnione. Niemniej
jednak szczegdlna rola uzytkownikow ustug bazowych w uzyskiwaniu przychodéw — nie
tylko jako konsumentéw, ale takze jako zrddla istotnych danych potrzebnych do
$wiadczenia ustug reklamy internetowej oraz niezbednych elementoéw tworzenia efektow
sieciowych —ma znaczenie z perspektywy teorii przynalezno$ci ekonomicznej. Dziatania
te mozna uznac za element ,,powstawania dochodu”, a panstwo, w ktérym si¢ znajduja,
za jedno z miejsc jego ,pochodzenia” w rozumieniu zasady przynaleznosci
ekonomicznej. Fakt, ze podatki od ustug cyfrowych skutkujg przyznaniem dodatkowego
prawa do opodatkowania w tym miejscu, a nie catlkowitym przeniesieniem go z innych
panstw, pozwala na ich pozytywna ocen¢ z perspektywy tej zasady. Istnienie tego
zwiazku ekonomicznego jest takze potwierdzone w $wietle koncepcji renty ekonomicznej
zwigzanej z lokalizacja. Zakres przedmiotowy DST obejmuje bowiem tylko te modele
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w ktorych powstaja LSR 1 w ktorych sg one
mozliwe do skwantyfikowania. Wreszcie zastosowanie progdéw przychodowych
zapewnia, ze opodatkowanie dotyczy tylko sytuacji, w ktérych powigzanie ekonomiczne

jest wystarczajaco silne.

Z kolei perspektywa funkcjonalna wskazuje na stabos$¢ zwiagzku w obszarze jurysdykcji
egzekucyjnej. Formalnie, pomimo problemow wynikajacych z braku fizycznej obecnosci
na terytorium panstwa, kontrola i egzekucja dotyczaca podatkow od ustug cyfrowych

w wielu stanach faktycznych moze by¢ dopuszczalna w oparciu o instrumenty
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wspotpracy miedzynarodowej. Jednakze okoliczno$ci wprowadzenia tych rozwigzan
budza uzasadnione watpliwosci co do tego, czy w konkretnych sytuacjach drugie
panstwo-strona takiej umowy (w szczegdlnosci Stany Zjednoczone) zdecydowaloby si¢
na udzielenie pomocy. Nawet w przypadku stwierdzenia zaleglosci podatkowej
ostateczng 1 prawomocng decyzja podatkowa, nie istniejg instrumenty dla jej
automatycznego uznawania poza obszarem Unii Europejskiej. Dodatkowo, zasadniczy
problem wynika z bardzo ograniczonego dostgpu do informacji niezbednych dla
okreslenia podstawy opodatkowania DST. W kazdym z badanych podatkow kluczowa
informacja jest lokalizacja uzytkownika ustugi bazowej. Jednak w sytuacjach, w ktorych
uzytkownicy nie dokonujg ptatno$ci na rzecz podatnikow DST (stanowigcych wigkszo$¢
stanow faktycznych zwigzanych z tymi obcigzeniami), jedynie podmiot $wiadczacy

ustuge bedzie w stanie zgromadzi¢ te informacje.

Skala tych problemoéw rozni si¢ pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami dzialalno$ci
objetych DST. W przypadku platform wynajmu nieruchomosci tatwe jest zlokalizowanie
wynajmujacego. W odniesieniu do pozostalych segmentéw byloby to znacznie
utrudnione — w tym przypadku nie uda si¢ zastosowaé zadnego z mechanizméw
pozwalajacych na pozyskanie informacji o transakcjach podlegajacych opodatkowaniu
podatkami konsumpcyjnymi. Nawet w kontek$cie platform marketplace, w ktorych
mozna opiera¢ si¢ na informacjach o ptatnosci, transakcje moga by¢ wykonywane poza
miejscem zwyklego pobytu uzytkownika. Instytucje platnicze przetwarzajg dane
o lokalizacji w momencie platnosci, ale ich przekazywanie budzitoby duze watpliwosci

prawne. Weryfikacja deklaracji sktadanych przez podatnika staje si¢ wigc niewykonalna.

Nalezy podkresli¢, ze w pewnych okoliczno$ciach nawet podatnik nie bedzie w stanie
uzyska¢ prawidlowych informacji o lokalizacji uzytkownika. Wynika to z mozliwosci jej
ukrycia, a przynajmniej utrudnienia jej uzyskania, w szczegdlnos$ci poprzez korzystanie
z sieci VPN. Problemy te obrazuja dodatkowg plaszczyzne wyzwan, niezwigzang
z brakiem fizycznej obecnosci. To sam charakter dziatalno$ci, scyfryzowany
w zdecydowanie wigkszym stopniu niz np. e-commerce, sprawia, ze skuteczna kontrola
graniczy z niemozliwos$cig — pomimo tego, ze kazde dzialanie uzytkownikow ustug
podlegajacych opodatkowaniu DST pozostawia pewien ,,cyfrowy $lad”. W tym Swietle
istotne jest jednak, ze faktycznie przyjete wysokosci progdéw przychodowych ograniczaja

zakres DST jedynie do stanow faktycznych zwigzanych z bardzo szeroka skalg
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dziatalnosci. O ile wigc ustalenie poprawnej podstawy opodatkowania moze by¢
niemozliwe, o tyle przy dziatalno$ci tych rozmiarow, wykonywanej przez tak waska

grupe podatnikdéw, nie da si¢ jej catkowicie ukry¢.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze lacznik miejsca lokalizacji
uzytkownikéw stosowany w DST zapewnia istnienie rzeczywistego zwiagzku
uzasadniajagcego wykonywanie jurysdykcji materialnoprawnej w obu rodzajach tych
podatkow. Nie jest to relacja determinowana wytacznie przez czynniki ekonomiczne, lecz
zwiazek terytorialny (w szerokim rozumieniu) znajdujacy silne oparcie w przestankach
ekonomicznych. Niemniej jednak bgda istniaty stany faktyczne, w ktoérych powigzanie to
nie bedzie uzasadnialo wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej. Rowniez w tym zakresie
skutki badanego tacznika sg tozsame dla obu rodzajéw podatkéw od ustug cyfrowych.
Co wigcej, w pewnych przypadkach — nawet pomimo formalnego istnienia zwigzku
terytorialnego wystarczajacego z perspektywy tej jurysdykcji lub podstawy prawnej do
podjecia tych dzialan w drodze wspotpracy miedzynarodowej — faktyczne wykonanie
kontroli 1 egzekucji okaze si¢ niewykonalne. Wynika to z barier technologicznych,
specyfiki opodatkowanej dziatalnosci oraz wspodtczesnych regulacji dotyczacych

ochrony prywatnosci uzytkownikow ustug objetych tymi podatkami.
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Rozdziat IV — Podatki od ustug cyfrowych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;
a traktatowe ograniczenia jurysdykcji podatkowe;j

4.1 Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdzialu jest uzyskanie odpowiedzi na trzecie z postawionych
szczegblowych pytan badawczych, o to w jakim zakresie podatki od ustug cyfrowych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, interpretowane w $wietle celéw ich
wprowadzenia, s3 zgodne z normami traktatowymi ograniczajacymi jurysdykcje

podatkowa, a w jakim je naruszaj3.

Aby tego dokona¢, konieczne jest przeprowadzenie analizy uwzgledniajacej specyfike
wykladni postanowiefni analizowanych traktatow. Podstawowe znaczenie majg reguly
skodyfikowane w art. 31 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow z dnia 23 maja 1969
r. (dalej: ,,KWPT”)%2, Zgodnie z nimi , traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wyrazom
w ich konteks$cie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”, a ,,}acznie z kontekstem nalezy
bra¢ pod uwage [...] kazda pdzniejszg praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca
porozumienie stron co do jego interpretacji”. Zadna z tych regul nie jest nadrzedna wobec
pozostatych. W praktyce dominujacg role odgrywa wyktadnia jezykowa, uzupetniana
przez wykladni¢ celowosciowa i kontekstualng (ktéore maja zdecydowanie wigksze

znaczenie niz przy interpretacji prawa krajowego)%®3. Z zasady wyktadni w dobrej wierze

662 7. Kukulski, Artykut 6 Konwencji wielostronnej jako dyrektywa wyktadni umoéw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania [w:] Prawo podatkowe w systemie prawa. Migdzygaleziowe zwiqzki norm i instytucji
prawnych, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2019, s. 508; B. Kuzniacki, Rzeczywisty...,s. 121;
J. Wouters, M. Vidal, The International Law Perspective [w:] Tax Treaties and Domestic Law, red.
G. Maisto, Amsterdam 2006, s. 14—16. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze reguly te stanowia kodyfikacje
zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego, w zwigzku z czym obowiazuja takze w przypadku interpretacji
umow zawartych przez strony, ktore nie ratyfikowaty KWPT, por. wyrok Sadu Najwyzszego Australii
722.08.1990 r. w sprawie Thiel v. Federal Commissioner of Taxation, 171 CLR 338, a takze W. Morawski,
Zasady wykiadni umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania a konwencja wiedenska o prawie
traktatow, Przeglad Podatkowy 2010/4, s. 60 oraz B. Kuzniacki, Rzeczywisty..., s. 121 1 wskazane tam
orzecznictwo. W. Morawski zwraca przy tym uwage, ze w praktyce sady krajowe czesto pomijaja reguly
okreslone w KWPT, wyktadajac umowy w sposdb jednakowy z przepisami krajowymi, por. W. Morawski,
Rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi umow o unikaniu podwaojnego opodatkowania. Naczelny Sqd
Administracyjny chce porzgdkowac podatkowg wieze Babel, Przeglad podatkowy 2024/10, s. 10 i wskazang
tam bibliografie.

663 B, Kuzniacki, Rzeczywisty..., s. 123, 128; W. Morawski, Znaczenie orzecznictwa sqdow zagranicznych
w procesie wykladni umow o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawartych przez Polske, Przeglad
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wyprowadza si¢ rowniez dyrektywe wykladania traktatu w taki sposob, ,,.by zapewnic¢

skuteczno$¢ ich przepisdOw w jak najpetiejszy sposob”664,

Istotne dla odpowiedzi na postawione pytanie sg normy traktatowe dotyczace wprost
zrzeczenia si¢ jurysdykcji podatkowej w jakim$ zakresie oraz obowigzujace na gruncie
danej umowy zakazy dyskryminacji®®. Nalezy podkre$li¢, ze zakazy dyskryminacji
w poszczegdlnych traktatach r6znia si¢ co do tre$ci®®®. W kazdym wypadku kluczowe

znaczenie dla wiasciwej wyktadni tych norm ma rowniez dorobek orzeczniczy %

. Przy
badaniu dyskryminacyjnego charakteru podatku oprocz samego brzmienia przepisow,
nalezy tez uwzgledni¢ tre$¢ dotyczacego ich uzasadnienia badz motywow, jak
1 wypowiedzi ministréw lub politykow, z ktorych inicjatywy wprowadzono dang
regulacje (cho¢ nie w kazdym przypadku bedzie to miato znaczenie prawne)®%®. Dlatego
tez zagadnienie dyskryminacji bedzie analizowane osobno dla kazdej z badanych grup

traktatow, a wyniki tych analiz mogg si¢ roznic.

Podatkowy 2010/2, s. 6. Istotna trudno$¢ stosowania wyktadni jezykowej umoéw wynika z faktu, ze maja
one wiele wersji jezykowych uznawanych za autentyczne, pomigdzy ktorymi moga wystepowac
rozbieznos$ci, por. W. Morawski, Rozbieznosci...; B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Skutki
rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Glosa do
uchwaly sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2024 r., Il
FPS 1724, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2025/5; B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski,
Problemy wyktadni miedzynarodowych umow w sprawie unikania opodatkowania, sporzgdzonych w dwoch
lub wigkszej liczbie jezykow, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2023/1. Problem ten ma jednak marginalne
znaczenie dla przedmiotowej analizy.

664 B, Kuzniacki, Rzeczywisty...,s. 124-125.

665 Ogoblnie dyskryminacje definiuje sie jako ,,rdzne traktowanie podobnych sytuacji albo jednakowe
traktowanie roznych sytuacji bez obiektywnego i rozsadnego wuzasadnienia”, K. van Raad,
Nondiscrimination in International Tax Law, Deventer 1986, s. 11, za: A. Tychmanska, Tax autonomy and
non-discrimination rules in the era of conflicting political goals: international and Polish perspective,
Studia Iuridica 2018 (76), s. 368; B. Santiago, Non-Discrimination Provisions at the Intersection of EC and
International Tax Law, European Taxation 2009/5 (49), s. 249. Dyskryminacja moze przyjmowac zard6wno
charakter prawny, jak i faktyczny, co jest okre$lane mianem dyskryminacji jawnej albo ukrytej, por.
0. Okanga, Testing for Consistency: Certain Digital Tax Measures and WTO Non-Discrimination, Journal
of World Trade 2021/1 (55), s. 9; S. Lester i in., World Trade Law: Text, Materials and Commentary,
Oxford 2018, s. 263; por. R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 8, 10-11

66 H. Ault, J. Sasseville, Taxation..., s. 102; B. Santiago, Non-Discrimination..., s. 249; A. Tychmanska,
Tax..., s. 370-374.

667 B. Santiago, Non-Discrimination..., s. 254-255.

668 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 18; O. Okanga, Testing..., s. 18.
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4.2 Podatki od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej a ograniczenia jurysdykcji podatkowe;
wynikajace z umow o unikaniu podwojnego opodatkowania

4.2.1 Uwagi wstepne

W doktrynie nie ulega watpliwosci, ze taczniki w podatkach od ustug cyfrowych sa
sprzeczne z normami dotyczacymi alokacji prawa do opodatkowania dochodu
w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Cho¢ watpliwosci moze budzié¢
kwalifikacja dochodow w danym modelu biznesowym (jako zyskéw z dziatalno$ci
gospodarczej, nalezno$ci licencyjnych czy tez opfat technicznych®’), w kazdym
przypadku normy dystrybutywne UPO przewiduja przyznanie prawa do opodatkowania

w oparciu o inne czynniki niz lokalizacja uzytkownikow.

W kazdym z analizowanych panstw ratyfikowanym umowom mi¢dzynarodowym
przyznano pierwszenstwo obowigzywania przed ustawami krajowymi. Wynika to
bezposrednio z konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa®’’. A zatem zastosowanie takiej
umowy — w $wietle zarysowanej wyzej sprzecznosci — wymusza koniecznos¢ stosowania
odpowiedniego postanowienia umownego zamiast norm regulujagcych krajowy DST.
W zwiazku z tym podatki od ustug cyfrowych co do zasady mieszczg si¢ w traktatowych
granicach wykonywania jurysdykcji podatkowej wynikajacych z UPO tylko wtedy, gdy

nie wchodza w zakres przedmiotowy danej konwencji.

Niezaleznie od powyzszego analizy wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, czy dany

podatek krajowy mozna uznaé za przejaw freaty-override. Po drugie, czy narusza on

669 Por. Z. Kukulski, Eliminating...; Z. Kukulski, Eliminacja.... Teoretycznie mozliwa jest takze
kwalifikacja jako dochody ze zautomatyzowanych ustug cyfrowych, o ktorych mowa w art. 12B MK ONZ.
Obecnie postanowienie to nie zostato jednak wdrozone do zadnego z traktatéw zawieranych przez panstwa,
ktore wdrozyty podatki od ustug cyfrowych.

70 E. Decaux, France [w:] International Law and Domestic Legal Systems: Incorporation, Transformation,
and Persuasion, red. D. Shelton, Oxford 2011, s. 223-225; G. Cataldi, ltaly [w:] International Law and
Domestic Legal Systems: Incorporation, Transformation, and Persuasion, red. D. Shelton, Oxford 2011,
s. 338, 344-347; S. C. Neff, United Kingdom [w:] International Law and Domestic Legal Systems:
Incorporation, Transformation, and Persuasion, red. D. Shelton, Oxford 2011, s. 622-624.
W poszczegdlnych panstwach pojawiajg si¢ pewne roznice formalne. Przyktadowo we Wtoszech umowa
musi by¢ inkorporowana w ustawie, cho¢ po tym procesic normy umowne obowigzujg bezposrednio.
W Wielkiej Brytanii z kolei formalng podstawa sa przepisy ustawy inkorporujacej, ktorych tresé jest
tozsama z umowg. Mimo tych réznic ostateczny skutek braku spojnosci z trescig norm umownych pozostaje
taki sam. Na potrzeby analizy mozna wigc przyja¢ uproszczenie polegajace na bezpoSrednim
konfrontowaniu tresci DST z postanowieniami uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
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zakaz dyskryminacji obowigzujacy na gruncie tych uméw. Brzmienie postanowien
dotyczacych zakresu przedmiotowego oraz zakazu dyskryminacji w niemalze wszystkich
konwencjach o unikaniu podwoéjnego opodatkowania jest niemal identyczne do MK
OECD. Z tego wzgledu, dla uproszczenia analizy, zgodno$¢ DST z UPO jest omawiana

na bazie tego modelu konwencji.

4.2.2 Analiza zakresu obowigzywania uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania — uwagi og6lne

Ustalenie, czy dany podatek od ustug cyfrowych bedzie miescic¢ si¢ w zakresie konwencji,
wymaga analizy trzech kwestii. Sg to lista podatkéw objetych konwencja (art. 2 ust. 3),
kwalifikacja daniny jako podatku od dochodu albo jego czesci (art. 2 ust. 2) oraz ocena
podatku jako identycznego lub zasadniczo podobnego do podatkéw objetych konwencja
(art. 2 ust. 4). W doktrynie uznaje si¢, ze ,,relacje pomiedzy DST oraz art. 2 MK OECD

sg [...] ekstremalnie skomplikowane™ 67!,

Obecnie zadna z uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania nie wymienia wprost
podatkow od ustug cyfrowych. Dlatego tez kluczowe jest dokonanie wyktadni przestanek
wskazanych w pozostatych ustgpach art. 2 MK OECD. Punktem wyjscia sg tu szczego6lne
reguly wyktadni wlasciwe dla uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Oprocz
og6lnych zasad skodyfikowanych w art. 31 KWPT, na gruncie UPO funkcjonuje takze
szczegoOlna regula interpretacyjna zawarta w art. 3 ust. 2 MK OECD. Zgodnie z nia,
»jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, kazde okreslenie w niej niezdefiniowane bedzie
miato takie znaczenie, jakie ma ono w przepisach prawnych tego panstwa w zakresie
podatkow, do ktéorych ma zastosowanie niniejsza konwencja, przy czym znaczenie
wynikajace z ustawodawstwa podatkowego tego panstwa ma pierwszenstwo przed
znaczeniem nadanym okres$leniu przez inne przepisy prawne tego panstwa”. Wskazuje
si¢, ze regula ta stanowi lex specialis wobec regul wykladni skodyfikowanych w art. 31
KWPT, przy czym normy KWPT majg zastosowanie przy interpretacji tresci art. 3 ust. 2
MK OECD. Istotnym kontekstem sg tu takze modele konwencji OECD i ONZ, wraz

z dotyczacymi ich komentarzami i raportami®’2,

71 P, Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes...,s. 172.

672 Por. B. KuZniaczki, Rzeczywisty..., s. 141; wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z 22.06.1995 r. w sprawie
Krélowa przeciwko Crown Forest Industries, 95 DTC 5389 (SCC); W. Morawski, Metody wyktadni umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania - znaczenie Modelu Konwencji OECD i Modelu Konwencji ONZ,
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W ramach przedmiotowe] analizy fundamentalne znaczenie ma wykladnia pojecia
dochodu na gruncie art. 2 ust. 2 MK OECD. Watpliwosci moze budzi¢, czy pojecie to
powinno by¢ rozumiane autonomicznie, czy tez poprzez odwotanie do prawa krajowego.
W doktrynie przewaza poglad o autonomicznym rozumieniu tego terminu®’3. Przemawia
za tym obecno$¢ definicji w samej konwencji. Pomimo jej szczatkowego charakteru,
moze by¢ ona uzupetniona i doprecyzowana przez kontekst (w szczeg6lnosci brzmienie
postanowien regulujgcych alokacje dochodu)®’*. Autonomiczne rozumienie pojecia
dochodu jest rowniez spojne z wynikiem wyktadni celowosciowej 1 kontekstualne;.
Wynika to =z istotnych réznic w sposobie definiowania pojecia dochodu
w poszczegbdlnych panstwach. Ponadto cel uzywania tego pojecia w prawie krajowym
(jako definicji przedmiotu podatku) r6zni si¢ od celu traktatowego (ktorym jest alokacja
prawa do opodatkowania w celu eliminacji podwdjnego opodatkowania)®’>. Potwierdza
to rowniez wyktadnia historyczna — juz w Raporcie z 1923 r. wskazano, ze w tamtym
czasie nie istniata wspdlna dla wszystkich panstw koncepcja dochodu, co uzasadniato
stworzenie definicji traktatowej®’®. W konsekwencji pojecie dochodu powinno byé
rozumiane szeroko®”’. Dominuje stanowisko, ze ujecie to odpowiada zasadniczo teorii

przyrostu czystego majatku, zwanej tez teorig Schanza-Haiga-Simonsa%’s,

Przeglad Podatkowy 2011/7, s. 56; wyrok Sadu Apelacyjnego w Norwegii z 13.08.2003 r. w sprawie PGS
Exploration AS (02-02662 A/03); W. Morawski, Staly zaklad — stosowanie Komentarza OECD do umowy
z krajem niebedgcym czlonkiem OECD, Przeglad Podatkowy 2011/1, s. 54. W pracy przyjeto stanowisko
kwalifikujace Komentarz OECD jako ,kontekst” w rozumieniu art. 31 ust. 2 KWPT. Nalezy jednak
odnotowa¢, ze w doktrynie reprezentowane sa takze stanowiska opowiadajace si¢ za innym charakterem
prawnego znaczenia Komentarza. W tym zakresie por. W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego
i celnego - stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 103-111. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze ,,akt
interpretacyjny (Komentarz OECD) nie moze zmienia¢ tresci umowy migedzynarodowej” i nie moze by¢
wykorzystywany jako uzasadnienie dokonania wyktadni contra legem, W. Morawski, Dynamiczna
wyktadnia umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania — co za duzo, to nie zdrowo [w:] Teoria i praktyka
stosowania prawa podatkowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Hannie Litwinczuk, red.
M. Jamrozy, K. Tetlak, Warszawa 2025, s. 356-360.

873 Por. C. Pérez Jarpa, Industry-Specific Taxes and Article 2 OECD Model Convention 1982 and 2017 [w:]
Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red. G. Kofler i in., Amsterdam 2021, s. 188; P. Pistone,
A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 188; A. Prasad Kotha, Taxes on Income According to Article 2(1) and (2)
OECD Model Convention 2017 [w:] Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red. G. Kofler
11in., Amsterdam 2021, s. 32.

674 C. Pérez Jarpa, Industry-Specific..., s. 205; A. Prasad Kotha, Taxes..., s. 35.

675 Por. R. Garcia Anton i in., The Compatibility..., , s. 30; C. Pérez Jarpa, Industry-Specific..., s. 208.
Odmiennie, W. Cui, Article...,s. 19-20.

676 A. Prasad Kotha, Taxes..., s. 26.

77 C. Pérez Jarpa, Industry-Specific..., s. 208; P. Selera, Miedzynarodowe..., s. 24. Cho¢ przestrzega sie
przed jego zbyt szeroka wykladnia, por. D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 144.

78 H. Filipczyk, Tax..., s. 209-213; H. Filipczyk, "Sprzecznosé¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej
lub jej przepisu” jako klauzulowa przestanka unikania opodatkowania, Przeglad Podatkowy 2020/3, s. 30;
A. Prasad Kotha, Taxes..., s. 33-34; P. Selera, Migdzynarodowe..., s. 23-24.
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Pojecie podatkéw od czesci dochodu stuzy zapewnieniu stosowania konwencji zar6wno
do podatkow o charakterze globalnym, jak i cedularnym, w zwigzku z istniejgcymi
historycznie roznicami w systemach podatkowych®”®. W konsekwencji definicja podatku
,0d dochodu lub jego czgsci” obejmuje zardwno podatki natozone na ,,calo$¢ zdolnosci
podatkowej” podatnika, jak i na poszczegdlne rodzaje dochodow®’. W przypadku
watpliwosci przyjmuje si¢, ze podatek jest objety zakresem konwencji®®!. Podkre$la sie
rowniez, ze w konwencji celowo uzyto zwrotu podatek ,,od dochodu” a nie podatek
dochodowy. Przemawia to za uznaniem, ze dla oceny z perspektywy art. 2 ust. 2 MK
OECD zasadnicze znaczenie maja podstawa opodatkowania i jego podmiot, a nie
ekonomiczny przedmiot podatku®?. Dlatego tez zakresem konwencji moga by¢ rowniez
objete daniny, ktérych przedmiotem jest przychdd, a nie ,,dochdéd rozumiany jako

nadwyzka przychodu nad kosztami jego uzyskania”®%3

, jak np. polski ryczatt od
przychodow ewidencjonowanych i karta podatkowa%®*. Podatki naktadane na przychod,
ktore nie zostalty wymieniony wprost jako objete zakresem danej UPO, budza jednak
istotne watpliwos$ci z perspektywy stosowania do nich postanowien konwencji, o czym

nizej.

Ztozonych danin nie nalezy ,,rozktadac na czegsci”, tylko kwalifikowa¢ podatek w catosci
oraz uwzgledniaé jego ,,dominujaca ceche¢”®®. Podkresla sie tez, ze okreSlenie, czy
podatek jest objety zakresem konwencji, moze zaleze¢ od ,,szczegdotow instytucji 1 detali
przepisdw”%%, Ponadto dla kwalifikacji danej daniny jako podatku od dochodu na gruncie
modelu konwencji OECD nie ma znaczenia cel, w jakim podatek zostal wdrozony®®’.

Podkresla si¢ takze, ze dochéd w rozumieniu konwencji musi mie¢ ,,mozliwego do

679 C. Pérez Jarpa, Industry-Specific..., s. 208.

80 Ihidem, s. 208—209; A. Prasad Kotha, Taxes..., s. 32.

81 OECD, Model..., Komentarz do Art. 2, para. 1.

882 C. Pérez Jarpa, Industry-Specific..., s. 212; A. Prasad Kotha, Taxes..., s. 30.

683 J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania: komentarz, Warszawa 2002, s. 85;
J. Fiszer, M. Panek, Art. 2 Zakres obowigzywania [w:] Model Konwencji OECD. Komentarz, red.
B. Brzezinski, Warszawa 2010, s. 218.

684 J. Fiszer, M. Panek, A4rt. 2...,s. 218.

5 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 143, R. Ismer, A. Blank, Article 2..., nb. 32, 38; J. Fiszer,
M. Panek, Art. 2..., s. 218; A. Turina, Which..., s. 517-518. W materiatach OECD uzywane jest pojecie
podatkow, ktore w ,,przewazajacej mierze” sg obliczane w oparciu o dochod lub zysk netto, por. OECD,
Classification of Taxes and Interpretative Guide, Paryz 2004, s. 9-10.

86 R, Ismer, C. Jescheck, Taxes on Digital Services and the Substantive Scope of Application of Tax
Treaties: Pushing the Boundaries of Article 2 of the OECD Model?, Intertax 2018/6-7 (46), s. 575.

%7 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 147; R. Ismer, C. Jescheck, Taxes..., s. 575; P. Pistone,
A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 190-191.
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zidentyfikowania odbiorce”®®. Co do zasady podatki objete zakresem konwencji
skupiaja si¢ na odbiorcy nalezno$ci, nie za§ na placacym ani samym $wiadczeniu.

Znajduje to wyraz w uwzglednianiu jego sytuacji ekonomicznej®?’.

4.2.3 Ocena podatkow od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
jako podatkow od dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD

Cho¢ w sensie ekonomicznym podatki od ustug cyfrowych majg stanowi¢ mechanizm
opodatkowania dochodu, w wykladni traktatow decydujace znaczenie ma formalna
konstrukcja podatku. W ramach tej konstrukcji przeciwko uznaniu, ze podatek ten miesci
si¢ w zakresie traktatow, Swiadcza elementy takie jak ,.brak mozliwosci odliczenia
kosztow uzyskania przychodéw, brak znaczenia czy podatnik uzyskuje dochdd czy strate,
brak odniesienia do zyskoéw podatnika oraz brak mozliwosci odliczenia tego podatku
wzgledem krajowych i zagranicznych podatkow dochodowych od 0s6b prawnych”6%.
W raporcie z 2018 r. wskazano rowniez, ze samo wprowadzenie progéw przychodowych

nie wystarcza do objecia podatku zakresem konwencji®!.

Jak wskazano w rozdziale II, w ocenie niektorych autorow postuzenie si¢ podstawag
w postaci przychodow stanowi ,,zamiennik” (proxy) dla opodatkowania warto$ci
tworzone] przez uzytkownikéw. W konsekwencji, zgodnie z obecnie przewazajacym
pogladem doktryny, ,gldwna cecha” tego podatku jest ,,opodatkowanie obrotu
z okre$lonego, wasko zdefiniowanego zakresu ustug, bez uwzglednienia osobistych
okolicznos$ci podmiotow $wiadczacych ushugi 1 bez zwigzku z systemami podatkow
dochodowych”%2, Przeciwko stosowaniu konwencji do DST podnoszony jest rowniez
argument, ze podatki te sg zwykle kwalifikowane jako posrednie, a przynajmniej jako
hybrydowe. Nie mozna ich uzna¢ jednoznacznie za podatki dochodowe, a konwencje nie

obejmuja swoim zakresem podatkoéw posrednich®®. Zbiezne stanowisko sformutowano

88 A. Turina, Which..., s. 516-517.

89 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 141; R. Ismer, C. Jescheck, Taxes..., s. 574.

9 Ihidem, s. 142.

1 OECD, Tax Challenges Arising...,s. 182.

92 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 144.

63 R. Collier, M. P. Devereux, The Border-Adjusted Tax and Tax Treaties, Tax Notes International
(28.12.2017 r.), s. 1184; F. Wassermeyer, Art. 2 MA - Unter das Abkommen fallende Steuern
[w:] Doppelbesteuerung - Kommentar zu allen deutschen Doppelbesteuerungsabkommen, red.
F. Wassermeyer i in., Monachium 2020, nb. 12; J. Sinnig, Taxation..., s. 151; D. Hohenwarter i in.,
Qualification...; G. Kofler, J. Sinnig, Equalization....
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w raporcie OECD z 2015 r, w ktorym przedstawiono koncepcje podatkéw
wyréwnawczych stanowiacg inspiracje dla powstania podatkow od ustug cyfrowych;

stwierdzono, ze takie podatki ,,nie bedg objete zakresem istniejgcych traktatow” %4,

Powyzszych argumentéw nie mozna zignorowac. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
wykazane w rozdziale II r6znice w sposobie unormowania przedmiotu poszczego6lnych
podatkow od ustug cyfrowych. Autorzy formutujacy cytowane wyzej poglady zdaja si¢
nie dostrzega¢ tych rozbieznosci. Wspomniana argumentacja jest o wiele bardziej
przekonujaca w przypadku DST typu ,,konsumpcyjnego” niz typu ,,przychodowego”.
Wobec tej drugiej kategorii mozna sformutowaé argumenty przemawiajace za uznaniem

ich za podatki od dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD.

Przede wszystkim uczynienie przychodoéw podstawg opodatkowania ,,nie musi oznaczac,

ze dany podatek jest podatkiem obrotowym”%%

. Typowym przyktadem podatkéw
przychodowych objetych zakresem konwencji sg podatki od dywidend i odsetek®®. Cho¢
podstawa opodatkowania ma kluczowe znaczenie przy wyktadni konwencji, nie powinno
si¢ ignorowa¢ przedmiotu opodatkowania (w rozumieniu prawnym). Dlatego tez
w przypadku podatkow, w ktorych przychdd jest zarowno podstawa, jak i przedmiotem,
poglad o przychodach jako ,zamienniku” dla opodatkowania warto$ci nie jest
przekonujacy. Opodatkowanie przychoddéw niska stawka stanowi raczej ,,zamiennik™ dla
opodatkowania czesci dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD®’. Swiadczy o tym
migdzy innymi stosunkowo niska stawka, co mozna rozpatrywac jako probe rozwigzania
rownowaznego ekonomicznie z obcigzeniem typowym podatkiem dochodowym. Co
wiecej, cho¢ wazniejsza od rzeczywistego skutku jest formalna konstrukcja podatku,
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania tradycyjnie opieraja si¢ na konstrukcjach
ekonomicznych. Samo uzywanie w przepisach poj¢cia dochodu uwaza si¢ za ,,odestanie

pozasystemowe” do kategorii ekonomicznejé”®

, zas roznicowanie metod alokacji opiera
sie na koncepcji ,,aktywnego” i ,,pasywnego” dochodu stworzonej przez ekonomistow.
Z tego wzgledu nalezy uwzgledni¢ istniejacy wsrdd ekonomistow konsensus, wedle

ktorego przychody bedace przedmiotem DST mozna uznaé za rent¢ ekonomiczng.

94 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 140.

95 R. Ismer, C. Jescheck, Taxes..., s. 577; por. rowniez A. Turina, Which..., s. 516.
96 A Turina, Which..., s. 516.

7 Por. J. Sinnig, Taxation..., s. 156.

8 H. Filipczyk, ,, Sprzecznosé..., s. 30.
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Wynika to ze specyfiki ushug cyfrowych, w ktorych koszty krancowe uzyskiwania
przychodu sag bliskie zeru. W tej sytuacji opodatkowanie tych przychodow staje si¢

rownowazne opodatkowaniu dochodéw z tego rodzaju ustug®®.

Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do np. funkcjonujacego w ramach Filaru 2 mechanizmu
Zasady Niedostatecznie Opodatkowanych Zyskow (ang. Undertaxed Profits Rule,
UTPR), zar6wno podstawa, jak i przedmiot opodatkowania odwotujg si¢ do przychodéw
(rowniez) podatnika, a nie wylacznie szczegdlnych kategorii rachunkowych podmiotow

wchodzacych w skiad tej samej co podatnik grupy kapitatowej w innych panstwach’%,

Odnosnie do argumentu dotyczacego czestej kwalifikacji tych podatkoéw jako posrednich
warto podkresli¢, ze w MK OECD celowo wykorzystuje si¢ pojecie podatku od dochodu
zamiast pojecia podatkdw bezposrednich, aby uniknaé watpliwosci wynikajacych
z niejasnos$ci tego podziatu’!. Nawet biorgc pod uwage, ze okreSlenie bezposredniego
lub posredniego charakteru moze mie¢ pomocnicze znaczenie przy wyktadni art. 2 ust. 2
MK OECD, powinno ono uwzglednia¢ krytyczng analize Zrodta takiej kwalifikacji. Jak
wskazano wyzej, kwalifikacja dokonywana przez autoréw Projektu z 2018 r. powinna
by¢ traktowana ostroznie. Przyjecie przez nich tego stanowiska bylo niezbedne dla
uzasadnienia istnienia kompetencji do przyjecia dyrektywy dotyczacej takiego podatku
na poziomie Unii Europejskiej. W doktrynie podkres§la si¢ rowniez, ze w zadnym
wypadku nie nalezy w wyktadni uwzglednia¢ celow ustawodawcy’*?. Przelomowe
znaczenie miatoby orzecznictwo rozstrzygajace o tym, czy podatki od ustug cyfrowych
mieszcza si¢ w zakresie konwencji; dotychczas jednak nie zapadty zadne rozstrzygniecia
w tym zakresie. Pomocnicza role moga petni¢ takze opinie przedstawicieli doktryny;
jednakze, jak juz wskazywano, brak tu jednolitej kwalifikacji takich podatkow. Jak
wskazano w rozdziale II, bardziej przekonujace jest uznanie tych podatkow za
bezposrednie, co w ocenie niektérych autoréw stanowi pomocniczy argument za
przyjeciem, ze sg one podatkami od dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD7%,

Znaczenie moze mie¢ tez oficjalne stanowisko panstwa, wyrazone w formie wtasciwej

9 Na marginesie mozna wskaza¢, ze podobne podejscie, to jest przyjecie jako podstawy opodatkowania
kwoty brutto, ang. gross amounts, przyjeto w dotyczacy dochodéw ze zautomatyzowanych ushug
cyfrowych art. 12B MK ONZ.

700 A, Christians, S. Shay, The Consistency of Pillar 2 UTPR With U.S. Bilateral Tax Treaties, Tax Notes
International (23.01.2023 r.), s. 501-502.

01 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 141.

702 J. Sinnig, Taxation..., s. 156.

703 Por. M. Valta, Verfassungs-..., s. 772.
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dla danego porzadku prawnego, jak np. objasnieniach podatkowych czy tez ogdlnej badz

704

indywidualnej interpretacji prawa podatkowego’?*. Obecnie brakuje wypowiedzi tego

rodzaju w krajach, ktore zdecydowaly si¢ na wdrozenie DST.

Nie sa rowniez przekonujace argumenty, ze podatki od ustug cyfrowych nie uwzgledniaja
okolicznosci dotyczacych odbiorcy naleznos$ci poprzez opodatkowanie przychodéw, a nie
dochodow. Wrecz przeciwnie, wprowadzenie progdw przychodowych stanowi wyrazne
odwotanie si¢ do sytuacji gospodarczej podatnika. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze przy
ustalaniu przychodéw na potrzebe tych progow bierze si¢ pod uwage réwniez przychody
uzyskiwane przez inne podmioty w grupie kapitatlowej — jest to element niezbedny dla
ograniczenia mozliwosci unikania takiego podatku. Co prawda uzasadnienie
wprowadzenia progow wyrazone w materialach legislacyjnych byto inne (dotyczace
raczej tatwosci administrowania 1 odpowiednio znaczacej obecnosci w danej
jurysdykeji). Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, przy wyktadni UPO decydujace
znaczenie ma konstrukcja podatku, a nie prezentowane przez ustawodawce uzasadnienie

wprowadzenia daniny lub jej poszczegolnych elementow.

W konteks$cie okreslenia ,,gtownej cechy” danego podatku od ushug cyfrowych istotne
znaczenie moze mie¢ rowniez technika legislacyjna przyjeta w danym panstwie.
Podkresla si¢ bowiem, ze przychodowe podatki objete zakresem konwencji stanowig
zwykle czg$¢ kompleksowych ustaw podatkowych, w ktérych wybdr przychodu jako
podstawy opodatkowania stanowi jedng z form, wybieranych dobrowolnie przez

705

podatnika’®. Dla oceny DST moze wigc mie¢ znaczenie, czy zostanie wdrozony

w osobnej ustawie, czy tez dodany do istniejgcej’%

, cho¢ nie powinno to by¢ czynnikiem
decydujagcym’?’. Wprowadzenie konstrukcji podatku od ushug cyfrowych w ramach
ustawy regulujacej podatek dochodowy stanowi argument za uznaniem, ze spetnia on
przestanki art. 2 ust. 2 MK OECD’®. Do zbieznych wnioskow prowadzi réwniez
wprowadzenie jednocze$nie z takim podatkiem (niezaleznie od tego, czy w ramach

ustawy regulujacej podatek dochodowy, czy jako samodzielnej ustawy) przepisow

704 Przyjeto tutaj rozumienie ,,oficjalnego stanowiska panstwa” jako obejmujacego szeroki zakres aktow
interpretacyjnych panstwa, por. W. Morawski, Interpretacje..., s. 31-33.

705 D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 145.

706 Por. D. Hohenwarter i in., Qualification..., s. 145.

7 A. Turina, Which..., s. 517.

798 Taki cel przy$wiecal na przyklad wdrozeniu w Indiach tzw. podatku wyréwnawczego w ramach
odrebnej ustawy, por. S. Wagh, The Taxation..., s. 549.
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pozwalajacych na pomniejszanie podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
o wartos$¢ zaptaconego DST. Z kolei wprowadzenie takiego podatku w ramach ustawy
regulujacej podatki konsumpcyjne stanowi pomocniczy argument za uznaniem, ze
pozostaje on poza zakresem analizowanego postanowienia konwencji. Warto zauwazyc¢,
ze takg technike zastosowano jedynie we Francji. Jest to spojne z faktem, ze francuski

DST, ze wzgledu na swoje cechy konstrukcyjne, zakwalifikowano jako ,,konsumpcyjny”.

Niemniej jednak nawet podatek wdrozony w odrebnej ustawie moze by¢ uznany za
podatek od dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD. W przypadku indyjskiego
podatku wyréwnawczego o konstrukcji bardzo zblizonej do podatkow od ustug
cyfrowych, w doktrynie podkreslano, ze jest on silnie zwigzany z podatkiem
dochodowym pomimo wdrozenia go w osobnej ustawie 1 pomimo stanowiska
indyjskiego ustawodawcy’?. Kluczowym elementem w przypadku tego podatku byto
wskazanie wprost, ze nie bedzie on stosowany do podatnikow, ktorzy utworzyli w Indiach
zaktad podatkowy 1 ktoérzy beda w takim przypadku opodatkowani na zasadach
0g6lnych”1?. Takiego przepisu brak jednak w ktorymkolwiek z analizowanych DST.

Podsumowujac powyzsze, istnieja silne argumenty za uznaniem, ze podatki od ustug
cyfrowych typu ,,przychodowego™ (brytyjski, wtoski) stanowig podatki od dochodu
w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD. Natomiast podatki typu ,,konsumpcyjnego”

(austriacki, francuski, hiszpanski), nie spetniajg przestanek tej normy.

4.2.4 Ocena podatkow od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
jako podatkow identycznych albo zasadniczo podobnych do
podatkéw objetych konwencja w rozumieniu art. 2 ust. 4 MK OECD

Art. 2 ust. 4 MK OECD zostal wprowadzony do modelu konwencji, aby zapewni¢
odpowiednig ,,elastycznos$¢” jej zakresowi przedmiotowemu i ograniczy¢ koniecznos$¢

dodatkowych negocjacji’!!. W ramach historycznej wyktadni tego przepisu wskazuje sie,

709 R, Ismer, C. Jescheck, Taxes..., s. 575.

"0 Ibidem.

711 P, Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 185; J. Schuch, S. Lan, Identical or Substantially Similar
Taxes According to Article 2(4) OECD Model Convention 1982 and 2017 [w:] Taxes Covered under Article
2 of the OECD Model, red. G. Kofler i in., Amsterdam 2021, s. 117.

179



ze wywodzi si¢ on z modelu konwencji Ligi Narodéw, w ktérym zamiast obecnego

sformutowania uzyto terminu ,,zasadniczo jednakowe podstawy’!%”.

Ocena podobienstwa bedzie zawsze zaleze¢ od konkretnej umowy. Wymaga ona
uwzglednienia tego, jakie podatki s3 w niej wymienione wprost, a takze zbadania cech
analizowanej daniny oraz innych podatkow istniejagcych w danym panstwie’!?. Dla
analizy istotne sa podatki istniejace w chwili zawierania konwencji’'*. Mozliwe jest
jednak sformutowanie kilku wnioskéw natury ogdlnej. W procesie wyktadni wyrdznia
si¢ porownywanie w skali ,,mikro” (wzgledem konkretnego istniejacego podatku) albo
,makro” (wzgledem kombinacji kilku podatkow w ramach catosci systemu podatkowego
w danym panstwie). Oba podejscia uwazane sa za rownowazne’!s. Nalezy przy tym

poréwnywac cechy danego podatku, a nie jego nazwe’!®,

W doktrynie brak zgody co do tego, czy przy ocenie podobienstwa podatek nalezy
porownywac tylko z podatkami wymienionymi w art. 2 ust. 3 danej umowy przez
panstwo wprowadzajace analizowang daning, czy nalezy takze uwzglgdnia¢ podatki
wymienione przez drugg strone konwencji’!’. Za przewazajacy nalezy uznaé¢ poglad
zaprezentowany przez prof. M. Langa, zgodnie z ktdrym wystarczy, aby podatek byt
»zasadniczo podobny” do podatku wymienionego przez ktérekolwiek z panstw-stron

konwencji’!8.

Przy dokonywaniu wykladni art. 2 ust. 4 MK OECD ponownie kluczowe znaczenie ma
podstawa opodatkowania’!®. Jednakze istotne sg rowniez inne elementy konstrukcyjne
podatku, w szczegdIno$ci jego przedmiot’?°, W orzecznictwie istniejg rozbieznosci co do
tego, czy powody wprowadzenia danego podatku (np. ustanowienie szczegdlnych ,,danin
solidarno$ciowych’) maja wptyw na okreslenie stopnia jego podobienstwa do podatkow

721

istniejacych juz w danym systemie’='. Kluczowe znaczenie ma wyrok w sprawie Virgin

712 J. Schuch, S. Lan, Identical..., s. 116-117.

713 P. Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 195.

714 7. Schuch, S. Lan, Identical..., s. 134.

715 Ibidem, s. 119.

"6 Ibidem, s. 120, M. Lang, “Taxes Covered” — What is a “Tax” according to Article 2 of the OECD
Model?, Bulletin for International Taxation 2005/6 (59), s. 222.

1TW. Cui, Article..., s. 34-35; J. Schuch, S. Lan, Identical..., s. 134—135.

718 J. Schuch, S. Lan, Identical..., s. 134.

719 Ibidem, s. 121, 129.

720 Por. P. Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 194; R. Ismer, A. Blank, Article 2..., nb. 63.
LW, Cui, Article...,s. 16-17.
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Holdings, wydany w 2008 r. w Australii’?2. W sprawie tej organy podatkowe
argumentowaly, ze nowo wprowadzony podatek od zyskéw kapitalowych nie byt
dostatecznie podobny do podatkéw objetych przedmiotowa konwencja. W ich ocenie
wprowadzenie takiej daniny stanowilo ,,ogromng zmian¢” i nowo$¢ w systemie
podatkowym — ,,zardwno ze wzgledu na jej zakres, jak i sposob funkcjonowania”. Sad
nie uznat jednak tych argumentéw, wskazujac, ze australijski podatek dochodowy byt
zawsze ,,wystarczajaco szeroki, by obja¢ podatki takie jak podatek od zyskow

kapitatowych™723,

W doktrynie dominuje poglad, ze podatki od ustug cyfrowych co do zasady nie maja cech
czynigcych je podobnymi do podatkow objetych dang umowg — przede wszystkim ze
wzgledu na opodatkowanie przychodow, brak mozliwosci odliczenia kosztéw badz
bezposredniego nawigzania do zyskow w konstrukcji podatku’?*. Ponadto, poniewaz
DST przewiduje tryb samoobliczenia i zaptaty przez podatnika, a nie pobdr przez
platnika, odréznia si¢ od objetych zakresem konwencji podatkow u zrodta’. W ocenie
niektérych autoréw jego konstrukcja przypomina tzw. oplaty licencyjne — rodzaj
nalezno$ci naktadanych w sektorach wydobywczych, ktorych nie uznaje si¢ za objete
zakresem przedmiotowym konwencji’?®. Argumenty te znajduja potwierdzenie w sprawie
wegierskiej; dotyczyla ona lokalnego podatku od dziatalnosci gospodarczej, ktorego
podstawa byl przychod uzyskany ze sprzedanych towaréw i ustug, pomniejszony
(wylacznie) o koszty nabycia towarow, warto$¢ ustug posrednictwa i1 koszt materiatow.
Podatek ten wuznano za niespelniajagcy przestanek postanowienia umowy

odpowiadajagcego trescig art. 2 ust. 4 MK OECD?’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez w tym zakresie cytowane poglady nie uwzgledniaja
zidentyfikowanej r6znicy pomiedzy DST typu ,.,konsumpcyjnego” i ,,przychodowego”.
Istnieja argumenty przemawiajagce za uznaniem wariantu ,,przychodowego” za
wystarczajagco podobny do istniejacych podatkow dochodowych. Przede wszystkim,
podobnie jak w przypadku analizy z perspektywy art. 2 ust. 2 MK OECD, nie powinno

22 Wyrok Sadu Federalnego Australii z 10.10.2008 r. w sprawie Virgin Holdings SA v. Commissioner of
Taxation, FCA 1503.

72 'W. Cui, Article...,s. 31.

724 P, Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 195.

25 W. Cui, Article...,s. 22.

726 Ibidem.

721 J. Schuch, S. Lan, Identical..., s. 122-123.
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sie ignorowa¢ przedmiotu podatku’8. W jego kontekscie podstawa opodatkowania
w postaci przychodu przypomina raczej podatki u zrodta badz podatki przychodowe
stosowane w niektorych branzach w celu uproszczenia rozliczen (podobne do
funkcjonujacego w Polsce zryczaltowanego podatku od niektérych przychodow
uzyskiwanych przez osoby fizyczne), ktore mieszcza si¢ w zakresie konwencji. Jak
wskazano wyzej, podstawa i przedmiot majg przy tej analizie wigksze znaczenie niz tryb
poboru. Na marginesie mozna wskaza¢, ze nawet w trybie obliczenia i poboru podatku
znajduje si¢ réwniez element przemawiajacy za podobienstwem DST do podatkéw
dochodowych: jest nim tryb obliczania i zaptaty podatku w ujeciu rocznym, a nie osobno
od kazdej transakcji’?.

Nalezy przy tym odr6zni¢ podobienstwo podatkow od ustug cyfrowych do tradycyjnych
podatkow dochodowych od podobienstwa do danin nietypowych, ktére zostaly wprost
wymienione w zakresie przedmiotowym danej UPO. Przykladem sg tu np. niemiecki
Gewerbesteuer czy wloska Imposta sul Reddito delle Attivita Produttive (IRAP). Pod
wzgledem podstawy opodatkowania takie podatki mogg bowiem bardziej przypominaé
DST niz tradycyjne podatki dochodowe’°. Biorgc pod uwage przedmiot niniejszej
analizy, szczegélne znaczenie ma ocena podobienstwa wzgledem wloskiej IRAP.
Podstawa IRAP nie sg bezposrednio przychody z okreslonych ustug, lecz ,,warto$¢ netto
produkcji”. Oblicza si¢ ja poprzez odejmowanie okre§lonych kategorii ,kosztow
produkcji” (regulowanych odmiennie dla roznych obszaréw dzialalnosci objetych IRAP)
od warto$ci produkcji (rowniez obliczanej wedlug regut wtasciwych dla danego rodzaju
dziatalnosci). Majac na wzgledzie, ze kategoria ,,kosztow produkcji” jest duzo wezsza
niz kosztow uzyskania przychodu w tradycyjnym podatku dochodowym, ,,warto$¢ netto
produkcji” znaczaco ro6zni si¢ od dochodu podatkowego (przy czym historyczne zmiany
w tym podatku czesciowo przyblizyly do siebie te kategorie). Formalnie konstrukcje
IRAP i DST r6znig sie¢ wigc miedzy soba; zwazywszy przy tym na fakt, ze przychody
z ushug objetych zakresem wloskiego DST cechuja si¢ bliskimi zeru kosztami

krancowymi, przypominaja one ,warto$¢ netto produkcji” z tej dzialalno$ci

728 Ibidem, s. 123.

2 J. Sinnig, Taxation..., s. 157.

730 Por. P. Pistone, A4 Constructive..., s. 219. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze charakter prawny takich
podatkow budzi czgsto istotne watpliwosci w ramach przedstawicieli lokalnej doktryny, por. M. Dietz, Die
Bandbreite des Begriffs der ,, wirtchaftskraftbezogenen Steuerquelle”, Steuer und Wirtschaft 2025, 215-
222; M. Leo, La tassazione dell’economia digitale sulle due sponde dell Atlantico: spunti di riflessione
dalla circolare Assonime, 1l fisco 2018/37.
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gospodarczej. Dodatkowo o podobienstwie tych podatkéw $wiadczy stanowisko wloskiej
administracji, dopuszczajace pomniejszanie podstawy opodatkowania IRAP (jak réwniez
wloskiego CIT) o kwote zaptaconego wioskiego DST?3!. Poroéwnanie to nie prowadzi
jednak do jednoznacznego wniosku o podobienstwie tych podatkéw. Majac na wzgledzie

ztozono$¢ takiej analizy, nalezy zachowa¢ w tym zakresie daleko posuni¢tg ostroznos¢.

Podsumowujac, co do zasady argumenty przemawiajace za uznaniem DST za podobne
do podatkoéw objetych konwencja sa mniej przekonujace niz te za uznaniem ich za
podatki od dochodu. W przypadku witoskiego DST mozliwe jest uznanie, ze spetnia on
przestanki art. 2 ust. 4 ze wzgledu na podobienstwo do IRAP. Niemniej, ztozono$¢ tego
zagadnienia sprawia, ze nie doczekato si¢ ono dotychczas rozstrzygnigcia

W orzecznictwie ani poglebionej analizy przez przedstawicieli lokalnej doktryny.

4.2.5 Ocena spetniania przez podatki od ustug cyfrowych w panstwach
cztonkowskich OECD przestanek art. 2 MK OECD w $Swietle
praktyki traktatowe;j

Analiza podatkéw od ustug cyfrowych z perspektywy spetiania przestanek art. 2 MK
OECD wymaga uzupehienia o praktyke traktatowa panstw. Istotnym argumentem za
brakiem kwalifikacji DST jako podatkow spetniajacych przestanki art. 2 ust. 2 lub 4 MK
OECD pozostaje okoliczno$¢, iz od poczatku ich wprowadzania deklarowano brak
koniecznosci renegocjacji traktatow. Jak wskazano wczesniej, zadna administracja nie
zajela oficjalnego stanowiska w przedmiocie uznawania DST za objete konwencja.
W szczegblnosci Stany Zjednoczone — jako potencjalne panstwo rezydencji w wigkszosci
spraw dotyczacych podatkéw od ushig cyfrowych — skupily swoje dziatania na
postepowaniach dotyczacych mozliwos$ci zastosowania sankcji gospodarczych (glownie
cel), pomimo sprzeciwu wobec implementacji tych podatkéw. Taka praktyka sugeruje

powszechno$¢ traktowania DST jako srodkow bedacych poza zakresem konwencji.

Warto podkresli¢, ze dziatania te podejmowano w szczegdlnym kontekscie. W ocenie

niektorych autorow deklarowana tymczasowos$¢ podatkow od ustug cyfrowych mogtaby

31 Agenzia delle Entrate, Imposta Sui Servizi Digitali — Articolo 1, Commi Da 35 a 50 Della Legge 30
Dicembre 2018, n. 145, Modificata Dall articolo 1, Comma 678 Della Legge 27 Dicembre 2019, n. 160,
Circular 3, 2021.
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przemawia¢ za ich kwalifikacjg jako podatkow nadzwyczajnych’?. Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze decyzja o skupieniu si¢ na negocjacjach srodkéw handlowych wynikata
z faktu, ze gtdéwna 0§ dyskusji dotyczacych modyfikacji zasad migdzynarodowego prawa
podatkowego dotyczyta wprowadzenia Filaru 1 jako rozwigzania dtugofalowego oraz
zbiorowej renegocjacji traktatow w drodze konwencji wielostronnej. W takim uktadzie
zmiana kontekstu politycznego moze doprowadzi¢ do modyfikacji postaw panstw

w dhuzszej perspektywie.

Co wigcej, procedury traktatowe sg co do zasady inicjowane na wniosek podatnika. Brak
sporow dotyczacych kwalifikacji DST pozwala wiec wyciaga¢ wnioski co do postawy
samych przedsicbiorcow’3, a niekoniecznie organdw panstwowych. Bierno$¢
podmiotow opodatkowanych moze rowniez cze$ciowo thumaczy¢ strategie Stanow
Zjednoczonych. Polityczna presja wokot tych danin nie wynikata bowiem z problemu
podwdjnego opodatkowania. Stanowita raczej wyraz szerszych obaw wielu organizacji

biznesowych, ze nowe obcigzenia sg proba ograniczenia amerykanskich mozliwosci

handlowych, co rodzito postulaty podjecia dziatan zapobiegawczych”*.

4.2.6 Ocena podatkéw od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w kontekscie zjawiska treaty-override

W przypadku objecia danego DST umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
konieczne jest rozstrzygnigcie, czy jego wprowadzenie stanowi jednostronne zastgpienie
traktatu ustawa krajowa (treaty-override). OECD definiuje t¢ sytuacj¢ jako przypadek,
w ktorym ,,krajowe przepisy uchylaja postanowienia jednego albo wszystkich traktatow

2735

obowigzujacych do tej pory w tym panstwie Zjawisko to jest analizowane

32 W rozumieniu podatku natozonego na okre$lony czas ze szczegdlnych powodoéw, A. Turina, Which...,

s. 517.

733 W czasie powstawania niniejszej pracy nie zidentyfikowano zadnego przypadku wszczecia
postepowania w celu skorzystania z mechanizméw rozwigzywania sporéw na gruncie umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

34 Por. m.n. uwagi Izby Handlowej Stanéw Zjednoczonych dostepne pod adresem:
https://www.uschamber.com/economy/us-chamber-comments-docket-no-ustr-2019-0009-initiation-of-
section-301-investigation-of (dostep: 27.04.2026 r.); uwagi sktadane przez Computer and Communications
Industry Association dostepne pod adresem: https://ccianct.org/wp-content/uploads/2020/01/CCIA-
Written-Comments-USTR-Docket-No.-2019-0009.pdf (dostep: 27.04.2026 1.).

735 OECD Committee on Fiscal Affairs, Report on Tax Treaty Overrides, Tax Notes International 1990/2.
Definicja ta jest takze powszechnie przyjmowana w doktrynie, por. R. Avi-Yonah, Sunt Pacta Servanda?
The Problem of Tax Treaty Overrides, University of Michigan Public Law Research Paper No. 22-022,
2022, s. 2; G. Kofler, Legislative Tax Treaty Overrides in Austrian, German, and EU Law, British Tax
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w kontekscie podatkowym przede wszystkim na gruncie konwencji o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Maja one bowiem ,,dwoisty charakter: z jednej strony
nalezg do prawa migdzynarodowego, z drugiej, w wyniku ratyfikacji, staja si¢ czescia
wewnetrznego porzadku prawnego panstw”’3¢. Relacja pomiedzy traktatami a prawem
krajowym nie jest uregulowana ani w samych traktatach, ani w zwyczajowym prawie
miedzynarodowym — ,panstwa maja swobode okreslenia w ramach prawa
konstytucyjnego sposobu wprowadzania zobowigzan traktatowych do porzadku
krajowego”’?’. W uproszczeniu wskazuje si¢ na pafistwa opierajgce si¢ na monistycznej
koncepcji obowigzywania prawa miedzynarodowego’?® oraz panstwa dualistyczne”°. Do
najwazniejszych przykladow tych drugich nalezg kraje z krggu kultury common-law,
takie jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Kanada, ale tez systemy kontynentalne,
m. in. Niemcy czy Wiochy™*®. W przypadku pafistw monistycznych postanowienia
traktatow maja co do zasady pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego’4!.

Wyklucza to jednostronnie wdrazanie norm prawa krajowego ,zastepujacych”

Review 2022/1, s. 64; S. Sachdeva, Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the
Dualist Approaches, Intertax 2013/4 (41), s. 182.

736 J. Gluchowski, D. Jakubowska, Podwdjne..., s. 70; por. rowniez J. Fiszer, M. Panek, Polskie umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania: komentarz [w:] Model konwencji OECD: Komentarz, red.
B. Brzezinski, Warszawa 2010, s. 1121.

37 8. Sachdeva, Tax..., s. 180; por. rowniez H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., s. 45; P. Selera,
Miedzynarodowe..., s. 197; W. Nykiel, Z. Kukulski, Prawo podatnika do ochrony przed podwojnym
opodatkowaniem a prawo do zaplaty podatku w wysokosci wynikajgcej z ustawy podatkowej [w:] Instytucje
prawa finansowego a wartosci konstytucyjne. Ksiega dedykowana Profesor Teresie Debowskiej-
Romanowskiej, red. M. Bogucka-Felczak i in., £.6dz 2024, s. 82.

738 Zgodnie z ktorg miedzynarodowy i krajowy porzadek prawny stanowig jedno$¢, a postanowienia
traktatu majg bezposredni skutek prawny C. Elliffe, The Lesser of Two Evils: Double Tax Treaty Override
or Treaty Abuse?, British Tax Review 2016/1, s. 65; T. Lipowski, Umowy..., s. 24; S. Sachdeva, Tax...,
s. 180.

739 Zgodnie z ktéra krajowe i miedzynarodowe prawo stanowia odrebne porzadki prawne i postanowienia
traktatu nie wywieraja wplywu na prawo krajowe bez wyraznego dzialania ustawodawczego, por.
C. Elliffe, The Lesser..., s. 65-66; T. Lipowski, Umowy..., s. 24; S. Sachdeva, Tax..., s. 180.

70 S, Sachdeva, Tax..., s. 206; S. C. Neff, United..., s. 620-621; G. Cataldi, Italy..., s. 338-339. Niektorzy
autorzy wskazuja nawet, ze rozstrzygnigcie problemu treaty-override zalezy od tego, czy system danego
panstwa nalezy do kregu common-law czy prawa kontynentalnego, por. L. Oats i in., Principles of
International Taxation, Londyn 2017, s. 200, za: H. Litwinczuk, Miedzynarodowe..., s. 47. Co do zasady
twierdzenie to jest poprawne, przy czym istnieja od tej reguty wyjatki (m.in. system prawny Niemiec oraz
inne omowione ponizej); dlatego tez bardziej poprawne jest wskazanie, czy system prawny panstw
odwoluje si¢ do koncepcji monistycznej czy dualistycznej. W przypadku Niemiec, podobnie jak Stanéw
Zjednoczonych, wyrdznia si¢ samowykonalne i niesamowykonalne traktaty. Te pierwsze obowiazuja
w prawie krajowym bezposrednio, za$ te drugie wymagaja dla swojego obowigzywania wdrozenia ich do
krajowego prawa w drodze ustawy, S. Sachdeva, Tax..., s. 186—187. Przykltad ten obrazuje, Ze poszczegodlne
systemy zwykle nie realizujg jednej ze wskazanych wyzej koncepcji w catosci, lecz raczej maja ztozone
cechy, realizujac jedng z koncepcji w wigkszym stopniu, ibidem, s. 182. Por. rowniez dokonang przez
K. Vogla klasyfikacj¢ panistwa na monistyczne, dualistyczne oraz wyrdznienie osobnej kategorii dla Stanéw
Zjednoczonych, C. Elliffe, The Lesser..., s. 66; K. Vogel, The Domestic Law Perspective [w:] Tax Treaties
and Domestic Law, red. G. Maisto, Amsterdam 2006, s. 4.

741 R. Avi-Yonah, Sunt..., s. 2-3.
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postanowienia traktatowe’?. Z kolei w przypadku panstw opierajacych si¢ na koncepcji

dualistycznej, dokonanie freaty-override jest mozliwe’®

, a takze dopuszczalne
z perspektywy prawa krajowego’#*. W $wietle niniejszej analizy istotny wyjatek stanowi
system wtoski, w ktorym — pomimo jego dualistycznego charakteru — po implementacji
umowy miedzynarodowej do porzadku krajowego traktatowi przystuguje pierwszenstwo

w przypadku sprzecznosci z prawem krajowym’,

Treaty-override moze by¢ takze wyjatkowo dopuszczalne w niektorych panstwach
monistycznych. Jako przyktad wskazuje si¢ przede wszystkim Austri¢, w ktérej pomimo
systemu monistycznego trybunat konstytucyjny dopuszcza mozliwos¢ dokonania treaty-
override (m. in. ze wzgledu na réwng range traktatow i1 ustaw w hierarchii zrodet
prawa)’#®. W wiekszosci takich panstw, np. w Polsce, stosowanie freaty-override jest
wprost niedopuszczalne w $wietle postanowien krajowej konstytucji. Z uwagi na
jednoznaczno$¢ regulacji, zagadnienie to zwykle pozostaje poza obszarem orzecznictwa
sadow konstytucyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do dokonania treaty-override moze
réwniez zobowigzywaé prawo Unii Europejskiej, zwlaszcza w przypadku koniecznos$ci
implementacji dyrektyw dotyczacych réznego rodzaju srodkéw antyabuzywnych. Nawet
w systemach prawnych wykluczajacych treaty-override, prymat prawa unijnego nad
ustawodawstwem wewnetrznym pozwala przyjaé, ze przepisy krajowe implementujace
dyrektywy unijne zastepuja wczesniejsze postanowienia wigzace panstwa cztonkowskie

UE w ramach uméw dwustronnych’7.

i USZCZ $¢, ani pi zen wigzywania z W W jow
Ani dopuszczalnosé, ani pierwszenstwo obowi ania z perspek rawa krajowego
nie neguja faktu, ze treaty-override stanowi naruszenie prawa mie¢dzynarodowego
,ucielesnionego” w KWPT i uznawanego za zwyczajowe prawo mie¢dzynarodowe

rowniez przez panstwa, ktore nie ratyfikowaly tej konwencji. Dziatanie to narusza

72 S, Sachdeva, Tax..., s. 181, 207.

43 C. Elliffe, The Lesser..., s. 69. Nalezy podkresli¢, ze od tej reguly istnieja wyjatki. Przykladowo
w Indiach pomimo oparcia relacji miedzy prawem krajowym i migdzynarodowym na koncepcji
dualistycznej, traktaty obowiazuja przed prawem krajowym, chyba ze prawo krajowe jest bardziej
korzystne dla podatnika, por. S. Sachdeva, Tax..., s. 199-200.

744 . Sachdeva, Tax..., s. 207.

5 Por. G. Cataldi, ftaly, s. 347.

6 G. Kofler, Legislative...,s. 67-71.

"47W relacjach z innymi pafistwami zawsze, a w relacjach z pafistwami trzecimi tylko w zakresie traktatow
zawartych po akcesji do Unii Europejskiej. W przypadku traktatow przedakcesyjnych z art. 351 TFUE
wynika natomiast zobowigzanie do renegocjacji traktatow sprzecznych z prawem unijnym, por. G. Kofler,
Legislative..., s. 86—89 1 wskazane tam orzecznictwo.
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w szczeg6lnosci zasad¢ pacta sunt servanda (wyrazong w art. 26 KWPT) oraz zakaz
powolywania si¢ na postanowienia prawa krajowego w celu uzasadnienia braku

wykonywania traktatu’.

System mi¢dzynarodowy nie przewiduje jednak zadnych
sankcji za takie naruszenia ani trybu ich skarzenia przez podmioty dotknigte skutkami tej
sytuacji’®. Nie wplywa to rOwniez na pierwszefistwo stosowania przepisow krajowych
przez administracje i sady’>’. Tego rodzaju naruszenie umozliwia jedynie uzasadnione
wypowiedzenie traktatu przez druga stron¢ (cho¢ z przyczyn politycznych zwykle do tego
nie dochodzi)’!. Unilateralne dziatanie jednego panstwa-strony konwencji stanowigce
naruszenie traktatu nie moze réwniez wymusi¢ na drugim sygnatariuszu zrzeczenia si¢

jurysdykcji podatkowej w zakresie przekraczajagcym umowe’>2.

Podsumowujac powyzsze, sposrdéd badanych podatkéow od ushug cyfrowych jedynie
regulacje austriackie i1 brytyjskie wymagaja analizy pod katem wystapienia treaty-
override. W przypadku ustalenia, ze doszto do takiego naruszenia, normy regulujagce DST
miatyby zastosowanie wobec podatnikow. W przeciwnym razie obowigzywalyby normy
odpowiedniej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania’>. Cho¢ w tych
porzadkach prawnych dokonanie treaty-override jest mozliwe, nie kazdy przepis prawa
krajowego sprzeczny z traktatem bedzie stanowil jego ,,zastgpienie”. Konieczne jest
ustalenie, ze taki efekt byl zamierzony przez prawodawce”*. Szczegdtowe przestanki
dokonania treaty-override zaleza od prawa konstytucyjnego danego panstwa. Jako

typowe przyktady mozna wskaza¢ konieczno$¢ ,,aprobowania zastgpienia przez

748 R. Avi-Yonah, Sunt..., s. 2-4; C. Elliffe, The Lesser..., s. 69-70.

9 C. Elliffe, The Lesser..., s. 69.

750 S. Sachdeva, Tax..., s. 182.

SIR. Avi-Yonah, Sunt...,s. 3; C. Elliffe, The Lesser..., s. 71; G. Kofler, Legislative..., s. 76; H. Litwinczuk,
Miedzynarodowe..., s. 47-48. Na marginesie mozna wskaza¢, ze w doktrynie rozrdznia si¢ ocen¢
poszczegdlnych przypadkow treaty-override w zaleznosci od ich przyczyny i celu. Istotne znaczenie w tym
zakresie ma raport OECD z 1989 r. Przyktadowo, dopuszczalne sg przypadki treaty-override majace na
celu przeciwdziatanie stosowaniu prawa krajowego w sposob sprzeczny z celem traktatu, C. Elliffe, The
Lesser..., s. 73, 77. Neutralnie ocenia si¢ tez przypadki nieSwiadomego dokonania treaty-override (ktore
czesto nie skutkuja obowigzywaniem przepisow krajowych, o czym dalej). OECD zdecydowanie
negatywnie ocenia natomiast wprowadzenie przepisow prawa krajowego, ktére maja przeciwdziataé
postanowieniom wynikajacym z konwencji, C. Elliffe, The Lesser..., s. 74. Nalezy uznaé, ze ustanowienie
podatkow od ustlug cyfrowych z dokonaniem freaty-override stanowitoby ten ostatni, negatywny
przypadek. O ile za uzasadnione uznaje si¢ przypadki treaty-override zmierzajace do przeciwdzialania
naruszania traktatow, w tym zjawiska treaty shopping (por. C. Elliffe, The Lesser..., s. 77-78), o tyle
uznanie DST za zmierzajgce do przeciwdzialania naruszania traktatow nie jest przekonujace w $wietle ich
celow zidentyfikowanych w rozdziale II.

732 Por. P. Pistone, A. Ullmann, Digital Taxes..., s. 200.

73 W przypadku Wielkiej Brytanii doktadnie normy ustawy krajowej inkorporujacej tre$¢ umowy
mig¢dzynarodowej do krajowego porzadku prawnego.

754 C. Elliffe, The Lesser..., s. 65.
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Parlament w drodze wyraznie wyrazonego zamiaru albo implikacji w przepisach
zastepujacych”’>3. Wskazuje sie, ze w praktyce ustalenie, czy doszto do treaty-override,
moze by¢ trudnym zadaniem’°. Co wigcej, orzecznictwo w zakresie przestanek

737, Ocena wprowadzenia

skutecznego treaty-override moze ulega¢ ewolucji w czasie
ktoregokolwiek z tych podatkow w tym kontekscie nie byta do tej pory przedmiotem
analiz doktryny ani orzecznictwa. Jednakze biorac pod uwage, ze w procesie
ustawodawczym deklarowano spojnos¢ DST z umowami o unikaniu podwojnego
opodatkowania, uznanie ich wprowadzenia za przypadek treaty override wydaje si¢

bardzo mato prawdopodobne.

4.2.7 Ocena podatkow od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w §wietle zakazu dyskryminacji zawartego w art.
24 MK OECD

Niezaleznie od znaczenia kwalifikacji DST w $wietle art. 2 ust. 2 1 4 MK OECD dla
obowigzywania przepisOw wdrazajacych krajowe podatki, analizy wymaga art. 24 MK
OECD zawierajacy klauzulg zakazu dyskryminacji. Zgodnie z ust. 1 i 2 tego artykutu:
, 1. Obywatele umawiajacego si¢ panstwa nie moga by¢ poddani w drugim umawiajagcym
si¢ panstwie ani opodatkowaniu, ani zwigzanym z nim obowigzkom, ktére sg inne lub
bardziej ucigzliwe niz opodatkowanie i1 zwigzane z nim obowigzki, jakim sg lub moga
by¢ poddani w takich samych okolicznos$ciach, w szczegdlnosci w odniesieniu do miejsca
zamieszkania lub siedziby, obywatele tego drugiego panstwa. Niniejsze postanowienie
stosuje sie, bez wzgledu na postanowienia artykutu 1, réwniez do oséb, ktére nie maja
miejsca zamieszkania lub siedziby w jednym lub obu umawiajacych si¢ panstwach.
2. Osoby nieposiadajace obywatelstwa, majace miejsce zamieszkania w jednym
z umawiajacych si¢ panstw, nie beda poddane w zadnym z umawiajacych si¢ panstw
opodatkowaniu ani zwigzanym z nim obowigzkom, ktore sa inne lub bardziej ucigzliwe
niz opodatkowanie i zwigzane z nim obowiazki, jakim sg lub moga by¢ poddani w takich
samych okolicznos$ciach (w szczegélno$ci w odniesieniu do miejsca zamieszkania)

obywatele danego panstwa.”.

735 Ibidem, s. 69.

36 G. Kofler, Legislative..., s. 64—65. W doktrynie postuluje si¢ rozréznianie miedzy ,,rzeczywistymi” oraz
,»pseudo” treaty-overrides, stanowigcymi jedynie ,,dynamiczng interpretacje traktatow”, por. ibidem, s. 66.
75TR. Avi-Yonah, Sunt..., s. 12—-16.
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Jest to wiec zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢. Przepis ten stosuje si¢ nawet
w odniesieniu do podatkow nieobjetych zakresem przedmiotowym konwencji’*3.
Jednakze pomimo pozornie szerokiego zakresu, w rzeczywistosci klauzula ta moze by¢
stosowana rzadko. Wynika to w szczegdlnosci z operowania kryterium narodowosci
zamiast pojecia rezydencji, na ktérym oparta jest wigkszos¢ umé6w o unikaniu
podwdjnego opodatkowania”’. Co wiecej, klauzula ta obejmuje jedynie przypadki
dyskryminacji bezposredniej, w ktorej dodatkowo ,,wszystkie istotne elementy dwoch
pordéwnywanych sytuacji za wyjatkiem narodowo$ci muszg by¢ jednakowe”’%?. Choé
w doktrynie postuluje si¢, aby rozszerzy¢ ten zakres, musi to by¢ wprost dokonane przez
pafistwa-strony danej umowy’®!. Natomiast w art. 24 ust. 3 MK OECD w szczegdlny
sposob uregulowano zakaz dyskryminacyjnego traktowania zaktadéw podatkowych.
Zgodnie z tym przepisem: ,[o]podatkowanie zaktadu, ktéry przedsigbiorstwo
umawiajgcego si¢ panstwa posiada w drugim umawiajacym si¢ panstwie, nie moze by¢
w tym drugim panstwie mniej korzystne niz opodatkowanie przedsigbiorstw tego
drugiego panstwa prowadzacych taka samg dziatalno$¢. Postanowienie to nie moze by¢
rozumiane jako zobowigzujace umawiajace si¢ panstwo do udzielenia osobom majacym
miejsce zamieszkania w drugim umawiajgcym si¢ panstwie jakichkolwiek osobistych
zwolnien, ulg i obnizek podatkowych, z uwagi na ich stan cywilny i rodzinny, jakich
panstwo to udziela osobom majacym miejsce zamieszkania na jego terytorium”. Réwniez
to postanowienie jest jednak trudne do zastosowania, bioragc pod uwage, ze zaklad ze

swojej natury wykazuje wiele réznic wzgledem podmiotow krajowych’62,

W przypadku podatkow od ustug cyfrowych dyskryminujacy charakter jest analizowany

przede wszystkim pod katem zawezenia kregu potencjalnych podatnikow poprzez

738 OECD, Model..., Komentarz do Art. 24, para. 81; ONZ, Model Double Taxation Convention Between
Developed  and  Developing  Countries,  https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2023-
05/UN%20Model 2021.pdf (dostgp: 27.04.2026 r.), Komentarz do Art. 24, para. 8; J. Sinnig, Taxation...,
s. 164; C. Noonan, V. Plekhanova, Taxation of Digital Services Under Trade Agreements, Journal of
International Economic Law 2020/4 (23), s.1021-2022; F. Wassermeyer, M. Schwenke, Art. 24 MA -
Gleichbehandlung [w:] Doppelbesteuerung - Kommentar zu allen deutschen
Doppelbesteuerungsabkommen, red. F. Wassermeyer i in., Monachium 2020.

73 Por. L. Friedlander, The Role of Non-Discrimination Clauses in Bilateral Income Tax Treaties after
GATT 1994, British Tax Review 2002/2, s. 78.

760 OECD, Model..., Komentarz do Art. 24, para. 17; R. Szudoczky, B. Kérolyi, The Troubled Story of the
Hungarian Advertisement Tax: How (Not) to Design a Progressive Turnover Tax, Intertax 2020/1 (48),
s. 61, za: J. Sinnig, Taxation..., s. 164; L. Friedlander, The Role..., s. 80; OECD, Model..., Komentarz do
Art. 24, para. 3-4.

761 J. Sinnig, Taxation..., s. 164-165.

762 1. Friedlander, The Role..., s. 82.
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stosowanie selektywnego zakresu przedmiotowego w polaczeniu z progami
przychodowymi. Analiza faktycznych skutkow tej konstrukcji, wobec wysokos$ci progow
proponowanej w Projekcie z 2018 r. oraz przyjetej w poszczegdlnych podatkach
krajowych, wskazuje na objgcie tymi daninami przychodow waskiej grupy podmiotéw,
niemal wylgcznie nierezydentow’®®. Co wiecej, niektore wypowiedzi wskazuja, ze
opodatkowanie wylacznie podmiotéw zagranicznych przy celowym pominigciu
podmiotow krajowych byto jednym z zalozen wprowadzania tych regulacji’®. Cho¢
moze to skutkowac ukryta dyskryminacja (o czym nizej), mozna wyobrazi¢ sobie
rowniez sytuacje, w ktorej] DST zostaje wprowadzony przez takie panstwo, w ktorym
progi przychodowe przekroczytoby wielu jego rezydentéw $wiadczacych ustugi objete
zakresem przedmiotowym podatku’®®. Sama konstrukcja podatkow od ustug cyfrowych
nie przesadza zatem o wystgpieniu bezposredniej dyskryminacji. Mozna wigc
przewidywac, ze daniny te nie zostang uznane za naruszajace zaden z przytoczonych

ustepow art. 24 MK OECD.

4.2.8 Podsumowanie

Podatki od ustug cyfrowych typu ,konsumpcyjnego” nie mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotowym uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W przypadku DST typu
»przychodowego” istniejg natomiast przekonujgce argumenty za uznaniem ich za podatki
od dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD, a takze (cho¢ jest to bardziej watpliwe)
za podatki podobne do objetych konwencja w rozumieniu art. 2 ust. 4 MK OECD. Na
oceng tego ostatniego zagadnienia wplyw ma okoliczno$¢, czy zakresem danej konwencji
objete sa takze daniny, ktoérych podstawa nie jest standardowo definiowany dochdd, lecz
kategoria bardziej zblizona do obrotu. Z tego powodu wioski podatek od ustug cyfrowych
cechuje si¢ najwigkszym prawdopodobienstwem zakwalifikowania go do zakresu
przedmiotowego UPO. W odniesieniu do obu rodzajow podatkéw zastosowanie moze

znalez¢ takze zakaz dyskryminacji obowigzujacy na gruncie UPO, przy czym analiza

763 W wigkszo$ci majacych swoje siedziby w Stanach Zjednoczonych, R. Mason, L. Parada, The Legality...,
s. 12-13.

764 Ibidem, s. 16-17; O. Okanga, Testing..., s. 25. W przypadku Projektu z 2018 r. brak tak skrajnych
wypowiedzi, ale, jak stusznie zauwazaja Mason i Parada, progi przychodowe przyjete w tym projekcie
doprowadzityby prawdopodobnie do opodatkowania wytacznie kilku podatnikéw i wygenerowatyby
nieznaczne wpltywy budzetowe, R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 13.

65 Ibidem, s. 14.
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wykazuje, Zze konstrukcja podatkow od ustug cyfrowych nie pozostaje w sprzecznosci

Z tymi normami.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze sposréd badanych podatkow, jedynie DST typu
przychodowego naruszaja wynikajace z UPO granice jurysdykcji podatkowej. Niemniej
jednak warto zauwazy¢, ze podatnicy nie podjeli do tej pory prob powotywania si¢ na
prawa wynikajagce z UPO w odniesieniu do ktéregokolwiek z badanych podatkow.
Zachowanie to pozostaje niezalezne od rodzaju DST czy dopuszczalno$ci stosowania
treaty override w danym panstwie, mimo ze okolicznosci te moglyby mie¢ znaczenie dla
skutecznego powotania si¢ na niezgodnos¢ podatku od ushug cyfrowych z umowa

o unikaniu podwojnego opodatkowania.

4.3 Podatki od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej a ograniczenia jurysdykcji podatkowej
wynikajace z prawa unijnego

4.3.1 Uwagi wstepne

Wplyw norm prawa unijnego na prawne granice jurysdykeji podatkowej zalezy od tego,
czy dotyczg one obszaru tzw. integracji pozytywnej, czy tez negatywnej’®s, W przypadku
istnienia pozytywnej regulacji unijnej dotyczacej prawa podatkowego, realizowanej
poprzez dyrektywy badz rozporzadzenia stanowigce wzorzec harmonizacyjny, panstwa
nie moga wykonywaé¢ swojej jurysdykcji podatkowe; w sposob zapobiegajacy
skuteczno$ci prawa unijnego. W przypadku dyrektyw obejmuje to zarbwno obowiazek
ich kompletnej implementacji, jak i powstrzymywania si¢ od uchwalania przepisow
z nimi sprzecznych lub  skutkujacych  powstawaniem nowych  rdznic
w zharmonizowanym obszarze’®’. Natomiast w obszarze integracji negatywnej wplyw
prawa unijnego wyraza si¢ w tym, ze panstwa muszg wykonywa¢ swoja jurysdykcje
podatkowa ,,z poszanowaniem prawa unijnego”, tzn. w granicach wyznaczanych przez

768

zawarte w nim zakazy i standardy’®®. W tym konteks$cie konieczne jest zbadanie

zgodnosci podatkéow od ustug cyfrowych ze swobodami traktatowymi uregulowanymi

766 Por. J. Kiszka, Traktatowe..., s. 78-79.
67 Por. J. Kiszka, Traktatowe...,s. 80-81 i wskazane tam orzecznictwo.
%8 E. Prejs, Granice..., s. 27; 1. Kiszka, Traktatowe...,s. 79.
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w TFUE. Normy te mozna podzieli¢ ze wzgledu na to, czy dotycza zagadnien
podatkowych w sposob wyrazny, czy tez jedynie posredni. W tej drugiej kategorii, obok
swobdd traktatowych, na szczegolng uwage zastuguja takze zasady regulujace sposob
przyznawania przez panstwa pomocy publicznej. Cho¢ Wielka Brytania nie jest juz
cztonkiem Unii Europejskiej, analiza ta pozostaje istotna dla oceny, czy wdrozenie
brytyjskiego DST nastgpilo w granicach jurysdykcji podatkowej wedhug stanu

obowiazujacego w czasie implementacji tego podatku.

Przed przeprowadzeniem analizy nalezy podkresli¢, ze wyktadnia prawa unijnego, cho¢
nawigzujgca do kanonow wskazanych w art. 31 KWPT’®, wymaga uwzglednienia
pewnych szczegdlnych regut. Doniosla rolg w tym procesie odgrywa orzecznictwo
TSUE. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej kazde panstwo cztonkowskie
jest zobowigzane zapewni¢ na swym terytorium stosowanie 1 poszanowanie prawa Unii
oraz podja¢ w tym celu wszelkie §rodki ogolne lub szczegdlne, ktére sa odpowiednie dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatow lub aktéw instytucji Unii.
Wynika z tego obowigzek uwzgledniania orzecznictwa TSUE w stosowaniu prawa
unijnego zardwno przez sady, jak i organy administracji’’’. Cho¢ wyroki Trybunatu nie
maja mocy precedensu w sensie prawnym, to w praktyce posiadajg taki status i wywieraja
podobny skutek, co wynika z wyksztalcenia si¢ doktryn acte éclairé oraz acte clair’”’.
Wsréd zasad wyktadni wypracowanych w orzecznictwie TSUE kluczowe jest tez
zalozenie, ze pojecia uzywane w prawie unijnym majg autonomiczne znaczenie, ktore
nalezy ustala¢ w $wietle ich kontekstu i celéw, nawet jesli brzmig one jednakowo
z pojeciami funkcjonujgcymi w porzadkach krajowych’’?. Ponadto w procesie wyktadni
prawa unijnego szczeg6élne znaczenie, wigksze nawet niz w przypadku uméw o unikaniu

podwojnego opodatkowania, przypisuje sie wyktadni celowosciowej’”. Obecnie nie

7% B. Kuzniacki, Rzeczywisty..., s. 153-155.

0 D. Dominik-Oginska, Naduzycie prawa w VAT jako kontekst dla zrozumienia polskiej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR). Wyktadnia
i stosowanie, red. D. Gajewski i in., Warszawa 2024, s. 134. Por. roéwniez Opinia 2/13 Trybunatu
z 18.12.2024 r., ECLI:EU:C:2014:2454, pkt 168, 173 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Trybunatu
706.03.2018 r. w sprawie C-284/16, Slowakische Republik przeciwko Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158,
pkt 34.

771 Por. ibidem s. 148 i wskazang tam bibliografie oraz ibidem, s. 149 i wskazane tam orzezcznictwo.

72 Ibidem, s. 151 1 wskazane tam orzecznictwo.

73 Ibidem, s. 152 i wskazana tam bibliografia.
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budzi rowniez watpliwos$ci zasada pierwszefistwa prawa unijnego przed prawem

wewngtrznym panstw cztonkowskich’74,

4.3.2 Podatki od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej a bezposrednie ograniczenia wykonywania jurysdyke;ji
podatkowe;j

Wsrod norm bezposrednio ograniczajacych wykonywanie jurysdykceji podatkowej na
szczegolng uwage zastuguje art. 110 TFUE, zgodnie z ktorym: ,,[Z]adne Panstwo
Czlonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych Panstw
Cztonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych,
ktore naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto Zzadne
Panstwo Czlonkowskie nie naktada na produkty innych Panstw Czlonkowskich
podatkow wewnetrznych, ktore posrednio chronig inne produkty”. W $wietle
orzecznictwa TSUE przepis ten dotyczy ,,czynnosci gospodarczej dostarczania towarow,

2775

a nie samych towarow”’’>, a takze ma zastosowanie nie tylko do podatkéw pobieranych

od poszczego6lnych transakcji, ale rowniez do tych obliczanych od obrotu w skali roku’’®.

DST (zar6wno typu ,,przychodowego”, jak i, konsumpcyjnego’) moga wigc potencjalnie
naruszac ten przepis w zakresie dotyczacym opodatkowania ustug udostepniania platform
typu marketplace. W ich przypadku mozliwe jest bowiem wywarcie wplywu na ceny
produktéw oferowanych na platformie’””. W celu stwierdzenia naruszenia tego przepisu
konieczne byloby udowodnienie, ze spelnione zostaty trzy warunki: DST prowadza do
niekorzystnego opodatkowania  przedsigbiorstw nalezacych do  podmiotéw
zagranicznych; produkty sprzedawane przez przedsigbiorstwo zagraniczne (badz
w sprzedazy ktorych przedsigbiorstwo posredniczy) sa w wigkszosci importowane,

w przeciwienstwie do produktow sprzedawanych przez podmioty krajowe; oraz podatek

774 Por. m.in. wyrok Trybunatu z 05.02.1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Transport-en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos p. Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1 oraz
wyrok Trybunatu z 15.07.1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa p. ENN.E.L., ECLI:EU:C:1964:66. Por.
rowniez P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej
z dyrektywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

775 Wyrok Trybunatu z 16.02.1977 r. w sprawie C-20/76, Schéttle & Séhne OHG przeciwko Finanzamt
Freudenstadt, ECLI:EU:C:1977:26; J. Sinnig, Taxation..., s. 180; C. Dimitropoulou, The Proposed EU
Digital Services Tax: An Anti-Protectionist Appraisal Under EU Primary Law, Intertax 2019/3 (47), s. 274.
76 Por. J. Sinnig, Taxation..., s. 180 i wskazane tam orzecznictwo.

"7 Por. J. Sinnig, Taxation...,s. 180 i wskazang tam bibliografie. Podobnie B. Karolyi, The Compatibility...,
s. 192-193; C. Dimitropoulou, The Proposed..., s. 275.
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jest przynajmniej czeSciowo faktycznie przerzucany na konsumentéw badz
kontrahentow’’®, Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacjg B. Karolyi’ego, ze podatki
od ushug cyfrowych nie spetniajg co najmniej drugiego z tych warunkéw, w zwigzku

z czym co do zasady nie sg sprzeczne z art. 110 TFUE"”.

Biorac pod uwagg konstrukcje podatkéw od ushug cyfrowych, nalezy takze rozwazyd¢,
czy nie wkraczajg one w obszar pozytywnej integracji dotyczacy podatku od wartosci
dodanej. W szczegdlnosci istotne jest zbadanie ich relacji wzgledem art. 401 Dyrektywy
VAT, zgodnie z ktorym zakazane jest wprowadzanie przez panstwa czlonkowskie
podatkow obrotowych; zakaz dotyczy rowniez danin, ktore nie majg charakteru podatkéw
obrotowych, a ktorych pobor ,,wigze si¢ w wymianie handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi z formalno$ciami przy przekraczaniu granic”. W zwigzku z tym
potencjalne naruszenie tego przepisu dotyczy przede wszystkim podatkow od ustug
cyfrowych typu ,.konsumpcyjnego”. Pojecie podatku obrotowego w rozumieniu tego
przepisu stanowi ,autonomiczne pojecie prawa UE 1 musi by¢ interpretowane
w konteks$cie celu art. 401 Dyrektywy VAT”7%, W orzecznictwie TSUE termin ten jest
wyktadany w waskim rozumieniu. Za podatki obrotowe na gruncie przywolanego
przepisu uznawane s3 tylko daniny, ktdre spetniaja cztery charakterystyczne cechy VAT
zidentyfikowane przez TSUE: ,(1) ogdlne zastosowanie do towaréw 1 ushug,
(2) posiadanie stawki proporcjonalnej do ceny pobieranej za takie towary lub ushugi,
(3) mechanizm poboru, ktory ma zastosowanie na kazdym etapie procesu produkc;ji lub

dystrybucji oraz (4) istnienie mechanizmu odliczania podatku naliczonego™’8!

. Biorac
pod uwage, ze podatki od ushug cyfrowych (nawet typu ,.konsumpcyjnego”) obciagzaja

wylacznie waski katalog ustug, sa jednofazowe i nie posiadajag mechanizmu odliczenia

78 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 194; C. Dimitropoulou, The Proposed..., s. 276.

7 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 195-198. Przeciwne stanowisko zajeta C. Dimitriopolou, por. The
Proposed..., s. 278. Autorka nie uzasadnita jednak w zaden sposob zatozenia, ze produkty sprzedawane za
posrednictwem opodatkowanych platform sa w wigkszos$ci importowane. Za bardziej przekonujace nalezy
uzna¢ odrzucenie takiego zalozenia, zgodnie z argumentacja przedstawiona przez B. Karolyiego.

80 Wyrok Trybunatu z 13.07.1989 r. w sprawach polaczonych 93/88 i 94/88, Wisselink and Co. BV i inni
przeciwko Staatssecretaris van Financi€n, ECLLI:EU:C:1989:324, para. 15-16; B. Karolyi, The
Compatibility..., s. 469.

81 Por. Wyrok Trybunatu z 7.05.1992 r. w sprawie C-347/90, Aldo Bozzi przeciwko Cassa Nazionale di
Previdenza ed Assistenza a favore degli Avvocati e dei Procuratori legali, ECLI:EU:C:1992:200, para. 12;
Wyrok Trybunatu z 3.10.2006 r. w sprawie C-475/03, Banca Popolare di Cremona Soc. Coop.a.r.l
przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Cremona, ECLI:EU:C:2006:629, para. 28; Wyrok Trybunalu
z 31.03.1992 r. w sprawie C-200/90, Dansk Denkavit ApS i P. Poulsen Trading ApS, przy udziale
Monsanto-Searle A/S przeciwko Skatteministeriet, ECLI:EU:C:1992:152, para. 11; J. Sinnig, Taxation...,
s. 208; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 470-472.
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podatku naliczonego na wcze$niejszym etapie produkcji, nie beda one naruszaty

analizowanego przepisu’®2,

4.3.3 Podatki od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej a posrednie ograniczenia wykonywania jurysdykc;ji
podatkowej wynikajace ze swobod traktatowych

Zart. 21, 28-32,45-48, 49-55, 56-62 1 63-66 TFUE wynika obowiazek zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie swobod przeptywu towardow, o0so0b, przedsigbiorczosci,
$wiadczenia ushug oraz przeptywu kapitatu’®®; wdrazanie jakiegokolwiek podatku nie
moze prowadzi¢ do naruszenia tych obowigzkow. Ustalenie, ktéra ze swobdd powinna
by¢ badana w konkretnym przypadku, zalezy od celu analizowanego podatku’®*. Jesli
w danym stanie faktycznym mozliwe jest jednoczesne naruszenie swobody przepltywu
kapitatu oraz innej, co do zasady analizie podlega naruszenie tylko jednej z nich7%.
W kontekscie podatkéw od ushug cyfrowych rozwaza si¢ przede wszystkim mozliwos¢

786 i przedsiecbiorczo$ci’®’. Nalezy zauwazy¢, ze

naruszenia swobody $wiadczenia ustug
w przypadku tej pierwszej uchybienie moze dotyczy¢ tylko podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a nie z krajow trzecich’®®. Zwazywszy jednak na fakt,
ze miedzynarodowe przedsigbiorstwa zwykle §wiadcza ustugi cyfrowe podlegajace
opodatkowaniu DST za posrednictwem spotek zaleznych bedacych rezydentami ktorego$
z panstw cztonkowskich UE, naruszenie mogloby by¢ rozpatrywane wzgledem tych

spotek®.

782 Na marginesie mozna wskazaé, ze tak waska wykladnia tego przepisu przez TSUE jest krytykowana
w doktrynie, por. B. Karolyi, The Compatibility..., s. 492. Niemniej jednak w obecnym stanie prawnym
powyzsza ocena nie ulega watpliwosci.

83 C. Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, Oxford 2013, za: S. Castagna,
Comparing Comparability: A Study of EU, ISDS, and WTO Tax ‘Like’ Cases, Intertax 2023/6-7 (51), s. 3;
S. Nieuweboer, Digital Services Taxes: Are They Discriminatory in the Context of the Fundamental
Freedoms?, European Taxation 2022/5 (62), s. 201.

784 J. Sinnig, Taxation..., s. 186.

85 Wyrok Trybunatu z dnia 3.10.2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, ECLI:EU:C:2006:631, para. 34; Wyrok Sadu z dnia 12.06.2003 r.
w sprawie C-234/01, Arnoud Gerritse przeciwko Finanzamt Neukolln-Nord, ECLI:EU:C:2003:340, para.
23; J. Pinto Nogueira, The Compatibility of the EU Digital Services Tax with EU and WTO Law: Requiem
Aeternam Donate Nascenti Tributo, International Tax Studies 2019/1 (2), s. 7.

786 J. Pinto Nogueira, The Compatibility..., s. 7.

87'S. Nieuweboer, Digital..., s. 201.

788 J. Pinto Nogueira, The Compatibility..., s. 7.

8 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 10.
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Szczegdtowe reguly dotyczace badania zgodno$ci podatkow z traktatowymi swobodami
wynikaja z bogatego orzecznictwa TSUE. Reguly te uwzgledniaja szczegolny charakter
prawa podatkowego oraz wysoki stopien suwerennos$ci, ktory przystuguje panstwom
cztonkowskim w tym obszarze. Biorgc pod uwage powyzsze, przyjmuje si¢, ze nierbwne
traktowanie na skutek przepisow podatkowych bedzie stanowi¢ naruszenie ktorejs ze
swobdd tylko w przypadku stwierdzenia, ze przepisy majg charakter dyskryminujgcy’*°.

Zasady te uznaje si¢ wiec za rodzaj norm zakazujacych dyskryminacji’®!.

Dyskryminacja w tym kontek$cie oznacza traktowanie obiektywnie porownywalnego

792 W orzecznictwie

transgranicznego stanu faktycznego mniej korzystnie niz krajowego
TSUE przyjmuje si¢, ze o porownywalnosci §wiadczy zwykle sam fakt, iz dane panstwo
opodatkowuje dochod zardwno rezydentow, jak i nierezydentow 2. W wyroku w sprawie
Metallgesellschaft stwierdzono, ze naruszenie swobdd moze nastapi¢ rowniez przez
dyskryminujace traktowanie podmiotdéw, ktérych spotki dominujace znajdujg sie
w innych panstwach’*. Podobny rezultat moze przynie§¢ wprowadzenie progow
dotyczacych wielko$ci danej organizacji, jesli doprowadzi to do objecia podatkiem
wylacznie badz gltownie podmiotow zagranicznych lub jesli konstrukcja ta bedzie

faworyzowa¢ podmioty nalezace do krajowej grupy Kkapitalowej’>.

Co istotne,
jednakowe przepisy moga wywiera¢ odmienne skutki w rdznych panstwach,
w szczegolnosci w zakresie tego, czy obejmujg one przede wszystkim podmioty krajowe,

czy zagraniczne’®®,

W sprawie Hervis Sport’”®’ wskazano, ze $rodek nie musi wprost przewidywaé

odmiennego traktowania nierezydentdw i wystarczajace jest, ze ,,wigckszo$¢ podmiotow

0], Sinnig, Taxation..., s. 190; Wyrok Trybunatu z dnia 24.11.1993 r. w sprawach potaczonych C-267/91
oraz C-268/91 Bernard Keck I Daniel Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905, para. 16; B. Karolyi, The
Compatibility..., s. 132, 141.

1 ]. Sinnig, Taxation..., s. 185.

2 Por. 1. Lazarov, Case Law Trend: Withholding Taxation Under the Fundamental Freedoms, Intertax
2023/6/7 (51), s. 2 1 wskazang tam bibliografie.

793 Por. I. Lazarov, Case..., s. 3 i wskazane tam orzecznictwo.

4 Wyrok Trybunatu z 8.03.2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98 i C-410/98, Metallgesellschaft i in.,
ECLLLEU:C:2001:134 (dalej jako: ,,Wyrok TSUE w sprawie Metallgesellschaft”); R. Mason, L. Parada,
The Legality...,s. 12.

795 R. Mason, L. Parada, The Legality...,s. 11-13.

79 Por. ibidem, s. 14 i przytoczong tam bibliografie.

7 Wyrok Trybunahu z 5.02.2014 r. w sprawie C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi K ft. przeciwko
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dunantali Regionalis Ad6 Foigazgatosaga, ECLI:EU:C:2014:47 (dalej
jako: ,,Wyrok TSUE w sprawie Hervis Sport”), para. 39.
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objetych podatkiem to podmioty zagraniczne albo powigzane z zagranicznymi”’®®,

Zakazane jest wiec zarowno bezposrednie (jawne) dyskryminowanie w oparciu o kryteria
wskazane w ustawach, jak i1 posrednia (ukryta) dyskryminacja, polegajaca na ,,ré6znym
traktowaniu obiektywnie porownywalnych sytuacji, w ktorych zroznicowanie opiera si¢
na kryterium innym niz zakazane przez prawo, ktore jednak prowadzi do takiego samego
rezultatu jak zroznicowanie wedlug zakazanego kryterium”’%°. Z brzmienia wskazanych
powyzej przepisow wynika m.in., ze w prawie unijnym obowigzuje bezwzgledny nakaz
jednolitego traktowania podmiotow krajowych i zagranicznych (nie istnieje wyjatek de
minimis)®®. Zdaniem Rzecznik Generalnej J. Kokott, wykazanie ukrytej dyskryminacji
powinno by¢ jednak traktowane $cisle, co wymaga przedstawienia ,,jasnych dowodéw,
ze postawienie zagranicznych przedsiebiorstw w niekorzystnej sytuacji jest gtownym
celem $rodka legislacyjnego i ze nie moga istnie¢ inne obiektywne powody lezace u jego

podstaw?’!,

Szczegdlne znaczenie dla DST majg przywotywane juz postepowanie Hervis Sport oraz

2 i Tesco®S. W orzeczeniach tych analizowano podatki obrotowe

sprawy Vodafone®®
z perspektywy naruszenia swobdd traktatowych. W sprawie Hervis Sport
kontrowersyjnym elementem byta konieczno$¢ obliczania podstawy opodatkowania
poprzez uwzglednienie przychodéw wszystkich podmiotéw w grupie kapitatowej oraz

804

progresywna stawka podatku uzalezniona od przychodow catej grupy®”. Wskazano, ze

wystarczajgce dla stwierdzenia ukrytej dyskryminacji bedzie wystgpowanie

8 Wyrok w sprawie Hervis Sport, para. 36 i n.; W. Haslehner, EU and WTO Law Limits on Digital
Business Taxation [w:] Tax and the Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform, red.
W. Haslehner i in., Alphen aan den Rijn 2019, s. 31; J. Sinnig, Taxation..., s. 187.

79 J. Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, Monachium 2018, para. 3 nb. 102; R. Szudoczky,
B. Karolyi, The Troubled..., s. 56; J. Sinnig, Taxation..., s. 186; por. rowniez R. Mason, L. Parada, The
Legality..., s. 11; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 143.

800N, Bammens, The Principle of Non-discrimination in International and European Tax Law, Amsterdam
2012, s. 527, za: S. Castagna, Comparing..., s. 3—4.

801 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 13 czerwca 2019 r. w sprawie C-97/18
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
ECLLEU:C:2019:492, para. 62, 92; L. Parada, How the Vodafone Magyarorszag Opinion Affects EU
Debate on Turnover-Based Digital Taxes, Tax Notes International 2019/5 (95), s. 402 i n.; J. Sinnig,
Taxation..., s. 189.

802 Wyrok Trybunatu z 3.03.2020 r. w sprawie C-75/18, Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, ECLI:EU:C:2020:139 (dalej jako:
“Wyrok TSUE w sprawie Vodafone™).

803 Wyrok Trybunatu z 3.03.2020 r. w sprawie C-323/18, Tesco-Global Aruhazak Zrt. przeciwko Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, ECLI:EU:C:2020:140 (dalej jako: “Wyrok TSUE
w sprawie Tesco”).

804 Wyrok TSUE w sprawie Hervis Sport, para. 32-39.
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niekorzystnych skutkow dla grupy podmiotow ,,w wigkszo$ci przypadkow”8%. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przepisy analizowane w tej sprawie nakazywaly doliczac
przychody podmiotow wchodzacych w sktad grupy, ale funkcjonujacych w sektorach
gospodarki nieobjetych tym podatkiem, na potrzeby ustalenia, czy przekroczono progi

przychodowe podatku®®.

W sprawach Jodafone 1 Tesco badano samg kwestie¢ progresywnosci podatkow
obrotowych. Co istotne, stwierdzono, ze objecie podatkiem gléwnie podmiotow
zagranicznych samo w sobie nie wystarcza do stwierdzenia ukrytej dyskryminacji. Moze
to odzwierciedla¢ rzeczywista sytuacj¢ na rynku, co nastapitoby roéwniez w tradycyjnym
podatku dochodowym. Stwierdzono wigc, ze progresywna stawka podatku dochodowego
sama w sobie nie prowadzi do naruszenia swobod traktatowych®"7, W doktrynie podkresla
si¢ jednak, ze wyroki w sprawie Vodafone 1 Tesco pozostawily wiele watpliwosci, co
w czesSci wynika z bardzo waskiego sposobu sformulowania pytania prejudycjalnego,
skupiajacego si¢ na samej progresywnos$ci stawki®%3,

W $wietle powyzszego podnosi si¢, ze omawiane daniny moga prowadzi¢ do faktycznej
dyskryminacji z perspektywy swobdd traktatowych na skutek stosowania bardzo
wysokich progdéw przychodowych do okreslenia adresatow tego obcigzenia fiskalnego3%.
Faktyczne wysoko$ci progéw przyjete w analizowanych mechanizmach skutkuja
bowiem opodatkowaniem niemalze wytgcznie podmiotéw wchodzacych w sktad grup
kapitalowych, zwykle niebgdacych rezydentami podatkowymi w tym panstwie lub
ewentualnie stanowigcych spotki zalezne zagranicznych rezydentéw podatkowych810,
Wprowadzaja one rowniez faktyczng progresywno$¢ tego podatku, w wyniku czego
analogiczne sytuacje podmiotow (prowadzacych dziatalno$¢ mieszczaca si¢ w zakresie
przedmiotowym tych podatkow) zostang potraktowane odmiennie ze wzglgdu na sam

fakt przekroczenia pewnego progu przychodowego®'!. Ponadto konstrukcja tych

805 Wyrok TSUE w sprawie Hervis Sport, para. 32-39.

806 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 152.

807 Wyrok TSUE w sprawie Vodafone, para. 52, 54.

808 B, Karolyi, The Compatibility..., s. 148-149; R. Mason, What the CJEU s Hungarian Cases mean for
Digital Taxes, Tax Notes International (13.04.2020 r.), s. 162-163.

809 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 11-12; C. Dimitropoulou, The Digital Services Tax and
Fundamental Freedoms: Appraisal Under the Doctrine of Measures Having Equivalent Effect to
Quantitative Restrictions, Intertax 2019/2 (47).

810 C. Dimitropoulou, The Digital...; J. Sinnig, Taxation...; por. téwniez R. Mason, L. Parada, The
Legality..., s. 12. Przeciwne stanowisko zajmuje J. Pinto Nogueira, por. The Compatibility..., s. 10.

811 B, Karolyi, The Compatibility..., s. 178-180.
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rozwigzan nie roznicuje formalnie przychoddéw uzyskiwanych z dzialalno$ci objete;
zakresem przedmiotowym oraz pozostatych obrotow grupy, wykazujac podobienstwo do
przepisoOw analizowanych w sprawie Hervis Sport®'?. Zwraca si¢ rowniez uwagg na to,
ze w materialach towarzyszacych wprowadzaniu analizowanych regulacji wielokrotnie

podkreslano, ze maja one nie obejmowaé podmiotow krajowych.

Panstwo cztonkowskie moze jednak podjac probe uzasadnienia posredniej dyskryminacji
poprzez odwotanie do jego istotnych interesow®'?. Dla skutecznego uzasadnienia takiego
uchybienia konieczne jest spelnienie warunku proporcjonalnosci®!*. Wsréd uzasadnien
akceptowanych w orzecznictwie TSUE mozna wskaza¢ na realizacj¢ celow polityki
podatkowej takich jak zapewnienie opodatkowania zgodnie ze zdolnos$cia platnicza,
skuteczno$¢ administrowania daning (w tym zapewnienie, aby nie stanowita ona zbyt
duzego obcigzenia dla mniejszych podatnikdow), czy tez przeciwdziatanie unikaniu

opodatkowania za pomocg sztucznych struktur podatkowych®!>,

Mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢ na te argumenty w przypadku DST budzi jednak
watpliwos$ci. Najbardziej rozbudowane uzasadnienie wprowadzenia progdéw, do ktorych
odwolywano si¢ w projektach krajowych, zawarto w Projekcie z 2018 r. Po pierwsze,
wskazywano na konieczno$¢ wylaczenia z kregu podatnikow matych podmiotéw
(w szczegdlnosci typu start-up), dla ktorych wypehianie obowigzkdéw zwigzanych z tym
swiadczeniem wigzatoby si¢ z nadmiernymi kosztami. Po drugie, miato to zapewni¢

opodatkowanie wylacznie podmiotdéw, ktore osiagnely juz silng pozycje rynkows, co

812 Ibidem, s. 173; S. Nieuweboer, Digital..., s. 208.

813 J. Kokott, Das Steuerrecht..., para. 3 nb. 102; J. Sinnig, Taxation..., s. 186; R. Mason, L. Parada, The
Legality..., s. 20.

814 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 20.

815 Por. ibidem, s. 20-21 i wskazang tam bibliografi¢ oraz H. Self, The UK s New Diverted Profits Tax:
Compliance with EU Law, Intertax 2015/4 (43), s. 334 i wskazane tam orzecznictwo; wyrok Trybunatlu
z 20.02.1979 r. w sprawie C-120/78, Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein (Cassis de Dijon), ECLI:EU:C:1979:42 para. 8; wyrok Trybunatu z 15.05.1997 r. w sprawie
C-250/95, Futura Participations SA 1 Singer przeciwko Administration des contributions,
ECLLEU:C:1997:239, para. 31; wyrok Trybunatu z 12.09.2006 r. w sprawie C-196/04, Cadbury
Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners of Inland Revenue,
ECLLLEU:C:2006:544, para. 55-56; Wyrok Trybunatu z 20.01.2021 r. w sprawie C-484/19, Lexel AB
przeciwko Skatteverket, ECLI:EU:C:2021:34, para. 49, 59; Wyrok Trybunatu z 30.06.2016 r. w sprawie
C-123/15, Max-Heinz Feilen przeciwko Finanzamt Fulda, ECLI:EU:C:2016:496, para. 30; Wyrok
Trybunatu z 12.06.2018 r. w sprawie C-650/16, A/S Bevola i Jens W. Trock ApS przeciwko
Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2018:424, para. 45; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 153. Przy czym
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania jako samodzielne uzasadnienie bylo akceptowane tylko
w przepisach dotyczacych wylacznie catkowicie sztucznych konstrukcji, por. B. Karolyi, The
Compatibility..., s. 155.
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pozwala im czerpa¢ wigksze korzysci z wykorzystywania danych 1 udzialu
uzytkownikéw. Po trzecie, wskazano, ze to wlasnie takie przedsicbiorstwa maja
,»mozliwo$¢ prowadzenia agresywnego planowania podatkowego”. Po czwarte, progi
miaty zapewni¢ wigkszg pewno$¢ prawa®!é. W doktrynie powszechnie uwaza si¢ jednak,
ze tak wysokie limity w ewidentny sposob wykraczaja ponad to, co niezbedne dla
realizacji celow administracyjnych, jak rowniez nie stanowia wlasciwego narzedzia

817

w kontekscie antyabuzywnym®'’. Ponadto bardzo waski zakres przedmiotowy tych

podatkow utrudnia wykazanie, ze ich dyskryminacyjny charakter jest uzasadniony®'®,

Nalezy zatem uznaé, ze istnieja silne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, iz podatki od
uslug cyfrowych w sposob posredni naruszaja swobode swiadczenia ustug. Biorgc pod
uwage elementy prowadzace do ukrytej dyskryminacji, wnioski te dotyczg zarowno DST
typu ,,przychodowego”, jak 1 ,konsumpcyjnego”. Podatnicy sg bezposrednio
legitymowani do powolywania si¢ na powyzsze okoliczno$ci przed sadami krajowymi,
w celu unikniecia stosowania przepisoOw prawa krajowego®!®. Niemniej jednak, brak jest
informacji, aby argumentacja ta byta podnoszona w jakiejkolwiek sprawie krajowej, czy

tez aby do TSUE skierowano w tym zakresie skarge badz pytanie prejudycjalne.

4.3.4 Podatki od ustug cyfrowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej a posrednie ograniczenia wykonywania jurysdykcji
podatkowej wynikajgce z zasad pomocy publicznej

Posrednie ograniczenia dla wykonywania jurysdykcji podatkowej wynikaja rowniez
z regul ograniczajacych stosowanie pomocy publicznej przez panstwa. Zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE “z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow

panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji

816 Projekt z 2018 1., 5. 12.

817 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 22; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 175. W ocenie
B. Karolyi’ego przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania moze by¢ uznane za nalezyte uzasadnienie
podatkow od ushug cyfrowych w sytuacjach, w ktorych miedzynarodowe przedsigbiorstwa ,,posiadajg jakas
forme fizycznej obecnosci w panstwie czionkowskim nakltadajacym DST”, por. B. Karolyi, The
Compatibility..., s. 162. Argument ten nie jest jednak przekonujacy, szczegdlnie biorac pod uwage, ze
konstrukcja podatkow od ustug cyfrowych nie zapewnia stosowania ich wylacznie w takich sytuacjach.
Wrecz przeciwnie, co do zasady bedg one stosowane w stanach faktycznych, ktére nie noszg cechy
abuzywnosci.

818 Ibidem, s. 173; S. Nieuweboer, Digital..., s. 208.

819 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 4.
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poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg

mig¢dzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Aby dany $rodek byt uznany za niedopuszczalny w §wietle tego przepisu, musi on
spetnia¢ cztery przestanki: mozliwo$ci przypisania go panstwu, wplywu na handel
migdzy panstwami cztonkowskimi, przyznawania korzys$ci poprzez faworyzowanie
niektorych przedsiebiorstw lub produkcji niektorych towarow (selektywnos¢) oraz
zagrazania konkurencji®?°. Taki $rodek (pomoc) moga rowniez stanowi¢ podatki. Choé
w tym zakresie panstwa cztonkowskie pozostaja suwerenne, to musza przestrzegaé
opisanych powyzej regul niedozwolonej pomocy, aby ,nie rozdrabnia¢ rynku
wewngtrznego i nie zaklocaé konkurencji wewnatrz UE”®?!, W $wietle orzecznictwa
TSUE nalezy jednakowo traktowa¢ finansowanie pomocy z budzetu panstwa (np.
dotacje), jak i rezygnacj¢ z opodatkowania niektdrych zasobow (np. poprzez zwolnienia
iulgi podatkowe)®?2. Podobny efekt moze mie¢ rowniez danina obejmujaca jedynie cze$é
konkurujacych ze soba produktow, poniewaz ,,przechyla konkurencje na korzys¢ tych
produktow, ktore nie sg opodatkowane”®?3, W zakresie wplywu na wymiane handlowa,
czyli ,,wzmocnienia pozycji przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi konkurujacymi
przedsigbiorstwami”, dla uznania S$rodka za niedopuszczalng pomoc nie trzeba
wykazywac ,rzeczywistego wpltywu pomocy na wymian¢ handlowg i rzeczywistego

zaktdcenia konkurencji, ale raczej tego, ze taki wplyw moze wystapi¢” 824,

W konteks$cie podatkowej pomocy publicznej kluczowe znaczenie ma warunek

selektywno$ci®?®. Moze ona dotyczy¢ nawet calego sektora gospodarki. Jednym z jej

820 Wyrok Trybunatu z 24.07.2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht, ECLI:EU:C:2003:415; J. Sinnig, Taxation..., s. 198; M. Carro Pitarch, Analysis
of the (In)compatibility of Digital Services Taxes With State Aid Rules, EC Tax Review 2022/6 (31), s. 329
i wskazane tam orzecznictwo.

821 M. Carro Pitarch, Analysis..., s. 326. W doktrynie zwraca si¢c uwage na to, ze przy ocenie tych przestanek
istnieje wiele ,.terminologicznych niejasnosci” i nawet w orzecznictwie TSUE czesto pojecia korzysci
(pomocy) i selektywnosci sg ze sobg mieszane i analizowane jednocze$nie (badz badana jest wylacznie
kwestia selektywnosci), por. ibidem, s. 329 i przytoczong tam bibliografie.

822 Por. M. Kazmierczak, EU Proposal on Digital Service Tax in View of EU State Aid Law, Financial Law
Review 2022/1 (25), s. 8-9 i wskazane tam orzecznictwo.

823 P_ Nicolaides, State Aid Uncovered: Critical Analysis of Developments in State Aid 2019, Berlin 2019,
s. 141, za: M. Carro Pitarch, Analysis..., s. 328; F. Fichera, Digital Service Taxes under State Aid Scrutiny,
European State Aid Law Quarterly 2021/4 (20), s. 485.

824 Por. M. Kazmierczak, EU Proposal..., s. 9 i wskazane tam orzecznictwo.

825 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 20.
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przejawow bywa takze ,,odwrotna selektywno$¢”, osiagana za pomoca progow
przychodowych, polegajaca na natlozeniu daniny wytacznie na waska grupe podmiotdw,
przyznajagc tym samym posrednig korzy$¢ wszystkim pozostalym®%¢. Kryterium
selektywnosci sprowadza si¢ do badania, czy obcigzenie jest dyskryminujgce®?’.
Dyskryminacyjne elementy podatku wskazane wyzej (np. dyskryminowanie
nierezydentow w zaleznosci od rodzaju ustug czy wielko$ci obrotow) nie muszg jednak
rozstrzyga¢ o uznaniu go za niedozwolong pomoc panstwa, poniewaz mogg stanowic
rzeczywiste odzwierciedlenie sytuacji na rynku®?®. W celu zbadania selektywnosci daniny
TSUE stosuje trzystopniowy test. Po pierwsze, identyfikuje system odniesienia, tj. ogdIny
lub normalny system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie cztonkowskim. Po
drugie, ocenia, czy dany podatek stanowi ,,0dejscie od systemu referencyjnego
w zakresie, w jakim rdéznicuje podmioty gospodarcze w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej 1 prawnej w $wietle podstawowych celéw systemu”. W przypadku spetnienia
tego warunku konieczne jest dodatkowo ustalenie, czy ,,odstepstwo jest uzasadnione

charakterem lub ogdlng strukturg systemu’%°,

Szczegdlnie problematyczne w przypadku oceny nowych podatkow jest okreslenie
wlasciwego systemu odniesienia®*®. O ile w przypadku zwolnienia badz ulgi systemem
referencyjnym jest podatek ,,bazowy”, o tyle porownanie takie nie zawsze jest mozliwe
przy wprowadzeniu nowej regulacji, szczegdlnie o waskim zakresie. Kluczowe znaczenie
dla oceny obu rodzajow DST z tej perspektywy ma orzecznictwo dotyczace wegierskiego
podatku od reklamy internetowej oraz polskiego podatku od sprzedazy detaliczne;j. Jak
wskazano w rozdziale 11, rozwigzanie wegierskie stanowito jedng z inspiracji dla Projektu
z 2018 r. Jest to podatek o charakterze obrotowym, w ktérym podstawe opodatkowania
stanowily przychody uzyskiwane z ushug reklamowych. Kontrowersyjny element
konstrukcyjny w tym podatku stanowi progresywna stawka. Poczatkowo zawierata ona
sze$¢ przedziatow: 0% dla przychoddéw nieprzekraczajacych 0,5 miliarda HUF (ok. 1,4
miliona euro), 1% dla kwot w przedziale od 0,5 miliarda HUF do 5 miliardow HUF (ok.

1,4 miliona euro — 14 milionéw euro), a nastepnie 10%, 20%, 30% oraz 40% — przy czym

826 Por. M. Kazmierczak, EU Proposal..., s. 9 i wskazane tam orzecznictwo.

827 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 23.

828 Por. M. Carro Pitarch, Analysis..., s. 332-333 i wskazane tam orzecznictwo.

829 Por. M. Kazmierczak, EU Proposal..., s. 9-10 i wskazane tam orzecznictwo; M. Carro Pitarch,
Analysis..., s. 331; J. Sinnig, Taxation..., s. 198—199.

830 Por. M. Kazmierczak, EU Proposal..., s. 10 i wskazane tam orzecznictwo.
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kolejne progi stosowane byty w odniesieniu do nadwyzki przekraczajacej 5, 10, 151 20
miliardow HUF. Po pdét roku najwyzsza stawke podniesiono do 50%, a po uptywie
kolejnych szeSciu miesiecy konstrukcje te zastgpiono dwoma stawkami 0% oraz 5,3%°%3!.
Polska danina rowniez stanowi podatek obrotowy o progresywnej stawce, w ktorym
podstawa sa przychody ze sprzedazy detalicznej. Jej stawki od poczatku byty znacznie
nizsze od wegierskiej i wynosity odpowiednio 0,8% oraz 1,4%. Jednoczes$nie
zdefiniowanie obowigzku podatkowego jako dotyczacego tylko przychodéw powyzej 17
milionéw zlotych w danym miesigcu prowadzito do skutku réwnowaznego ze
stosowaniem stawki 0% do tych przychodow®*2. W obu przypadkach progi zostaly
dobrane w taki sposob, aby obcigzenie powyzej poziomu 1% (a w przypadku podatku

polskiego — powyzej stawki zerowej) ptacilty niemal wytacznie podmioty zagraniczne.

Na tle tych rozwigzan TSUE analizowal wlasciwy sposob okreslenia systemu
referencyjnego. Trybunal odrzucit stanowisko Komisji Europejskiej, wedtug ktorego
wzorzec ten powinien obejmowac caly system podatkowy danego panstwa. Zamiast tego
uznat, ze system ten stanowi¢ ma sam badany podatek®3?, jako ze nie moze on wykraczaé¢
poza dany sektor (ktorego dotyczy analiza), za$ okreslenie parametrow opodatkowania,
w szczegblnosci wysokosci stawki podatkowej 1 podstawy opodatkowania — nalezy do
kompetencji panstwa czlonkowskiego, jako cze$¢ jego autonomii podatkowejd4.
W doktrynie zwraca si¢ jednak uwagg, ze kontrowersje w tej sprawie budzito skupienie
si¢ wylacznie na badaniu progresywnej stawki jako elementu skutkujacego
selektywnoscig. Takie ujecie przedmiotu analizy pociggato bowiem za sobg koniecznos¢
uznania, ze stawka stanowi niezbedny element systemu odniesienia, w zwigzku z czym
nie mozna uzna¢ jej za dyskryminujgca®3’. Zignorowano réwniez rdznice w stopniu
progresywno$ci stawek oraz ich wpltyw na oceng selektywno$ci®®. Z drugiej strony
podkresla sie, ze traktowanie podatku jako punktu odniesienia jest poprawne przy

badaniu danin sektorowych. Szczegdlnie, ze konstrukcja badz cel danego podatku moga

81 Wyrok Trybunatu z 16.03.2021 r. w sprawie C-596/19 P, Komisja Europejska przeciwko Wegrom,
ECLILEU:C:2021:202, para. 3-9.

832 Wyrok Trybunatu z 16.03.2021 r. w sprawie C-596/19 P, Komisja Europejska przeciwko Wegrom,
ECLI:EU:C:2021:202, para. 3-5.

83 Por. M. Carro Pitarch, Analysis..., s. 336 i wskazane tam orzecznictwo oraz M. KaZmierczak, EU
Proposal..., s. 10 1 wskazane tam orzecznictwo.

834 M. Carro Pitarch, Analysis..., s. 331.

85 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 37.

836 Ihidem, s. 63.
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by¢ w niektorych przypadkach uzasadnione specyfika tylko jednego sektora, a nie catej

gospodarki®’.

Istotne jest takze okreSlenie, czy podmioty korzystajace z pomocy znajduja si¢
w porownywalnej sytuacji z przedsigbiorstwami, ktore sa z niej wyltaczone. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Sinnig, ze jesli za dystynktywna ceche podatnikéw objetych
daning uznamy fakt, iz w ich dziatalnosci ,,nie jest wymagana fizyczna obecno$¢ na rynku
docelowym [w przeciwienstwie do podmiotow, ktore dziatajg fizycznie i wspierajg te
dziatalno$¢ dzialaniami online — przyp. aut.]”, bedzie to wystarczajace dla uznania, ze te

dwie grupy nie sg w porownywalnych sytuacjach®3®,

Dla oceny, czy podatek moze by¢ dopuszczalny pomimo generowania odstepstw od
systemu odniesienia, kluczowe znaczenie ma okreslenie celu, ktory danina realizuje. Co
do zasady, cele bardziej szczegotowe niz ,,redystrybucja dochodu”, czy ,,podziat cigzaru
opodatkowania w spoteczenstwie” moga uzasadnia¢ wigksze odstgpstwa od wzorca
referencyjnego®®. W szczegolno$ci nalezy ustali¢, czy rozwigzanie to realizuje jaka$
funkcje pozafiskalng (i ewentualnie jakg)34°. Wskazanie takiego celu wprost w ustawie
mialoby przy tym jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz w kazdym przypadku konieczna
bylaby ocena ,rzeczywistego celu” wprowadzenia danego podatku®*!. W tym procesie

nalezy wykorzysta¢ preambuly i materiaty legislacyjned42,

Odnoszac powyzsze do DST, pewne watpliwosci budzi mozliwo$¢ uznania ich za podatki
sektorowe. Biorac pod uwage ich zakres przedmiotowy, nalezy przyjaé, ze obejmujg one
caly sektor reklamy internetowej, ale juz nie pefen obszar handlu elektronicznego®®3.
W pierwszym przypadku stanowityby wiec punkt odniesienia wzglgdem samych siebie,
w drugim natomiast budzitoby to juz kontrowersje. W razie uznania, ze konieczne jest
poszukiwanie innego systemu odniesienia, orzeczen w sprawie podatku wegierskiego

1 polskiego nie mozna traktowac jako potwierdzenia prawidtowosci konstrukeji DST.

837 Ibidem, s. 32.

838 J. Sinnig, Taxation..., s. 203. Por. takze M. Carro Pitarch, Analysis..., s. 332 i wskazang tam bibliografie.
839 J. Sinnig, Taxation..., s. 203.

840 B, Karolyi, The Compatibility..., s. 90.

81 Por. J. Sinnig, Taxation..., s. 206-207 i przytoczone tam orzecznictwo.

842 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 72.

883 Por. F. Fichera, Digital..., s. 486. Autor ten idzie nawet dalej i wskazuje, ze sg to podatki sektorowe
w odniesieniu do calego zakresu przedmiotowego.
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Cho¢ w owych postgpowaniach Komisja Europejska nie wykazata dyskryminacyjnego
charakteru progéw, TSUE pozostawil otwarta mozliwos¢ dowodzenia takiej tezy. Jak
stusznie zauwazyt F. Fichera, konstrukcja podatkéw od ustug cyfrowych rézni si¢ od
badanych przez TSUE mechanizméw wegierskiego i polskiego tym, ze w przypadku
spetnienia progu podstawe opodatkowania stanowia wszystkie przychody, a nie tylko
nadwyzka nad wyznaczonym limitem®*. Okoliczno$¢ ta moze wiec powodowacé, ze DST
zostalyby uznane za naruszajgce zasady pomocy publicznej pomimo przeciwnych
rozstrzygni¢¢ w cytowanych wyzej sprawach. W przypadku stwierdzenia selektywnosci
korzysci, w doktrynie uwaza si¢, ze uzasadnienia wprowadzenia progow przychodowych
wskazywane przy DST — w szczegodlnosci kwestie administracyjne — nie bytyby uznane
za przekonujace, co pozwolitoby wykaza¢, ze zmierzaja do opodatkowania wylacznie
pewnej grupy podmiotow zagranicznych®%. W zidentyfikowanych celach wprowadzenia
tych rozwigzan brak réwniez wskazania na funkcje pozafiskalne badz zamierzenia

bardziej szczegdlowe niz poprawa sprawiedliwosci systemu podatkowego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze podatnicy nie moga bezposrednio kwestionowaé

wazno$ci DST. Uprawnienie takie przystuguje jedynie Komisji Europejskiej34¢

, a biorac
pod uwage jej dotychczasowe stanowisko, podwazenie przez ten organ podatkéw od
ushug cyfrowych jest mato prawdopodobne®*’. Co istotne, w przypadku uniewaznienia
takiej regulacji jako niedopuszczalnej pomocy publicznej, konieczne byloby zwrdcenie

podatnikom pobranych srodkéw.

4.3.5 Podsumowanie

Podsumowujac, oba rodzaje podatkow od ustug cyfrowych mieszcza si¢ w prawnych
granicach jurysdykcji podatkowej wyznaczanych przez obszary pozytywnej integracji
w prawie unijnym. Jednakze naruszaja one zakazy wynikajace z integracji negatywnej,
w szczegolnosci traktatowa swobodg przeptywu ustug oraz zasady pomocy publicznej.
W obu przypadkach kluczowym elementem konstrukcyjnym determinujagcym te

naruszenia sg progi przychodowe, skutkujace opodatkowaniem jedynie waskiej grupy

844 F. Fichera, Digital..., s. 488.

885 Por. B. Karolyi, The Compatibility..., s. 108.
846 R. Mason, L. Parada, The Legality..., s. 4.
847 Ibidem, s. 4
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podatnikow bedacych czgécig zagranicznych grup kapitatowych. Mechanizm ten dotyczy
podmiotow w poréwnywalnych sytuacjach, a cho¢ formalnie nie roznicuje ich statusu, to
w praktyce prowadzi do powstania ukrytej dyskryminacji. Efekt ten jest potegowany
przez to, ze po przekroczeniu progu opodatkowaniu podlegaja wszystkie przychody
objete zakresem przedmiotowym, a nie tylko nadwyzka ponad wyznaczony limit.
Dyskryminujacy charakter przepiséw moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na cele ich
wprowadzenia. Jednakze cele wprowadzenia badanych DST nie s3 wystarczajace
w Swietle standardow wyznaczonych w orzecznictwie TSUE. Z drugiej strony,
z perspektywy zasad pomocy publicznej, podatki te mogg by¢ przynajmniej cze¢§ciowo
uznane za spdjne z normami unijnymi, jako instrumenty obejmujace caty sektor reklamy
internetowej. W tym zakresie mozna je bowiem traktowa¢ jako system odniesienia
wzgledem samych siebie, przez co formalnie nie beda uznawane za rozwigzanie

roznicujace sytuacje podatnikow.

4.4 Podatki od ustug cyfrowych a ograniczenia jurysdykcji
podatkowej wynikajace z umow Swiatowej Organizacji
Handlu

Wszystkie panstwa wprowadzajace podatki od ustug cyfrowych badane w niniejszej
pracy, jak réwniez sama Unia Europejska, sa cztonkami Swiatowej Organizacji Handlu.
Przy wykonywaniu jurysdykcji podatkowej musza one zatem przestrzega¢ norm umow
migdzynarodowych stanowigcych dorobek prawny tej organizacji®*®. Spoérod nich
kluczowe znaczenie dla DST mogg mie¢ w szczego6lnosci: Uktad ogdlny w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. (ang. General Agreement on Tariffs and Trade, GATT)3%,
Uktad ogo6lny w sprawie handlu ustugami z 1994 r. (ang. General Agreement on Trade in
Services, GATS)?* oraz Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujacych
rozstrzyganie sporow z 1994 r. (ang. Understanding on Rules and Procedures Governing

the Settlement of Disputes)®!. Celem tych umow jest zniesienie ograniczeh w handlu

848 J. Sinnig, Taxation..., s. 212.

849 Dz.Urz.WE.L.336 z dnia 23 grudnia 1994 r.

850 Dz.Urz.WE.L.336 z dnia 23 grudnia 1994 r.

851 Dz.Urz.WE.L.336 z dnia 23 grudnia 1994 r. W ocenie niektorych autordw rozwazy¢ nalezy rowniez
wptyw norm Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkow wykonawczych z 1994 r. (ang. Agreement on
Subsidies and Countervailing Measures, ASCM), uyymujac selektywny charakter DST jako zrodto korzysci
przyznanej innym podmiotom, w szczego6lnosci krajowym, por. C. Noonan, V. Plekhanova, Digital
Services Taxes, Tariffs, and Subsidies, Canadian Tax Journal / Revue Fiscale Canadienne 2025/3 (73),
s. 460. Biorac pod uwage réznice w sposobie zdefiniowania pojecia ,,subsydium” na gruncie tej umowy
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migdzynarodowym. Rzadko odnosza si¢ one bezposrednio do kwestii fiskalnych,
w zwigzku z czym badanie ich wplywu na prawo podatkowe jest zagadnieniem

852

stosunkowo nowym®>=. Ponadto brak orzecznictwa w tym zakresie utrudnia wyciagniecie

jednoznacznych wnioskow?®33,

Zaréwno GATT, jak i GATS zawieraja klauzule najbardziej uprzywilejowanego panstwa
(MFN) 1 traktowania krajowego (NT). Klauzule MFN rozpatrywane sg z perspektywy
»panstwa miejsca przeznaczenia i zakazuja dyskryminujacej regulacji albo traktowania
podatkowego pomiedzy produktami ze wzgledu na ich miejsce pochodzenia (GATT) oraz
uslugami i ustlugodawcami”®?. Z kolei klauzule NT zakazujg ,,dyskryminujgcego
traktowania produktow i ustug (ustugodawcéw) obcego pochodzenia w poréwnaniu
z krajowymi produktami i ustugami (ustugodawcami)®. W przypadku GATT normy te
odnoszg si¢ tylko do traktowania prawnego towarow, a w przypadku GATS — zaréwno
do ushug, jak i ustugodawcow®*. Poniewaz GATT dotyczy handlu towarami, moze
wydawac sie, ze potencjalne zastosowanie do DST znajduje tylko GATS. Postanowienia
GATT pozostaja jednak istotne, poniewaz podatki te moga mie¢ wplyw na ceny
produktow®’. Nalezy wiec przeanalizowa¢ normy prawne wynikajgce z obu tych

umows3s,

Rozpoczynajac analize zgodnosci z GATT od zawartej w art. III klauzuli NT, nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania art. III:2 1 art. [II:4. Pierwszy z nich stanowi, ze
»Produkty pochodzace z terytorium ktorejkolwiek z umawiajacych si¢ stron,
importowane na terytorium ktorejkolwiek innej umawiajacej si¢ strony, nie podlegaja,

bezposrednio ani posrednio, podatkom wewnetrznym ani innym optatom wewngtrznym

wzgledem rozumienia pojgcia ,,korzy$ci” na gruncie unijnych zasad pomocy publicznej, przewaza poglad,
ze ASCM dotyczy tylko stosowania zwolnien podatkowych i podobnych $rodkéow, a nie naktadania
selektywnych podatkow, por. L. Friedlander, The Role..., s. 115; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 342.
Dlatego tez nie ma potrzeby analizowa¢ zgodnosci DST z t3 umowa.

852 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 199. W zakresie badan dotyczacych zgodno$ci danin z umowami
WTO w polskim pismiennictwie por. K. Kopyscianska, Carbon...

853 J. Pinto Nogueira, The Compatibility..., s. 17.

854 S. van Thiel, General Report [w:] The WTO and Direct Taxation, red. M. Lang i in., Wieden 2003,
s. 18, 36, za: B. Karolyi, The Compatibility..., s. 205.

855 P. van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, Text, Cases and Materials,
Cambridge 2005, s. 327; 365, za: B. Karolyi, The Compatibility..., s. 205-206.

856 M. Daly, The WTO and Direct Taxation, WTO Discussion Paper No. 9, 2005, s. 4, 7; J. Sinnig,
Taxation...,s. 217.

857 Por. M. Daly, The WTO..., s. 5; J. Sinnig, Taxation..., s. 214 i wskazana tam bibliografia.

858 C. Noonan, V. Plekhanova, Taxation..., s. 1026-1027.

207



przekraczajacym te, ktore sg stosowane, bezposrednio lub posrednio, do podobnych
produktéw krajowych. Ponadto zadna z umawiajacych si¢ stron nie stosuje podatkow
wewngtrznych ani innych oplat wewnetrznych do produktow importowanych lub
krajowych w sposdb sprzeczny z zasadami okreSlonymi w ust. 17. W $wietle
orzecznictwa przyjmuje si¢, ze norma ta nie dotyczy podatkéw bezposrednich®>.
Poniewaz oba rodzaje DST wystepujace w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

maja taki charakter, przepis ten nie znajdzie do nich zastosowania®®’.

Z kolei zgodnie z art. 1II:4 GATT: ,,Produkty pochodzace z terytorium dowolnej
umawiajacej si¢ strony, importowane na terytorium dowolnej innej umawiajacej si¢
strony, sg traktowane nie mniej korzystnie niz produkty podobne pochodzenia krajowego
w odniesieniu do wszystkich przepisow ustawowych i wykonawczych oraz wymogoéw
dotyczacych ich sprzedazy wewnetrznej, oferowania do sprzedazy, zakupu, transportu,
dystrybucji lub uzytkowania. Postanowienia niniejszego ustepu nie stanowia przeszkody
dla stosowania zrdznicowanych oplat za transport wewngtrzny, ktdre opieraja si¢
wylacznie na ekonomicznej eksploatacji srodkéw transportu, a nie na pochodzeniu
produktu”. Przepis ten wyktadany jest szeroko, jako obejmujacy réwniez podatki

bezposrednie®®!

. Oba rodzaje DST sa objete jego zakresem, cho¢ tylko w odniesieniu do
platform typu marketplace — mogacych mie¢ wptyw na ceny oferowanych dobr. Niemnie;j
jednak, podobnie jak w przypadku art. 110 TFUE, istotne watpliwo$ci budzi twierdzenie,
jakoby taki podatek mial dyskryminowa¢ produkty ze wzgledu na miejsce ich

pochodzenia®®2.

Danin tych dotyczy takze klauzula MFN uregulowana w art. I:1 GATT, zgodnie z ktora
,»W odniesieniu do cet i optat wszelkiego rodzaju naktadanych na import lub eksport lub
w zwigzku z nimi lub naktadanych na mi¢dzynarodowe transfery ptatnosci za import lub
eksport, a takze w odniesieniu do sposobu naktadania takich cet i optat oraz w odniesieniu

do wszystkich zasad i1 formalno$ci zwigzanych z importem i eksportem, a takze

859 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 218-219 i wskazane tam orzecznictwo.

860 Wniosek ten pozostaje aktualny nawet w przypadku przyjecia mniejszoSciowego pogladu, ze podatki
bezposrednie sg objete zakresem stosowania art. I11:2, jesli ,,przypominajg skutkiem cta”. Nalezy bowiem
zgodzi¢ si¢ z B. Karolyim, ze konstrukcja podatkéw od ustug cyfrowych nie uzasadnia stosowania do nich
tego przepisu, por. ibidem, s. 219-220.

81 Por. J. Sinnig, Taxation..., s. 215 i przytoczone tam orzecznictwo oraz B. Karolyi, The Compatibility...,
s. 220-221.

862 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 221-222.
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w odniesieniu do wszystkich spraw, o ktérych mowa w art. III ust. 2 i 4, wszelkie
korzysci, przywileje lub immunitety przyznane przez ktorakolwiek z umawiajacych si¢
stron produktom pochodzacym z innego kraju lub przeznaczonym do innego kraju sa
niezwlocznie 1 bezwarunkowo przyznawane podobnym produktom pochodzacym
z terytoriow wszystkich pozostalych umawiajacych si¢ stron lub przeznaczonym do tych
terytoriow”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z B. Karolyim, ze konstrukcja tych podatkow nie
prowadzi do naruszenia tego przepisu, z analogicznych powodow, co w przypadku art.
I11:48%63, A zatem DST nie naruszajg traktatowych granic jurysdykcji podatkowej
wynikajacych z GATT.

Analiza zgodnosci podatkow od ustug cyfrowych z GATS jest zagadnieniem bardziej
ztozonym. Zgodnie z klauzula MFN zawartag w art. II:1 GATS: ,,W odniesieniu do
wszelkich $srodkow objetych niniejsza umowa kazdy cztonek niezwlocznie
1 bezwarunkowo przyznaje uslugom i ustugodawcom kazdego innego cztonka
traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie, jakie przyznaje podobnym ustugom
1 ustugodawcom kazdego innego kraju.”. Natomiast klauzula NT zawarta w art. XVII
GATS stanowi, ze ,,1. W sektorach wymienionych w zalagczniku do niniejszego
porozumienia oraz z zastrzezeniem warunkow i zastrzezen w nim okre$lonych, kazdy
cztonek przyznaje ustugom 1 ustugodawcom kazdego innego czlonka, w odniesieniu do
wszystkich $rodkow majacych wplyw na $wiadczenie uslug, traktowanie nie mniej
korzystne niz traktowanie, jakie przyznaje swoim wilasnym podobnym ustugom
1 ustugodawcom. 2. Czlonek moze spetni¢ wymodg okreslony w ust. 1, przyznajac
ustugom i ustugodawcom kazdego innego cztonka traktowanie formalnie identyczne lub
formalnie odmienne od traktowania, jakie przyznaje swoim wtasnym podobnym uslugom
iustugodawcom. 3. Traktowanie formalnie identyczne lub formalnie odmienne uznaje si¢
za mniej korzystne, jezeli zmienia warunki konkurencji na korzys$¢ uslug lub
ustugodawcow danego cztonka w pordwnaniu z podobnymi ustugami lub ustugodawcami

innego cztonka”.

Ocena, czy dany podatek begdzie uznany za dyskryminujacy w $wietle tych postanowien,
moze by¢ przeprowadzona wspoélnie, ze wzgledu na podobienstwo ich tresci. Aby

stwierdzi¢ naruszenie ktorej$ z tych norm, nalezy wykaza¢, ze konkretna danina jest

863 Ibidem, s. 223-224.
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objeta zakresem jej zastosowania, udowodni¢ podobienstwo ushug i ustugodawcow,
wobec ktorych wprowadza mniej korzystne traktowanie oraz wykluczy¢ mozliwosé

zastosowania wyjatkow okreslonych w art. XIV GATS3¢4,

W doktrynie 1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze klauzula MFN w GATS obejmuje

swoim zastosowaniem podatki, w tym podatki bezposrednie®®3

, a takze zar6wno prawna,
jak i faktyczng dyskryminacje®®. Nalezy jednak zwrocié uwage na to, ze panstwa strony
tych uméw mogg zlozy¢ zastrzezenia od stosowania klauzul MFN w odniesieniu do
okreslonych sektorow gospodarki. Ani Unia Europejska, ani panstwa wprowadzajace
analizowane rozwigzania, nie zlozyly zastrzezen ograniczajacych mozliwos¢ stosowania
klauzuli MFN w odniesieniu do sektora cyfrowego®®’. Z kolei w przypadku klauzul NT
(art. XVII GATS) dziata zasada odwrotna — obowiazuja one tylko, gdy panstwa-strony

wprost si¢ do tego zobowigzaly®%3.

Aby normy GATS znalazty zastosowanie do danego podatku, musi on ,,wywiera¢ wptyw
na handel ustugami”. Pojecie ustug rozumiane jest szeroko, jako ,,dowolna ushuga
w dowolnym sektorze oprécz ustug $wiadczonych w wykonaniu uprawnien wtadzy
publicznej”®. Nie budzi watpliwosci, ze DST mogg oddziatywaé na handel ustugami
w rozumieniu GATS, poniewaz podatek natozony na przychody z tych ustug czyni ich
$wiadczenie ,,bardziej kosztownym™®7°, Przy badaniu mozliwos$ci zastosowania klauzul
NT do tych danin pewne watpliwosci moze budzi¢ to, czy ustugi, na ktore wptywaja te
srodki, stanowig nowe rodzaje ustug (nieobjete zobowigzaniami), czy tylko ,,istniejace

ustugi §wiadczone za pomoca nowych rozwigzan technologicznych” oraz ich klasyfikacja

864 Ibidem, s. 227.

865 Ihidem, s. 225.

86 J. Pinto Nogueira, The Compatibility..., s. 17; Kanada: Certain Measures Affecting the Automotive
Industry — Raport Organu Odwolawczego ds. Przemystu Motoryzacyjnego z 31.05.2000 r.,
WT/DS139/AB/R i WT/DS142/AB/R, para. 234; M. Elisabet, Y. Komalasari Dewi, Digital Services Tax
Regulation and WTO Non-Discrimination Principle: Is the Deck Stacked?, Indonesian Journal of
International Law, s. 49.

867 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 232.

868 Ihidem, s. 230.

869 Kanada: Certain Measures Affecting the Automotive Industry — Raport Organu Odwotawczego ds.
Przemystu Motoryzacyjnego z 31.05.2000 r., WT/DS139/AB/R i WT/DS142/AB/R, para. 151-152, 155;
B. Karolyi, The Compatibility..., s. 228.

870 Faktyczne przerzucenie cigzaru podatku nie ma znaczenia dla tej analizy, por. ibidem, s. 229. Podobnie,
M. Elisabet, Y. Komalasari Dewi, Digital..., s. 46.
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wedhug systemow stosowanych w GATS (W/120 albo CPC)?7!. Szczegdtowe omdwienie
problemoéw dotyczacych kwalifikacji ustug cyfrowych na potrzeby handlu
migdzynarodowego wykracza poza zakres niniejszej analizy. Na potrzeby badania
zgodno$ci DST nalezy zgodzi¢ si¢ z B. Karolyim, ze najbardziej przekonujacym
rozwigzaniem jest zakwalifikowanie ustug reklamy internetowej w sektorze i podsektorze
»pozostate ustugi — ustugi reklamowe” w klasyfikacji W/120, podobnie jak inne formy
ushug reklamowych®?. W przypadku platform typu marketplace, kwalifikacja ustug
zaleze¢ bedzie od rodzaju branzy, ktorej dotyczy posrednictwo. Co do zasady beda one
zaliczane do podsektora ,,pozostatych ustug”, cho¢ w przypadku platform hotelarskich

mozliwa jest tez ich kwalifikacja jako ,,ustug biura podrozy”®7>.

Do analizy zobowigzan NT ztozonych przez panstwa konieczne jest uwzglgdnienie
czterech sposobow §wiadczenia ustug (ang. modes) rozréznianych przez GATS.
Swiadczenie transgraniczne (sposéb 1, ang. cross-border supply) polega na dostarczaniu
uslug z terytorium jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium drugiego.
Konsumpcja za granica (sposéb 2, ang. consumption abroad) oznacza, ze ustuga na
terytorium jednego panstwa $wiadczona jest konsumentowi, ktory przemiescilt si¢
z innego panstwa. Obecno$¢ handlowa (sposob 3, ang. commercial presence) polega na
$wiadczeniu ustug przez ustugodawce pochodzacego z danego panstwa poprzez spotke
badz oddziat na terytorium innego panstwa. Natomiast obecno$¢ oséb fizycznych (sposob
4, ang. temporary movement of natural persons) polega na realizacji ustlug przez
ustugodawce pochodzacego z jednego panstwa za posrednictwem osob fizycznych z tego
pafistwa na terytorium innego panstwa®’*. Ustugi reklamy internetowej sa zwykle
$wiadczone w ramach sposoboéw numer 1 (najczesciej) i1 2, ale formuta 3 réwniez moze

znalez¢ zastosowanie®”. Analiza zobowigzan zlozonych przez Uni¢ Europejska

871 Por. w tym zakresie w szczego6lno$ci C. Noonan, V. Plekhanova, Taxation..., s. 1028; R. Weber, M. Burri,
Classification of Services in the Digital Economy, Berlin, Heidelberg 2013; 1. Willemyns, Digital Services
in International Trade Law, Cambridge 2021; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 245.

872 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 251-252. W zakresie pogladéw przeciwnych por. J. Pinto Nogueira,
The Compatibility..., s. 18. Analiza przeprowadzona przez B. Karolyiego jest jednak najbardziej
kompleksowa, w zwigzku z czym nalezy zgodzi¢ si¢ z jego wnioskami.

873 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 254-255.

874 Ibidem, s. 228. Na marginesie mozna wskazaé, ze ustugi umieszczane w produktach w ramach tzw.
»inteligentnych urzadzen” sg uznawane za 5 sposob ich $§wiadczenia, por. I. Willemyns, Digital..., s. 81.
875 A. D. Mitchell i in., Taxing Tech: Risks of an Australian Digital Services Tax Under International
Economic Law, Melbourne Journal of International Law 2019, s. 96-97; P. C. Mavroidis, And You Put the
Load Right on Me: Digital Taxes, Tax Discrimination and Trade in Services, Trade, Law and Development
2020/1 (12), s. 88, za: B. Karolyi, The Compatibility..., s. 254-255; C. Noonan, V. Plekhanova, Taxation...,
s. 1028.
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(1 w konsekwencji panstwa cztonkowskie) wskazuje, ze niewatpliwie sg nimi objete
ushugi reklamy internetowej $wiadczone w ramach sposobu 1, 2 albo 387, Jednakze
istniejg istotne watpliwosci co do tego, czy ustugi platform typu marketplace beda objete
zobowigzaniami NT®”7. Ponadto zaréwno UE, jak i jej panstwa cztonkowskie ztozyly
zastrzezenia co do swoich deklaracji NT®7®. Za przekonujgce nalezy uznaé stanowisko
B. Karolyi’ego, ze =zastrzezenia te wylacza mozliwos¢ stosowania klauzul NT
w przypadku podmiotow swiadczacych ustugi cyfrowe za posrednictwem oddziatow, ale
juz nie za posrednictwem podmiotow zaleznych bedacych rezydentami panstw
cztonkowskich®”®. W wiekszo$ci przypadkow klauzule te beda wiec miaty

zastosowanie®®0.

Nalezy wiec przejs¢ do kolejnego kroku analizy — oceny, czy podatki od ustug cyfrowych
maja dyskryminujacy charakter. Daniny te nie sg dyskryminujace de iure, ale moga

skutkowa¢ faktyczng dyskryminacjg®®!

. Watpliwos$ci budzi, czy podobienstwo (jako
warunek wstepny dyskryminacji) musi dotyczy¢ zarowno ustug, jak i ustugodawcow,
ewentualnie ktory z tych elementéw jest bardziej istotny. Przyjmuje si¢, Zze nalezy
rozpatrywac te kwestie w sposoéb powigzany, a ich ,wzgledna waga powinna by¢
okreslana osobno dla kazdego przypadku, uwzglgdniajac jego szczegdlne
okolicznos$ci”®2. Cho¢ nie jest to pozbawione kontrowersji, przewaza poglad, ze przy
ocenie podobienstwa na gruncie GATS powinny by¢ stosowane kryteria wykorzystywane
w orzecznictwie dotyczacym GATT: fizycznych wtasciwosci, funkcjonalnosci, nawykow
i upodoban konsumentow oraz klasyfikacji celnej®®3. Jako podobne powinno rozpatrywaé
si¢ ustugi i ustugodawcoéw dziatajacych w ramach jednakowego sposobu §wiadczenia
ustug oraz pozostajgcych ze sobg w stosunku konkurencji®®*. B. Karolyi stusznie
proponuje dokonanie poréwnania na trzech poziomach: pomi¢dzy ustugami cyfrowymi
1 tradycyjnymi, pomiedzy cyfrowymi ustugami objetymi zakresem przedmiotowym DST

1 pozostajagcymi poza tym zakresem oraz na poziomie ustug objetych zakresem —

876 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 255-256; 1. Willemyns, Digital..., s. 278-279.

877 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 256.

878 Ibidem, s. 234.

879 Ibidem, s. 234-235.

80 Por. rowniez M. Sadowsky, French...,s. 433.

81 B, Karolyi, The Compatibility..., s. 264; M. Sadowsky, French..., s. 434; 1. Willemyns, Digital...,s. 278;
M. Elisabet, Y. Komalasari Dewi, Digital..., s. 51-52.

82 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 268.

83 Ibidem, s. 271; M. Elisabet, Y. Komalasari Dewi, Digital..., s. 46.

884 M. Elisabet, Y. Komalasari Dewi, Digital..., s. 49; 1. Willemyns, Digital..., s. 278.
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pomigdzy przychodami powyzej i ponizej progow®®®. Podobienistwo na pierwszym
1 drugim ze wskazanych pozioméw budzi watpliwosci. Cytowany autor jest przeciwny
stwierdzeniu jego wystepowania®®. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem przeciwnym,
wskazujacym na to, ze zachodzi podobienstwo (w rozumieniu pozostawania w stosunku
konkurencji) pomiedzy reklamg tradycyjng i internetows, jak rowniez miedzy
niezaleznymi podmiotami oferujacymi towary na platformach marketplace
i wlascicielami tych platform sprzedajacymi na nich wlasne produkty®®’. Podobienstwo
ustug niewatpliwie wystepuje takze pomiedzy $wiadczeniami objetymi zakresem DST,
niezaleznie od tego czy skutkujg uzyskaniem przychodoéw przekraczajacych prog
przyjety w danej regulacji®®®. Nie mozna natomiast wykluczy¢ stwierdzenia braku
porownywalnos$ci sytuacji ustugodawcow w okreslonym przypadku (w szczegolnosci ze
wzgledu na znaczenie efektow skali dla analizowanych ustug)®®. Wydaje sie jednak, ze
w zakresie ustug objetych DST co do zasady wystgpuje podobienstwo zaréwno samych
$wiadczen, jak i ustugodawcow powyzej i ponizej progéw przychodowych®.

Ocena, czy dochodzi do faktycznej dyskryminacji w rozumieniu art. XVII: 2 1 3 GATS,
jest wyjatkowo trudna, poniewaz praktycznie kazde obcigzenie fiskalne moze w jakis$

sposob wptywaé na $wiadczenie ustug na rynku®®!

. W przypadku DST, szczeg6lnie
doktadnej analizy wymaga ustalenie, czy roznicujg one podobne sytuacje podatnikdéw
w sposob dyskryminujacy, czy jedynie odzwierciedlajacy sytuacje rynkowa.
Uwzgledniajac faktyczng wysokos¢ progow, a nie tylko ich abstrakcyjng konstrukcje,
bardziej przekonujace jest stwierdzenie, ze prowadza one do dyskryminujacego

traktowania podmiotow $wiadczacych ustugi objete zakresem przedmiotowym

analizowanych podatkow®?.

W ostatnim kroku konieczne jest ustalenie, czy to dyskryminujgce traktowanie moze

zosta¢ uzasadnione w §wietle art. XIV GATS. W pierwszej kolejno$ci mozna rozwazy¢,

885 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 272.

886 Ihidem, s. 275-278.

887 Por. I. Willemyns, Digital..., s. 278.

888 Por. I. Willemyns, Digital..., s. 278; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 278.

89 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 282.

890 Przeciwne stanowisko zajmuje J. Pinto Nogueira, The Compatibility..., s. 20. Autor ten nie dostrzega
jednak przytoczonego wyzej trzeciego poziomu porOwnania, wobec czego jego poglad nie jest
przekonujacy.

81 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 282-284.

82 Ibidem, s. 291-293.
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czy wprowadzenie DST miesci si¢ w zakresie wyjatkdw zwigzanych z zapewnieniem
przestrzegania prawa zdefiniowanych w art. XIV(c) GATS??. Nie jest to jednak
przekonujace ani w §wietle zidentyfikowanych celéw wprowadzenia tych srodkow, ani
wobec faktu, ze konstrukcja DST w zaden sposob nie odnosi si¢ do sytuacji naduzycia
prawa®. Niektorzy autorzy wskazuja, ze odmienne traktowanie na skutek wprowadzenia
progow przychodowych moze by¢ uzasadnione potrzeba ograniczenia kosztow
dostosowania si¢ do podatku dla matych przedsigbiorstw, w szczegolnosci typu start-
up®®. Biorgc pod uwage znaczng wysoko$¢ tych progow, nie jest to jednak przekonujacy
argument. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z B. Karolyim, ze do DST nie powinno si¢ stosowac
wyjatkow dotyczacych ochrony moralnosci publicznej, poniewaz podatki te nie sg
niezbedne dla jej zapewnienia. W szczegdlnosci progi przychodowe w konstrukcjach
tych danin nie sg skorelowane z wystgpowaniem naduzy¢ w zakresie przerzucania
dochodow?®®. Nie jest rowniez przekonujace uznanie, ze do podatkow od ustug
cyfrowych mozna zastosowaé wylaczenia dotyczace podatkow bezposrednich ani uméw

o unikaniu podwojnego opodatkowania®’

. Co wigcej, nawet gdyby skorzystanie
z ktorego$ z wymienionych uzasadnien bylo mozliwe, na gruncie GATS konieczne
bytoby takze spelienie warunku wskazanego na wstepie (tzw. chapeau) art. XIV.
Zgodnie z nim na postanowienia tego artykulu mozna powolac si¢ tylko wtedy, gdy srodki
nie s3 ,,stosowane w sposob polegajacy na arbitralnej albo niemozliwej do uzasadnienia

1122898

dyskryminacji”®”®. Konstrukcja DST w potaczeniu z faktyczng wysoko$cia progoéw

przychodowych przemawia raczej za przyjeciem przeciwnego wniosku®.

Podsumowujac, istniejg silne argumenty za stwierdzeniem, ze zbadane podatki od ustug
cyfrowych naruszaja klauzule MFN w GATS, a takze klauzule NT w zakresie objgtym
zobowigzaniami ztozonymi przez UE lub panstwa wprowadzajace taki podatek,
w zwigzku z czym naruszajg prawne granice jurysdykcji podatkowej wynikajace z tego
traktatu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do UPO oraz prawa Unii

Europejskiej, umowy WTO nie przyznaja zadnych uprawnien bezposrednio

893 M. Sadowsky, French..., s. 434.

894 Podobnie, B. Karolyi, The Compatibility..., s. 302-304; I. Willemyns, Digital..., s. 279.
895 Por. C. Noonan, V. Plekhanova, Taxation..., s. 1032, 1035.

896 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 294-302; 1. Willemyns, Digital..., s. 279.

87 M. Daly, The WTO..., s. 7; B. Karolyi, The Compatibility..., s. 305-311.

88 B. Karolyi, The Compatibility..., s. 313.

899 Podobnie ibidem, s. 316.
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podatnikom®®. Nawet biorgc pod uwagg, ze panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane
do ich przestrzegania zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE, to z orzecznictwa TSUE wynika,
ze co do zasady nie mozna ich stosowa¢ bezposrednio®!. Prawdopodobnie TSUE
odmowitby analizy zgodnosci DST z umowami WTO zaréwno w ramach procedury
902

skargowej, jak i pytania prejudycjalnego”™=. Bezposredni skutek dla podatnikow ma tylko

konieczno$¢ dokonywania wyktadni prawa krajowego w sposob spdjny z regulacjami

migdzynarodowymi, co jednak nie ma doniostego znaczenia w praktyce®.

Mozliwos¢ powotania si¢ na naruszenie standardow WTO maja tylko poszczegdlne
panstwa. Prawdopodobienstwo stwierdzenia uchybienia w takim przypadku jest wysokie,
ale nie mozna wskaza¢ jego jednoznacznej konsekwencji. Cho¢ mozliwe bytoby nawet
zobowigzanie do wycofania takiego podatku, w praktyce panstwom przystuguje szerokie
pole do wynegocjowania rozwigzania, ktore uznajg za korzystne®*. Nawet w przypadku
wycofania DST jako sprzecznego z dorobkiem WTO nie bytoby konieczne dokonywanie
zwrotu pobranych kwot (w przeciwienstwie do naruszenia zasad pomocy publicznej) ani
przyznanie podatnikom jakiegokolwiek odszkodowania®®”. Interesujagcy w tym
kontekscie jest fakt, ze Stany Zjednoczone nie zdecydowaly si¢ na skarzenie tych
regulacji w ramach instytucji WTO, zamiast tego wykorzystujac wlasne krajowe
instytucje prawne. Wszczgto wspomniane juz postepowania wyjasniajgce na podstawie
art. 301 US Trade Act z 1974 r. Rozwazano réwniez dochodzenie zniesienia podatkéw od
uslug cyfrowych w zamian za uchylenie cet natozonych przez USA na eksport stali
1 aluminium z Europy na podstawie art. 232 Trade Expansion Act z 1962 r. Innym branym
pod uwage Srodkiem bylo zastosowanie podwojnej stawki opodatkowania dochodow
obywateli 1 podmiotéw z panstw nakladajacych DST, co umozliwia art. 891 US Internal
Revenue Code®®. Takie zachowanie Stanéw Zjednoczonych wynika prawdopodobnie
z obecnego paralizu systemu rozstrzygania konfliktow handlowych w ramach WTO.
Zgodnie z Uzgodnieniem w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw,
ewentualne kontrowersje sa w pierwszej kolejnosci analizowane przez Organ

Rozstrzygania Sporow (ang. Dispute Settlement Body), co konczy si¢ wydaniem raportu.

%0 1hidem, s. 447.
N1 Ibidem, s. 447, 451.
%02 Ihidem, s. 461.
93 Ihidem, s. 459.
%04 Ibidem, s. 379-380.
05 Ibidem, s. 342, 459.
%6 Jhidem, s. 200-201.
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Od tresci tego dokumentu pafistwo-strona moze zlozy¢ apelacje do stalego Organu
Apelacyjnego (ang. Appelate Body) na podstawie art. 17 Uzgodnienia; jednakze od
grudnia 2019 r. liczba cztonkéw Organu Apelacyjnego spadia ponizej trzech, stanowiacej
minimum niezbedne do rozpoznania sprawy. 30 listopada 2020 r. wygasta kadencja
ostatniego cztonka tego gremium i do tej pory nie zatwierdzono nowych nominacji®’.
Uniemozliwia to przeprowadzenie procedury rozstrzygania spordw na gruncie umow
WTO. Warto przy tym zauwazy¢, ze za te¢ sytuacje sa w duzej mierze odpowiedzialne
Stany Zjednoczone, poniewaz to one juz w 2017 r. wstrzymaly procedurg powotywania

nowych cztonkéw Organu Apelacyjnego?®3.

4.5 Podsumowanie i wnioski czesciowe

W wyniku przeprowadzonych badan mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na trzecie
z postawionych szczegdlowych pytan badawczych, o to w jakim zakresie podatki od
ustug cyfrowych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, interpretowane
w $wietle celow ich wprowadzenia, sg zgodne z normami traktatowymi ograniczajacymi
jurysdykcje podatkowa, a w jakim je naruszajg. Stwierdzono, ze badane DST naruszaja
traktatowe ograniczenia na wielu plaszczyznach. Nalezy przy tym uwzglednic, ze granice
te maja dwojaki charakter. Moga wynika¢ z dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez panstwo
wladztwa podatkowego w danym obszarze badz zobowigzania do wykonywania go
w okreslony sposob, pozwalajacy uniknaé¢ naruszania pewnych ogoélnych zakazow lub
standardow (dotyczacych zwykle szerszego zakresu zagadnien niz tylko opodatkowania).
Badane DST naruszaja oba rodzaje traktatowych granic, przy czym rozny jest zakres

1 stopien tych naruszen.

Po pierwsze, w przypadku DST typu ,przychodowego” istniejg argumenty
przemawiajace za uznaniem, ze stanowig one podatki objete zakresem konwencji
o unikaniu podwojnego opodatkowania zgodnie z art. 2 ust. 2 lub 4 MK OECD.
Stosowana w nich podstawa opodatkowania w postaci przychodéw bez kwoty podatkow

od wartosci dodanej i podobnych stanowi przypadek graniczny przy wyktadni pojecia

%7 Por. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/appellate_body_e.htm.

%08 H. Nitnaware, Redundant since 2019: The 12th ministerial conference fails to revive WTO Appelate
Body, https://www.downtoearth.org.in/governance/redundant-since-2019-the-12th-ministerial-
conference-fails-to-revive-wto-appellate-body-83415 (dostep: 27.04.2026 r.).
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podatku od dochodu lub jego czg$ci stosowanego w art. 2 ust. 2 MK OECD. Biorac pod
uwage pozostate elementy konstrukcyjne, nalezy uznaé, ze sposob zdefiniowania
przedmiotu opodatkowania (przychody badZz same $wiadczenie ustug) decyduje
o zakwalifikowaniu danego DST jako podatku od dochodu w rozumieniu umow
o unikaniu podwodjnego opodatkowania. Wniosek ten uzasadnia specyfika
opodatkowanych przychodéw — sa one prawie catkowicie pozbawione kosztow
uzyskania, przez co opodatkowanie przychodu zamiast dochodu stanowi mechanizm
analogiczny do podatku od dywidend badz nalezno$ci licencyjnych. DST typu
przychodowego wykazuja takze pewne podobienstwo do obcigzen objetych zakresem
konwencji, cho¢ wynik tej analizy nie jest jednoznaczny. Uznanie przestanki, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 4, za spelniong jest bardziej przekonujace, gdy dang umowe stosuje
si¢ takze do jakiego$ podatku o niestandardowej podstawie, ze wzgledu na jego wyrazne
wymienienie w art. 2 ust. 3, jak np. w przypadku witoskiego IRAP. Instrumenty fiskalne
objete zakresem stosowania UPO beda naruszaty prawne granice jurysdykcji podatkowej
wyznaczone przez dany traktat, poniewaz taczniki stosowane w DST sg wprost sprzeczne
z normami dystrybutywnymi zawartymi w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. W $wietle powyzszego sposob zdefiniowania przedmiotu
opodatkowania stanowi jeden z istotniejszych elementéw wptywajacych na pozostawanie

DST w prawnych granicach jurysdykcji podatkowe;.

Podobny charakter majg granice wynikajace z objecia danego obszaru pozytywna
integracja na poziomie Unii Europejskiej. W takim przypadku panstwa cztonkowskie nie
moga wykonywac jurysdykcji podatkowej w sposdb odbiegajacy od unijnego wzorca
harmonizacyjnego. Watpliwosci z tej perspektywy moze budzi¢ przede wszystkim
podobienstwo podatkéw od ustug cyfrowych z unijnym podatkiem od wartos$ci dodane;.
Jednakze pomimo pewnych zbieznos$ci, nawet DST typu ,,konsumpcyjnego” odrozniajg
si¢ od niego w stopniu, ktéry w $wietle orzecznictwa TSUE $wiadczy o braku

sprzeczno$ci DST z tymi granicami.

W kontekscie drugiego rodzaju ograniczen traktatowych rozwazy¢ nalezy, czy podatki
od ustug cyfrowych naruszaja zakazy dyskryminacji funkcjonujace w danej umowie
mi¢dzynarodowej. Powazne watpliwosci w tym zakresie budza przede wszystkim bardzo
wysokie progi przychodowe zawarte w konstrukcji DST. Zakaz dyskryminacji zawarty
w UPO opartych na art. 24 MK OECD obejmuje jedynie przypadki dyskryminacji jawne;.
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Nie uwzglednia wiec skutkéw zastosowania progéw przychodowych i ich faktycznej

wysokosci. Sama konstrukcja podatkéw od ustug cyfrowych nie narusza tego zakazu.

Istniejg natomiast silne argumenty za uznaniem, ze skutki w postaci zwigkszenia obcigzen
fiskalnych wylacznie dla bardzo waskiej grupy podmiotéw wchodzacych w sklad
najwickszych miedzynarodowych grup kapitalowych stanowia przejaw ukryte]
dyskryminacji. Zarowno stanowigce rodzaj zakazu dyskryminacji unijne swobody
traktatowe, jak 1 zasady przyznawania pomocy publicznej oraz klauzule MFN i NT
w ramach GATS, obejmuja tego typu praktyki. Jednakze kazda z tych norm cechuje si¢
pewnymi technicznymi réznicami. Przeprowadzona analiza wykazata, ze DST stanowia
niedopuszczalne, odmienne traktowanie podatnikow w poréwnywalnych sytuacjach
z perspektywy swobody przeplywu ustug. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze naruszenie tej
granicy wykonywania jurysdykcji nie wynika z samej abstrakcyjnej konstrukcji

wykorzystujacej progi przychodowe, a jedynie z ich faktycznych wysokosci.

Sytuacja jest natomiast bardziej ztozona w odniesieniu do zasad przyznawania pomocy
publicznej. Cho¢ ze wzgledu na faktycznie przyjete progi DST sg selektywne, a na skutek
ich natozenia powstaje korzys¢ dla pozostatych uczestnikéw rynku, mozna je uzna¢ za
daniny sektorowe w odniesieniu do ustug reklamy internetowej 1 zwigzanych z tym
rynkow handlu danymi uzytkownikéw. W takim przypadku, w $wietle orzecznictwa
TSUE, nalezy przyjac, ze rozwigzania te beda stanowily system odniesienia wobec siebie,
a wiec formalnie nie beda rdéznicowaly sytuacji podatnikow. Natomiast
w ramach GATS okre$lenie istnienia porownywalnej sytuacji wymaga przede wszystkim
tozsamego sposobu $wiadczenia ushug oraz pozostawania podmiotéw w stosunku
konkurencyjnym. Konstrukcja DST sprawia, ze w pewnym stopniu roéznicuja one
sytuacje konkurujacych ze sobg podmiotow ze wzgledu na zakres przedmiotowy
(w zakresie, w ktorym dzialalno$¢ ,tradycyjna” rywalizuje z ,cyfrowa”) oraz
w odniesieniu do wszystkich rodzajow dziatalno$ci objetych zakresem przedmiotowym,
ze wzgledu na poziom uzyskiwanych przychodoéw. Co wiecej, cho¢ w kazdej z tych norm
dopuszczalne jest uzasadnienie odmiennego traktowania celami wprowadzenia danego
podatku, to powotanie si¢ na ktorykolwiek z wyjatkow przewidzianych w badanych

obszarach nie jest mozliwe w odniesieniu do zbadanych DST.
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Podsumowanie 1 wnioski koncowe

I. Opisywane w pracy podatki od wustug cyfrowych powstaly w zwiagzku
z trudno$ciami w wypracowaniu wielostronnej reformy sposobu podziatu kompetencji do
opodatkowania dochodu miedzynarodowych przedsiebiorstw pomiedzy panstwami.
Jednym z podstawowych zalozen tej koncepcji opodatkowania jest stworzenie takiej
konstrukcji podatku, aby jego jednostronne wprowadzenie zapewnito nowe zrédto
wpltywéw budzetowych bez naruszenia prawnych granic jurysdykcji podatkowej. Cho¢
poczatkowo planowano harmonizacj¢ tych rozwigzan na poziomie Unii Europejskiej,
projekt Komisji Europejskiej nie zdotat uzyska¢ wymaganego poparcia wérdd panstw
cztonkowskich. Jedynie niektore z nich zdecydowaly si¢ na ich wprowadzenie
jednostronnie. Rozwdj tych danin spotyka si¢ z nieustannym sprzeciwem Standw
Zjednoczonych, ktére zarzucajg im przede wszystkim eksterytorialny charakter. Jednakze
wobec braku postgpow w pracach nad przyjeciem Filaru 1 Otwartych ram OECD, DST
ponownie zyskujg na znaczeniu. Istotnym jest wiec ustalenie, czy podatki te rzeczywiscie
mieszczg si¢ w prawnych granicach jurysdykcji podatkowej panstw, w ktérych je

wprowadzono.

II. Badania opisane w rozdziale Il pozwolity na sformutowanie odpowiedzi na pierwsze
szczegbtowe pytanie badawcze dotyczace elementéw konstrukcyjnych podatkow od
uslug cyfrowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore réznicujg te
daniny z perspektywy wyznaczania prawnych granic jurysdykcji podatkowej. W wyniku
analizy okres$lono jedng kluczowa réznice konstrukcyjng: przedmiot podatku. Wniosek
ten wynika w pierwszej kolejnosci ze znacznego podobienstwa konstrukcji
poszczegbdlnych rozwigzan w badanych panstwach. W szczegdlnosci do wspdlnych
elementéw nalezy stosowanie dwoch progéw przychodowych w definicji podatnika, co
skutkuje objeciem tymi regulacjami jedynie podmiotéw nalezacych do najwigkszych
mie¢dzynarodowych przedsigbiorstw. Wspolne dla badanych DST jest takze uczynienie
podstawa opodatkowania obrotu (przychodéw pomniejszonych o podatek VAT i podobne
podatki) z waskiego zakresu ustug: reklamy internetowej, platform spotecznosciowych
oraz typu marketplace, jak rbwniez zbywania danych uzytkownikow podmiotow trzecim.
W kazdym wypadku zastosowano tacznik podatkowy w postaci lokalizacji

uzytkownikéw ustug bazowych — ktérych aktywnos¢ bezposrednio lub posrednio
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przyczynia si¢ do powstawania przychodow. Kazdorazowo stosowana jest takze niska, 2-

lub 3-procentowa stawka podatku oraz tryb samoobliczenia daniny przez podatnika.

Roéznice konstrukcyjne wystepuja natomiast w sposobie definiowania przedmiotu
podatku, a takze w wysokos$ci progow przychodowych w definicji podatnika (cho¢ te
zawsze skutkuja opodatkowaniem wytacznie najwigkszych miedzynarodowych
przedsigbiorstw) oraz — w mniejszym stopniu — w konkretnym ujeciu samego acznika.
W brytyjskim i wloskim DST przedmiotem podatku sa przychody pochodzace
z zamknigtego katalogu ushug (stanowigce jednocze$nie podstawe opodatkowania).
W pozostatych badanych przypadkach przedmiotem opodatkowania sg same ushlugi.
Poniewaz obrét w sensie ekonomicznym moze by¢ rozpatrywany zaréwno od strony
dochodowej, jak i konsumpcyjnej, przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna
powinna decydowa¢ o kwalifikacji prawnej DST jako podatku dochodowego badz
konsumpcyjnego, uzasadniajgc rozrdéznianie dwoch typow takich danin. Warianty typu
»przychodowego” wykazuja wigksze podobienstwo do podatkéw dochodowych.
Uwzgledniajac specyfike $wiadczenia ustug, uczynienie podstawag opodatkowania
przychodu mozna uzna¢ za rozwigzanie zblizone do uproszczonych ryczaltowych
podatkdow od niektorych dochodéw pasywnych. Z kolei DST typu ,.konsumpcyjnego”
nalezy zakwalifikowa¢ jako podatki konsumpcyjne, wykazujace cechy podobne do cta

1 akcyzy.

Warto zauwazy¢, ze dla kwalifikacji prawnej decydujace znaczenie ma rzeczywista
konstrukcja, a nie cele legislacyjne. Niemniej jednak interesujace jest to, ze wskazana
wyzej roznica nie znajduje petnego odzwierciedlenia w motywach wprowadzenia tych
regulacji. Kazdy z badanych podatkéw mial realizowaé cel fiskalny, rozumiany jednak
w szczegblny sposob; DST mialy bowiem przyczynia¢ si¢ do poprawy sprawiedliwosci
systemu podatkowego poprzez eliminacje¢ zidentyfikowanej przez ustawodawce luki
w opodatkowaniu. Nalezy jednak odnotowac istotng réznicg¢ w sposobie jej rozumienia
pomiedzy DST austriackim i pozostatymi. W Austrii podatek ten powstat jako
dopehienie systemu, w ktorym obowigzywat juz podatek konsumpcyjny od
»tradycyjnej” reklamy. W pozostalych panstwach luka w opodatkowaniu dotyczy

dochodow migdzynarodowych przedsigbiorstw.
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Jednoczes$nie analiza materiatow legislacyjnych prowadzi do wniosku, Zze podatki te nie
miaty jedynie zabezpiecza¢ dotychczasowej podstawy opodatkowania tym podatkiem
(peti¢ funkcji antyabuzywne;j), ale rozszerzy¢ ja na nieopodatkowang dotychczas cze$¢
dochodu w sensie ekonomicznym — zwigzang z warto$cig tworzong przez uzytkownikow
znajdujacych si¢ w danym panstwie. Warto$¢ ta rozumiana byta nie jako samo nabywanie
ustug, lecz jako wykonywanie czynno$ci o szczegdlnym znaczeniu dla okreslonych
modeli biznesowych: udostepniania danych osobowych oraz tworzenia tre§ci majacych
znaczenie dla powstawania efektow sieciowych. W kazdym wypadku DST
przewidywano jako instrumenty tymczasowe oraz dbano o ich spojnos¢
z obowigzujacymi dane panstwo umowami mi¢dzynarodowymi. Zatem przyjecie
w Austrii konstrukcji typu ,,konsumpcyjnego” jest spojne z celem uzupetnienia systemu
podatkowego zawierajacego juz daning konsumpcyjng od ,tradycyjnej” reklamy.
W pozostalych panstwach konstrukcje podatkow roznig si¢ miedzy soba, pomimo
ze w kazdym z nich zidentyfikowanym celem wprowadzenia podatku byto
zlikwidowanie aksjologicznej luki w opodatkowaniu dochodéw migedzynarodowych

przedsigbiorstw.

Zidentyfikowana r6znica w sposobie definiowania przedmiotu podatkowego nie powinna
by¢ pomijana przy probach kwalifikacji DST; nie powinna by¢ takze sprowadzana
jedynie do stwierdzenia o ,,hybrydowym” charakterze tych regulacji. Zaklasyfikowanie
danego podatku jako dochodowego lub konsumpcyjnego determinuje bowiem standard
badania zgodno$ci tacznika podatkowego z prawem miedzynarodowym.
W konsekwencji, pomimo postugiwania si¢ zblizonymi tacznikami przez wszystkie
analizowane podatki, ich ocena z perspektywy prawnych granic jurysdykeji podatkowej

moze si¢ roéznic.

III. W rozdziale III dokonano oceny pozwalajacej odpowiedzie¢ na drugie ze
szczegotowych pytan badawczych: w jaki sposob tacznik lokalizacji uzytkownikow
stosowany w podatkach od ustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej rézni si¢ od tradycyjnych rozwigzan i czy jest on

zgodny z zasadg rzeczywistego zwigzku.

Ustalono, ze Iacznik ten rdézni si¢ od tradycyjnych mechanizméw wykorzystywanych

w podatkach dochodowych oraz konsumpcyjnych. W §wietle zidentyfikowanych celéw
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wprowadzenia DST stwierdzono, ze tacznik lokalizacji uzytkownikéw nie ma jedynie
wigza¢ opodatkowania z miejscem rynku docelowego. Zamierzeniem ustawodawcow
bylo objecie daning stanéw faktycznych, w ktérych uzytkownicy istotnie przyczyniaja
si¢ do tworzenia warto$ci wykonujac szczeg6lnego rodzaju dziatania. Takie rozumienie
rozni si¢ od charakterystycznego dla podatkow konsumpcyjnych ujecia rynkowego

1 stanowi odej$cie od powigzania opodatkowania z bezposrednim zrodlem platnosci.

W jeszcze wigkszym stopniu lacznik DST rézni si¢ od rozwigzan stosowanych
w podatkach dochodowych. Tradycyjnie taczniki te bazowaty na powigzaniu poprzez
fizyczng lokalizacje o$rodka zarzadu, skladnikow majatku wykorzystywanych do
wykonywania funkcji gospodarczych lub personelu realizujgcego te funkcje. Laczniki
podatkow od ustug cyfrowych nie realizujg tego paradygmatu wprost. Jednak wyktadnia
norm DST w $wietle zidentyfikowanych celow wskazuje, ze traktuja one pewne
szczegblne dziatania uzytkownikow jako rodzaj warto$ci niematerialnych, istotnych
z perspektywy prawa podatkowego 1 nadajag im znaczenie podobne do czynnikow

wskazanych wyzej.

Ze wzgledu na roéznice w charakterze standardowego zwigzku terytorialnego pomiedzy
podatkami dochodowymi 1 konsumpcyjnymi, odpowiedz na pytanie, czy taczniki DST
zapewniajg rzeczywisty zwigzek w rozumieniu mi¢dzynarodowego prawa podatkowego,
jest rozna dla wariantu typu ,,konsumpcyjnego” i ,,przychodowego”. Nalezy uwzglednic,
Ze wymagany przez prawo mi¢dzynarodowe poziom zwigzku z terytorium panstwa rézni
si¢ dla wykonywania jurysdykcji materialnoprawnej i egzekucyjnej. W pierwszym
przypadku dopuszczalne jest oparcie wiladztwa podatkowego na powigzaniach
o charakterze innego rodzaju niz terytorialny. Ponadto samo rozumienie tego pojecia
ewoluowalo od ujecia Scistego, geograficznego, ku szerszemu, ktadacemu nacisk na

funkcjonalng wiez z panstwem.

W przypadku podatkéw konsumpceyjnych typowe jest odwotanie do miejsca konsumpcji
— lokalizacji uzytkownika. Z tej perspektywy lacznik DST typu ,.konsumpcyjnego”,
pomimo zidentyfikowanych r6znic wzgledem dotychczasowych rozwigzan, co do zasady
miesci si¢ w granicach jurysdykcji materialnoprawnej. Ustugi objete podatkiem sg
bowiem oferowane w modelach wielostronnych, w ktérych powigzanie terytorialne

z ktoérakolwiek ze stron rynku (rowniez ta, ktora nie dokonuje bezposrednio platnosci)
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nalezy uzna¢ za jednakowo istotne i1 wystarczajace dla spelnienia wymogu zasady

terytorialnosci.

Zdecydowanie wigcej watpliwosci wywotuje uzywanie takiego acznika w DST typu
»przychodowego”. Stwierdzono jednak, ze traktowanie warto$ci tworzonej przez
uzytkownikéw w pewnych szczegolnych sytuacjach jako wartosci niematerialne;
uzasadniajacej opodatkowanie zwigzanego z nig dochodu stanowi probe dostosowania
zasady terytorialnosci do rzeczywistosci, w ktorej dzialania uzytkownikow przejmuja
rolg¢ pelniong wczesniej jedynie przez tradycyjne czynniki produkcji. Wpisuje si¢ to
w trend modyfikacji paradygmatu wykonywania jurysdykcji w warunkach scyfryzowanej
gospodarki w innych obszarach prawa. Co wigcej, biorgc pod uwage niematerialny
charakter ushug, lokalizacja uzytkownikow jest jednym z nielicznych elementow
wykazujacych powigzanie terytorialne. Wybor tego kryterium dla okreslenia miejsca
opodatkowania jest zatem bardziej racjonalny niz np. lokalizacja serwera. Miesci si¢ to
we wspolczesnym, funkcjonalnym rozumieniu terytorialnosci jako zwigzku z panstwem.
Rowniez DST typu ,,przychodowego” mieszcza si¢ wigc w wyznaczanej przez zasade
terytorialnosci granicy jurysdykcji materialnoprawnej. Badania zaprzeczyly zatem

powszechnym zarzutom dotyczacym eksterytorialnego charakteru tych podatkow.

Niemniej jednak, w odniesieniu do wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej (obejmujace;j
nie tylko egzekucje zaleglosci podatkowych stwierdzonych decyzja wlasciwego organu,
ale rowniez samo prowadzenie kontroli 1 wydawanie decyzji w przedmiocie
prawidtowosci wykonywania obowigzkoéw podatkowych), zaré6wno w przypadku
podatkow konsumpcyjnych, jak i1 dochodowych, wymagany jest Scisty zwigzek
polegajacy na fizycznej obecnosci podatnika na terytorium panstwa. L.aczniki DST nie
gwarantujg istnienia takiej relacji, ale tez jej nie wykluczajg. Dlatego wykonywanie
jurysdykcji egzekucyjnej w odniesieniu do takiego podatku bedzie miesci¢ si¢
w granicach wyznaczanych przez zasad¢ rzeczywistego zwigzku tylko w odniesieniu do
podmiotow wykazujacych fizyczng obecno$¢ na terytorium danego panstwa. Nalezy
podkresli¢, ze wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej w zakresie naruszajagcym te

granice moze by¢ dopuszczalne na podstawie szczego6lnych traktatowych uprawnien.

IV. Dokonane z perspektywy terytorialnej wnioski w zakresie zgodnosci DST

z wyznaczanymi przez zasade rzeczywistego zwigzku granicami jurysdykcji
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materialnoprawnej i cze$ciowej zgodnosci z granicami jurysdykcji egzekucyjnej wspiera
takze analiza z perspektywy ekonomicznej oraz funkcjonalnej. Pierwsza z nich odnosi si¢
wylacznie do sfery materialnoprawnej. O istnieniu powigzan ekonomicznych pomiedzy
przedmiotem DST a naktadajacym go panstwem $wiadczg liczne okolicznos$ci. Nie ulega
watpliwosci istnienie takiej wiezi w przypadku DST typu ,konsumpcyjnego” —
uzytkownicy jako jedna ze stron rynku stanowig warunek niezbedny do konsumpcji ustug

objetych zakresem przedmiotowym tych regulacji.

Bardziej ztozona sytuacja dotyczy DST typu ,,przychodowego”. Panstwa wdrazajace
analizowane rozwigzania uzasadniaty istnienie powigzania opodatkowania z dochodami
(przychodami) uzyskiwanymi ze Swiadczenia ustug, odwotujac si¢ do zasady korzysci.
Argumenty te nie s3 przekonujace, poniewaz niemalze wszystkie czynniki
wykorzystywane przy realizacji ustlug objetych zakresem DST sg =zalezne od
uzytkownikow i1 prywatnych przedsigbiorcow, a nie od panstwa naktadajacego podatek.
Niemniej jednak szczeg6lna rola uzytkownikdw moze by¢ uznana za element
»powstawania dochodu” w rozumieniu koncepcji przynaleznosci ekonomicznej. Ustugi
te stanowig réwniez szczegolne przypadki dziatalnosci skutkujacej powstawaniem rent
ekonomicznych zwigzanych z lokalizacja, ktorych uzyskanie nie byloby mozliwe
w zadnym innym panstwie. DST typu ,,przychodowego” prowadzg do przyznania prawa
do opodatkowania cze$ci dochodu migdzynarodowych przedsigbiorstw obok — a nie
zamiast — panstw do tego uprawnionych w $wietle obecnego paradygmatu. W tym
konteks§cie powigzanie ekonomiczne wspiera wniosek o dostatecznosci zwigzku

terytorialnego dla wykonywania jurysdykcji materialnoprawne;j.

Perspektywa funkcjonalna ukazata natomiast liczne stabo$ci w obszarze kontroli
1 egzekucji. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, badane podatki nie gwarantujg mozliwosci
wykonywania jurysdykcji egzekucyjnej wobec nierezydentéw. Czes$¢ panstw rozszerzyta
odpowiedzialnos¢ z tytutu DST na inne podmioty wchodzace w sktad grupy kapitalowej
badz na przedstawicieli, ktorych muszg wyznaczy¢ podmioty zagraniczne. Przypomina
to srodki wprowadzone na gruncie unijnego podatku od warto$ci dodanej, aby zapewnic
mozliwos¢ egzekucji zobowigzan wzgledem od dostawcéw spoza terenu Unii
Europejskiej. Po drugie, wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej pomimo braku zwigzku
terytorialnego jest mozliwe w oparciu o umowy dotyczace wspotpracy miedzynarodowej

w zakresie kontroli i egzekucji zobowigzan podatkowych. Nalezy jednak mie¢ na

224



wzgledzie, ze nie w kazdym stanie faktycznym bedzie istniala formalna podstawa do

kooperacji z panstwem niezb¢ednym dla skutecznych dziatan.

Kluczowym problemem z perspektywy funkcjonalnej jest jednak to, ze obecnie dostep
do danych o lokalizacji uzytkownika posiadaja jedynie podmioty §wiadczace ustugi
objete zakresem przedmiotowym DST. W przypadku kontroli organy podatkowe
moglyby wiec opiera¢ si¢ wylgcznie na informacjach przedstawionych przez podatnikow
1, ewentualnie, kwestionowaé rzetelno$¢ stosowanych przez nich metod. Rzeczywista
weryfikacja tych danych bylaby znacznie utrudniona, a niekiedy wrgcz niemozliwa.
Brakuje réwniez podmiotow, ktoére moglyby pemli¢ funkcje ptatnikoéw. Pomimo
pozytywnych doswiadczen organdw podatkowych w zakresie administrowania badanymi
instrumentami, praktyka unijnego podatku od wartosci dodanej wskazuje, ze nie nalezy

lekcewazy¢ skali naruszen przy konstrukcjach o takiej charakterystyce.

Co wigcej, w sytuacjach, w ktorych uzytkownicy ustug bazowych nie dokonujg ptatnosci,
nie bedzie mozliwe skorzystanie z mechanizmu, ktoéry okazat si¢ skuteczny na gruncie
unijnego systemu podatku od wartos$ci dodanej — uzyskiwania danych od posrednikow
ptatnos$ci. Mozliwe byloby uzyskanie informacji na temat transakcji pomigdzy
podatnikami DST a reklamodawcami. Jednakze nie w kazdym przypadku reklamodawcy
beda podmiotami znajdujacymi si¢ na terytorium panstwa prowadzacego kontrole.
Uzyskanie od nich informacji moze wigc wymaga¢ podjecia wspOlpracy
z zagranicznymi organami podatkowymi. Ponadto, rowniez kontrahenci co do zasady nie
posiadaja wlasnych informacji na temat rzeczywistej lokalizacji uzytkownikow.
PowyzZsze problemy nie wynikaja z braku powigzania terytorialnego. Wrecz przeciwnie,
catkowicie cyfrowy charakter dziatalno$ci sprawia, ze wszystkie aktywnos$ci podatnikow
1uzytkownikow sa rejestrowane. Od strony czysto technologicznej DST moglby stanowié
instrument fiskalny zapewniajacy najwigksze mozliwosci nadzorcze. Potencjat ten nie
moze jednak zosta¢ wykorzystywany z powodu obecnych standardoéw ochrony prawnej
prywatno$ci obywateli, wymuszajacych ograniczanie przechowywania i1 $ledzenia
danych istotnych z perspektywy tego podatku. Wszystkie odstepstwa od tej zasady
podlegaja obecnie Scistej kontroli i sg dopuszczalne wytacznie ze wzgledéw ochrony

bezpieczenstwa lub na potrzeby dziatan prowadzonych przez wymiar sprawiedliwosci.

225



Do czasu zmiany tych standardow (ktora na pewno nie bytaby uzasadniona wytacznie
interesami fiskalnymi jakiegokolwiek panstwa) sprawowanie peinej kontroli nad
prawidlowym wykonywaniem obowigzkéw zwigzanych z DST nie bgdzie mozliwe.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na skale dzialalnosci objgtej zakresem
przedmiotowym badanych danin, jej catkowite ukrycie jest niewykonalne. Waski krag
podmiotowy podatnikoéw stanowi pod tym wzgledem istotng réznice wobec podatku od
wartosci dodanej 1 sprawia, ze o ile co do zasady samo natozenie DST jest dopuszczalne,
o tyle wykonywanie jurysdykcji egzekucyjnej we wlasciwy sposdb bedzie napotykato

liczne trudnosci.

V. Analiza dokonana w rozdziale IV pozwolita na rozstrzygnigcie trzeciego
szczegotowego pytania badawczego dotyczacego zgodnosci DST z normami
traktatowymi ograniczajacymi jurysdykcje podatkowg. W jej wyniku zidentyfikowano
naruszenia w $wietle trzech grup prawa traktowego: umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania, traktatow unijnych oraz uméw Swiatowej Organizacji Handlu.
Wystepuja jednak istotne réznice co do zakresu naruszen poszczegolnych traktatéw oraz

elementow konstrukcyjnych, ktore do nich prowadzg.

Granice wynikajagce z uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania mogg naruszaé
jedynie DST typu ,,przychodowego”. Okoliczno$¢, iz skutek ten dotyczy wylacznie tej
grupy podatkow, moze wydawac si¢ zaskakujaca. Oba rodzaje DST cechujg si¢ bowiem
jednakowa podstawa opodatkowania oraz zasadniczo tozsamymi tacznikami. O ile
lacznik stosowany w podatkach od ustug cyfrowych niewatpliwie koliduje z normami
dystrybutywnymi, o tyle podstawa opodatkowania w postaci przychodow
(pomniejszonych o VAT i podobne podatki) stanowi przypadek graniczny. Wymusza on
uwzglednienie rowniez innych elementéw konstrukcyjnych podatku. Jest to niezbedne
dla rozstrzygnigcia, czy danina spetnia przestanki art. 2 MK OECD: ,,podatku od dochodu
lub jego czesci” lub ,,podatku identycznego lub zasadniczo podobnego do podatkow

objetych konwencja”.

Przedmiot DST typu ,,przychodowego” §wiadczy o tym, ze ich podstawa opodatkowania
stanowi ,,zamiennik” dla opodatkowania dochodu, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku zryczattowanych podatkow od dywidend czy odsetek. Za taka interpretacja

przemawia przede wszystkim specyfika swiadczenia ustug cyfrowych bedacych zrodtem
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przychoddw, w szczegolnosci bliskie zeru koszty krafncowe. Pomocniczo wskazuje na to
takze bezposredni charakter tych obcigzen. Natomiast w przypadku DST typu
»konsumpcyjnego”, w ktérych przedmiotem s3a same S$wiadczone ushlugi, istnieja
przekonujace argumenty za tym, ze podstawa opodatkowania ma stanowi¢ substytut dla

warto$ci kreowanej przez uzytkownikéw, a nie dla dochodu.

Analogiczne wnioski dotyczg podobienstwa DST do podatkow objetych zakresem danej
konwencji. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w niektérych panstwach (w tym we
Wioszech) zakresem uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania objete sg takze
daniny o podstawie opodatkowania bardziej zblizonej do DST niz tradycyjne podatki
dochodowe. W takich przypadkach uznanie danego DST za objety zakresem
przedmiotowym umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest bardziej
prawdopodobne. Niemniej jednak obecna praktyka wskazuje na to, ze panstwa nie uznajg
DST za podatki od dochodu lub ich czgéci w rozumieniu uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, niezaleznie od rodzaju. Brakuje takze informacji o istnieniu
jakichkolwiek sporéw inicjowanych przez podatnikéw DST. Nie mozna jednak przyjaé
na tej podstawie, ze wyksztalcita si¢ juz trwala praktyka traktowania takich podatkow
jako nieobjetych zakresem traktatow, co wynika z krotkiego okresu obowigzywania tych

przepisOw oraz towarzyszacych im szczego6lnych okolicznosci politycznych.

Niezaleznie od powyzszego, oba rodzaje podatkéw od uslug cyfrowych podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z zakazow dyskryminacji zawartych w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Zaden z badanych podatkow nie narusza jednak tych
obostrzen. Wynika to z faktu, Zze reguly te obejmuja jedynie przypadki jawnej
dyskryminacji oraz wymagaja poréwnywalnosci sytuacji pod kazdym wzgledem,
z wyjatkiem narodowosci podatnika badz faktu prowadzenia dzialalnosci za
posrednictwem zaktadu. Zaden z elementéw konstrukcyjnych DST nie stanowi o jawne;

dyskryminacji w tym rozumieniu.

VI. Oba rodzaje podatkow od ustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej naruszaja granice wykonywania jurysdykeji
podatkowej wynikajace z traktatow unijnych. Cho¢ nie mieszcza si¢ one w obszarach
poddanych pozytywnej integracji, naruszaja zakazy dyskryminacji funkcjonujace

w ramach dwoéch grup norm prawa unijnego: swobdd traktatowych oraz zasad

227



przyznawania pomocy publicznej. W obu przypadkach kontrowersyjnymi elementami
DST sa progi przychodowe w definicji podatnika. Z perspektywy swobdd traktatowych,
faktyczne wysokosci tych progow skutkujg zréznicowaniem sytuacji podatkowej bardzo
waskiej grupy podmiotow wchodzacych w sklad najwigkszych miedzynarodowych
przedsigbiorstw — w wiekszosci niebedacych rezydentami podatkowymi. Natomiast
z perspektywy zasad przyznawania pomocy publicznej, natozenie na t¢ waska grupe
dodatkowego podatku mozna traktowac jako selektywne przyznanie korzysci wszystkim

innym podmiotom funkcjonujagcym na rynku.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na istotng réznice pomiedzy tymi dwoma zakazami
dyskryminacji. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w zakresie, w jakim DST regulujg caty
sektor gospodarki (przede wszystkim ushugi reklamy internetowej i zwigzanego z tym
handlu danymi uzytkownikow), w $wietle przepisow o pomocy publicznej podatki te
beda traktowane jako system odniesienia wzgledem samych siebie — a zatem formalnie

nie doprowadza do powstania selektywnej korzysci.

Na gruncie obu grup norm dopuszczalne jest uzasadnienie wprowadzania podatkow
skutkujacych dyskryminacja ze wzgledu na okre$lone cele legislacyjne. Katalogi
dopuszczalnych wyjatkéw ro6znig si¢ pomiedzy obszarem swobdd traktatowych
a zasadami przyznawania pomocy publicznej. Jednakze w obu przypadkach
zidentyfikowane cele wprowadzenia badanych podatkéw nie sa wystarczajace dla
uznania, ze mieszczg si¢ one w granicach jurysdykcji podatkowej. Analiza tych celow
wykazuje ponadto, ze nie mozna uzna¢ DST za akceptowane w orzecznictwie TSUE

srodki zapobiegajace naduzywaniu prawa podatkowego.

VII. Oba rodzaje podatkow od ustug cyfrowych wprowadzonych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej naruszaja takze granice jurysdykcji wyznaczane
umowami stanowigcymi dorobek Swiatowej Organizacji Handlu, przede wszystkim
w $wietle postanowien GATS nakazujacych zapewnienie ustugom oraz ustugodawcom
traktowania jednakowego z podmiotami krajowymi oraz nie mniej korzystnego niz
w przypadku podmiotéw pochodzacych =z ktoregokolwiek innego panstwa
cztonkowskiego WTO. Pomimo pewnych réznic formalnych, naruszenie to ma podobny
charakter co w przypadku norm prawa unijnego. Wskazane postanowienia GATS

zakazuja bowiem ukrytej dyskryminacji. Cho¢ doktadny zakres dyskryminacyjnego
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charakteru DST z perspektywy GATS moze budzi¢ watpliwos$ci, daniny te zasadniczo
réznicuja sytuacje podmiotéw pozostajacych ze sobag w stosunku konkurencji
1 $wiadczacych ushugi w jednakowy sposob, co najmniej ze wzgledu na poziom
uzyskiwanych przychodow. Ponownie, zidentyfikowane cele wprowadzenia tych
podatkow nie mieszcza si¢ w katalogu mozliwych uzasadnien dyskryminujacego

traktowania.

VIII. Odpowiadajac na glowny problem badawczy pracy, w S$wietle powyzszych
wnioskow nalezy uznaé, ze co do zasady jednostronne wprowadzenie podatkéw od ustug
cyfrowych przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej stanowito naruszenie
prawnych granic jurysdykcji podatkowej, przy czym rodzaj i1 skala naruszenia
powodowanego przez poszczegdlne badane podatki nie jest jednakowa. Kluczowe
znaczenie dla tej oceny majg trzy elementy DST: stosowane taczniki, przedmiot oraz
progi przychodowe w definicji podatnika. Cho¢ problematyka mozliwosci egzekucji
zobowigzan z tytutu tych podatkow wykracza poza zakres niniejszej pracy, warto
zauwazy¢, ze naruszanie przez DST traktatowych granic jurysdykcji podatkowej moze
prowadzi¢ do odmowy wspotpracy w zakresie kontroli i egzekucji, mimo istnienia

formalnej podstawy prawnej do jej podjecia.

IX. Zaskakuje fakt, Zze stwierdzone w przypadku kazdego z badanych podatkow
przekroczenie granic wykonywania jurysdykcji podatkowej nie przektada sie
w dostrzegalny sposob na wykonywanie przez podatnikéw ich zobowigzan podatkowych.
W przypadku zainicjowania sagdowej kontroli poprawnosci poboru podatku i podniesienia
ktéregokolwiek z omdéwionych w pracy zarzutéw dotyczacych sprzecznosci z umowami
o unikaniu podwojnego opodatkowania badz naruszenia swobdd traktatowych,
prawdopodobne byloby stwierdzenie przez sad, ze pobor daniny jest niemozliwy jako

sprzeczny z prawem mi¢dzynarodowym.

Podatnicy nie podejmujg jednak nawet prob takich dziatan. Zachowanie to warto zestawic
z przytaczanym w pracy przypadkiem proby opodatkowania dziatalnosci Google we
Francji w 2012 r. (sytuacji, w ktérej podatnik, pomimo wygrania sprawy przed sadem
administracyjnym, zdecydowal si¢ zaplaci¢ kwot¢ zadang przez francuskie organy
podatkowe w trybie ugody administracyjnej). Wspdlnym elementem 6wczesnej postawy

Google 1 obecnego zachowania podatnikow DST jest to, ze cho¢ miedzynarodowe
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przedsigbiorstwa podejmuja ,,w ukryciu” dzialania o charakterze mniej lub bardziej
agresywnej optymalizacji podatkowej, to unikaja one otwartego konfliktu, ktory moglby
sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy
argumenty prawne jednoznacznie przemawiaja na ich korzy$é. Okre$lenie przyczyn
takiego stanu rzeczy wykracza poza zakres niniejszej pracy. Jest to jednak interesujacy

1 warty doglebnej analizy problem badawczy.

X. Powyzsza konstatacja, w polaczeniu z wnioskami ptynacymi z analizy funkcjonalnej
zwiazku, na ktérym oparte sg podatki od ustug cyfrowych, podkresla znaczenie postawy
podatnika dla skutecznego poboru DST. Podmioty te nie tylko maja mozliwos¢
korzystania z szeregu argumentow w celu odmowy placenia tych podatkow, ale moga
rowniez — w pewnym zakresie — ukrywaé informacje niezbedne do weryfikacji
poprawnosci okreslenia podstawy opodatkowania. W przypadku braku kooperacji,
szczegoOlnie jesli dzialanie podatnikéw bedzie polegato na cze§ciowym zanizeniu
deklarowanych kwot, a nie calkowitej odmowie ptacenia podatku, organy nie beda

w stanie doktadnie weryfikowaé wysokosci zobowigzania.

XI. Zastanawiajacy w §wietle wnioskow niniejszej pracy moze si¢ rowniez wydawac brak
postepowan w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci DST, w zwigzku z naruszeniem
regul przyznawania pomocy publicznej badZz postgpowan spornych na gruncie GATS.
W pierwszym przypadku legitymacje do wszczecia procedury posiada wytacznie
Komisja Europejska. Przyjmuje si¢, ze podjecie przez nig dzialan jest malo
prawdopodobne, poniewaz badane podatki realizuja zasadniczo projekt podatku od ustug
cyfrowych stworzony przez sama Komisj¢. Natomiast rozstrzyganie sporow w ramach
GATS jest obecnie faktycznie niemozliwe ze wzgledu na brak obsadzenia organu
odwolawczego przewidzianego traktatami WTO. W tej sytuacji jedyna realng
konsekwencja przyjecia, ze DST naruszajg GATS, pozostaje zastosowanie Srodkow
jednostronnych, ktorych przyktad stanowig dziatania Stanow Zjednoczonych: naktadanie
badz zapowiadanie cel odwetowych na panstwa wprowadzajace podatki od ustug

cyfrowych.

XII. Wobec ustalen poczynionych w niniejszej pracy mozliwe jest sformutowanie
wytycznych, ktorych spetnienie pozwolitoby na jednostronne wdrozenie (i pozniejszy

pobor) podatku od ustug cyfrowych w sposdb nienaruszajacy prawnych granic
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jurysdykcji podatkowej. Po pierwsze, przedmiotem takiego podatku musiatoby by¢ samo
swiadczenie ustug, a nie pochodzace z tego przychody. Po drugie, progi przychodowe
powinny ulec znacznemu obnizeniu. Cho¢ nie jest mozliwe wskazanie jednoznacznej
minimalnej warto$ci, w doktrynie za dopuszczalny uznaje si¢ prog rzedu 100.000 euro.
Po trzecie, konstrukcja podatku powinna zosta¢ uzupelniona o normy rozszerzajace
odpowiedzialno$¢ z jego tytulu na pozostatych czlonkow grupy kapitatowej lub
obowiazek wyznaczenia przedstawiciela podatkowego dla podmiotéw nieposiadajgcych

fizycznej obecnosci na terytorium panstwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze realizacja tych postulatéw pociggataby za sobg
niepozadane skutki na ptaszczyznach innych niz zgodno$¢ z prawnymi granicami
jurysdykcji podatkowej. Zdefiniowanie przedmiotu jako ustug, a nie pochodzacych znich
przychodow, uniemozliwia realizacje dotychczasowych celéow legislacyjnych DST
(z wyjatkiem szczegdlnego przypadku austriackiego). Oczywiscie podatki te dalej
generowatyby wplywy budzetowe, jednak nie prowadzityby do opodatkowania dochodu
miedzynarodowych przedsigbiorstw. Wydaje sie, ze samo opodatkowanie konsumpcji
ustlug objetych zakresem przedmiotowym DST nie przyczynitoby si¢ istotnie do poprawy
sprawiedliwos$ci systemu podatkowego. Mozna by si¢ rowniez zastanawia¢, czy bardziej
adekwatnym narzg¢dziem do realizacji takiego celu nie bytaby np. modyfikacja podatku

od warto$ci dodanej”?.

Z kolei obnizenie progéw przychodowych do poziomu wykluczajacego zarzuty
o dyskryminacj¢ znaczaco spotegowatoby skale 1 ryzyko trudnosci z egzekwowalnoscia
DST. Takie rozwigzanie mogloby negatywnie rzutowa¢ na spoteczne poczucie
sprawiedliwosci systemu podatkowego i ostatecznie zaprzeczy¢ pierwotnym celom
wprowadzenia nowych regulacji. Biorgc pod uwagg, ze poziom wpltywow z omawianych
podatkéw pozostaje nieznaczny w relacji do calosci budzetow nakladajacych je panstw,
budzitoby to takze watpliwosci co do ich wydajnosci 1 efektywnosci ekonomicznej.
W rezultacie, cho¢ uksztaltowanie DST w granicach wykonywania jurysdykcji
podatkowej jest teoretycznie mozliwe, racjonalno$§¢ wdrazania tak skonstruowanego

instrumentu pozostaje wysoce dyskusyjna.

99 Zagadnienie to jest przedmiotem niedawnych badan prowadzonych przez przedstawicieli polskiej
doktryny, por. E. Sroka, Choosing the Right Tool: DST or VAT for Data-for-Access Transactions?, EC Tax
Review 2026/1 (35).
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Proba dostosowania podatkow od ustug cyfrowych do granic jurysdykcji podatkowej
prowadzi wiec do utraty przez nie swojego pierwotnego sensu ekonomicznego
i politycznego. Po zapewnieniu, ze nie beda one dyskryminujace i sprzeczne z umowami
o unikaniu podwojnego opodatkowania, moga stanowi¢ wylacznie marginalne podatki
od konsumpcji. Z drugiej jednak strony brak dostosowania DST do omawianych w pracy
ograniczen sprawia, ze ich skuteczno$¢ zalezy niemal wytacznie od kooperacji
miedzynarodowych przedsigbiorstw. Sprzecznos$¢ ta wystepuje juz na poziomie samej
koncepcji podatku od ustug cyfrowych. Tym samym, w obecnym stanie prawnym, DST
jawi si¢ jako jedynie dorazne narzg¢dzie nacisku politycznego, a nie jako racjonalny

instrument polityki podatkowe;.

232



Bibliografia

Literatura

1.  Agrawal D., Fox W., Taxing goods and services in a digital era, National Tax
Journal 2021/1 (74)

2. Albrecht A. R., The Taxation of Aliens Under international Law, British Yearbook
of International Law 1952 (29)

3. Althunayan T., Dealing with the fragmented international legal environment:
WTO, international tax and internal tax regulations, Berlin 2009

4.  Amirthalingam J., Khera A., Understanding Social Media Addiction: A Deep
Dive, Cureus 2024/10 (16)

5. Arrieta-Ibarra 1., Goff L., Jiménez-Hernandez D., Lanier J., Weyl E. G., Should
We Treat Data as Labor? Moving Beyond "Free", AEA Papers and Proceedings
2018 (108)

6. Aslam A., Shah A., Tec(h)tonic Shifts: Taxing the “Digital Economy”, IMF
Working Paper No. 20/76

7. Ault H., Sasseville J., Taxation and Non-Discrimination: A Reconsideration,
World Tax Journal 2010/2 (2)

8.  Avi-Yonah R., The Structure of International Taxation: A Proposal for
Simplification, Texas Law Review 1996/6

9.  Avi-Yonah R., International Tax as International Law — An Analysis of the
International Tax Regime, Cambridge 2007

10. Avi-Yonah R., Is it Time to Coordinate Corporate Tax Rates? A Note on Horst,
University of Michigan Public Law Research Paper No. 381 2014

11. Avi-Yonah R., Hanging Together: A Multilateral Approach to Taxing
Multinationals, Michigan Business & Entrepreneurial Law Review 2016/2(5)

12.  Avi-Yonah R., 4 New Corporate Tax, Tax Notes Federal (27.07.2020 1.)

13.  Avi-Yonah R., Sunt Pacta Servanda? The Problem of Tax Treaty Overrides,
University of Michigan Public Law Research Paper No. 22-022, 2022

14. Avi-Yonah R., Antitrust and the Corporate Tax, 1909-1928 [w:] Antimonopoly
and American Democracy, red. D. Crane, W. Novak, Oxford 2023

15. Avi-Yonah R., Pillar 1 and DSTs: OECD Optimism and U.S. Reality, Tax Notes
International (17.07.2023 1.)

16. Avi-Yonah R., Should Digital Services Taxes Be Creditable?, Tax Notes
International (11.03.2024 r.)

17. Avi-Yonah R., Are Digital Services Taxes Tariffs?, University of Michigan Law
& Economics Working Papers 2025

18. Avi-Yonah R., Retaliatory Taxation, University of Michigan Law & Economics
Working Papers 292, 2025

19. Avi-Yonah R., Haiyan X., Evaluating BEPS [w:] Tax Sovereignty in the BEPS

Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017

233



20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Baker P., CRS/DAC, FATCA and the GDPR, British Tax Review 2016/3

Bal A., The Skys the Limit — Cloud-Based Services in an International
Perspective, Bulletin for International Taxation 2014/9

Bal A., Taxing the Consumption of Digital Goods [w:] Tax Sovereignty in the
BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017

Bamberger K., Platform Market Power, Berkeley Technology Law Journal 2017
(32)

Banach J., Polskie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania: komentarz,
Warszawa 2002

Bankman J., Kane M., Sykes, A., Collecting the Rent: The Global Battle to
Capture MNE Profits, NYU Law and Economics Research Paper No. 18-38, 2018
Barassi M., Comparative Tax Law [w:] The Oxford Handbook of International
Tax Law, red. F. Haase, G. Kofler, Oxford 2023

Bauer M., Digital Companies and Their Fair Share of Taxes: Myths and
Misconceptions, ECIPE Occasional Paper 2018/3

Bauer M., Five Questions about the Digital Services Tax to Pierre Moscovici,
ECIPE Occasional Paper 2018/4

Becker J., Englisch J., Taxing Where Value is Created: What's 'User Involvement
Got to Do with It?, Intertax 2019/2 (47)

Belda Reig 1., La dificil comprobacion del Impuesto sobre determinados servicios
digitales proyectado en contraposicion a otras soluciones adoptadas en el
derecho internacional, Revista Qunicena Fiscal 2019 (17)

Bellavite L., Morabito D., Tognettini, R., The Digital Service Tax in Italy: Main
Characteristics and Practical Issues, European Taxation 2020/8 (60)

Berdsen N., Profit Allocation Based on Scarcity Value: A New Factor for Taxing
Intra-Group Services Where They Create Value, Bulletin for International
Taxation 2020/4 (74)

Balcerzak M., Bierzanek R., Kaldunski M., Symonides J., Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2023

!

Bielska-Brodziak A., Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne
Jjako narzedzie wyktadni, Warszawa 2017

Bielska-Brodziak A., Paluszek K., Legislative History as an Interpretative Tool in
Uni- and Multinlingual Legal Systems (Based on the Example of Poland and the
UE), Comparative Legilinguistics 2018 (34)

Bizioli G., Comparative Analysis of the Causes of Double (Non-)Taxation in the
Income and VAT/GST Contexts [w:] Value Added Tax and Direct Taxation:
Similarities and Differences, red. M. Lang, P. Melz, E. Kristoffersson, T. Ecker,
Amsterdam 2009

Bizioli G., Fairness of the Taxation of the Digital Economy [w:] Tax and the
Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform, red. W. Haslehner,
G. Kofler, K. Pantazatou, A. Rust, Alphen aan den Rijn 2019

Bogucki S., Romanowicz M., Niedopuszczalnos¢ kwestionowania skutkow
podatkowych czynnosci prawnej w ramach instytucji art. 199a §2 Ordynacji

234



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

podatkowej w przypadku naduzycia prawa [w:] Miedzynarodowe unikanie
opodatkowania. Wybrane zagadnienia, red. D. Gajewski, Warszawa 2017
Bogucki O., Zielinski M., Zasady prawa z perspektywy ogolnej teorii prawa [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Tom IIlI. Zasady procesu karnego, red.
P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa 2014

Borszowski P., Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego,
Krakow 2004

Borszowski P., Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym,
Warszawa 2017

Borszowski P., Definicje legalne jako wyraz relacji pomiedzy zasadq pewnosci
w prawie podatkowym a elastycznosciq przepisow [w:] Zasada pewnosci
w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2018
Bourreau M., De Streel A., Big Tech Acquisitions Competition & Innovation
Effects and EU Merger Control, Centre on Regulation in Europe 2020,
https://cerre.eu/wp-

content/uploads/2020/03/cerre_big_tech_acquisitions_merger control EU_2020
.pdf (dostep: 27.04.2026 1.)

Brauner Y., An Essay on BEPS, Sovereignty, and Taxation [w:] Tax Sovereignty in
the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017
Brauner Y., Taxation of Information and the Data Revolution, lowa Law Review
2024

Brauner Y., Baez Moreno A., Withholding Taxes in the Service of BEPS Action 1:
Address the Tax Challenges of the Digital Economy, WU International Taxation
Research Paper Series No. 2015-14

Brauner Y., Pistone P., Adapting Current International Taxation to New Business
Models: Two Proposals for the European Union, Bulletin for International
Taxation 2017/12(71)

Breyer S., On the uses of legislative history in interpreting statutes, Southern
California Law Review 1992 (65)

Brooks K., Inter-Nation Equity: The Development of an Important but

Underappreciated International Tax Value [w:] Tax Reform in the 21st Century:
A Volume in Memory of Richard Musgrave, red. J. Head, R. Krever, Alphen aan
den Rijn 2009

Brzezinski B., Pewnos¢ prawa podatkowego. Zagadnienia podstawowe
[w:] Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk,
Warszawa 2018

Brzezinski B., Lasinski-Sulecki K., Morawski W., Problemy wyktadni
miedzynarodowych umow w sprawie unikania opodatkowania, sporzgdzonych
w dwoch lub wigkszej liczbie jezykow, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2023/1
Brzezinski B., Lasinski-Sulecki K., Morawski W., Skutki rozbieznosci miedzy
wersjami jezykowymi umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28
pazdziernika 2024 r., Il FPS 1/24, Orzecznictwo Sadoéw Polskich 2025/5

235


https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/03/cerre_big_tech_acquisitions_merger_control_EU_2020.pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/03/cerre_big_tech_acquisitions_merger_control_EU_2020.pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2020/03/cerre_big_tech_acquisitions_merger_control_EU_2020.pdf

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Brzezinski P., Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy
niezgodnej z dyrektywq Unii Europejskiej, Warszawa 2010

Burgers L. J. J., Value Creation and Inter-nation Equity [w:] Taxation and Value
Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021

Burgers 1. J. J., Mosquerra Valderrama 1. J., Fairness: A Dire International Tax
Standard with no meaning, Intertax 2017/12 (45)

Buriak S., 4 New Taxing Right for the Market Jurisdiction: Where Are the Limits?,
Intertax 2020/3 (48)

Buriak S., International Taxation of Global Value Networks, Amsterdam 2024
Canellopoulou-Bottis M., Bouchagiar G., Personal Data v. Big Data: Challenges
of Commodification of Personal Data, Open Journal of Philosophy 2018/8
Cannas F., Reduced Rates and the Digital Economy: The Treatment of (E-)Books
Highlights Some Possible Inconsistencies of the EU VAT System, EC Tax Review
2017/2 (26)

Carro Pitarch M., Analysis of the (In)compatibility of Digital Services Taxes With
State Aid Rules, EC Tax Review 2022/6 (31)

Castagna S., Comparing Comparability: A Study of EU, ISDS, and WTO Tax
‘Like’ Cases, Intertax 2023/6-7 (51)

Cataldi G., [taly [w:] International Law and Domestic Legal Systems:
Incorporation, Transformation, and Persuasion, red. D. Shelton, Oxford 2011
Cerioni L., The European Commission Proposal for a 3% ‘Call Rate’ as a New
Suggestion for a EUCIT: An Assessment Against the Criteria for a Fair Taxation,
EC Tax Review 2018/5 (27)

Chauvin T., Winczorek P., Stawecki T., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2012

Chojna-Duch E., Kornberger-Sokotowska E., Litwinczuk H., Modzelewski
W. (red.), Prawo finansow publicznych i prawo podatkowe, Warszawa 2025
Christians A., Sovereignty, Taxation and Social Contract, Minnesota Journal of
International Law 2009 (245)

Christians A., BEPS and the Power to Tax [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era,
red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017

Christians A., Diniz Magalhdes T., Why Data Giants Don't Pay Enough Tax,
Harvard Law and Policy Review 2023

Christians A., Diniz Magalhaes T., 17 Ways to Regulate Big Tech with Tax, The
Tax Lawyer 2024/1(78)

Christians A., Shay S., The Consistency of Pillar 2 UTPR With U.S. Bilateral Tax
Treaties, Tax Notes International (23.01.2023 1.)

Christians A., van Apeldoorn L., Taxing Income Where Value Is Created, Florida
Tax Review 2018/1 (22)

Clausing K., Capital Taxation and Market Power,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=4419599 (dostep:
27.04.2026 1.)

Cockfield A., Hellerstein W., Millar R., Waerzeggers C., Taxing Global Digital
Commerce, Alphen aan den Rijn 2013

236


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4419599

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Collier R., The Value Creation Mythology [w:] Taxation and Value Creation, red.
W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021

Collier R., Devereux M. P., The Border-Adjusted Tax and Tax Treaties, Tax Notes
International (28.12.2017 r.)

Cui W., Article 2 — Taxes Covered [w:] Global Tax Treaty Commentaries, red.
R. Vann, Amsterdam 2018

Cui W., The Digital Services Tax: A Conceptual Defense, Tax Law Review
2019/1(73)

Cui W., Hashimzade N., The Digital Services Tax as a Tax on Location-Specific
Rent, CESifo Working Paper No. 7737, 2019

Cunningham C., Ederer F., Ma S., Killer Acquisitions, Journal of Political
Economy 2021/3 (129)

Daly M., The WTO and Direct Taxation, WTO Discussion Paper No. 9, 2005
Das R., The Concept of Value Creation: Is It Relevant for the Allocation of Taxing
Rights?, Bulletin for International Taxation 2020/3 (74)

De D., El Jamal M., Aydemir E., Khera A., Social Media Algorithms and Teen
Addiction: Neurophysiological Impact and Ethical Considerations, Cureus
2025/1 (17)

Deak D., Hungarian Tax on Digital Advertising Services in the Spotlight of
Challenges, Intertax 2023/4 (51)

Debelva F., Fairness and International Taxation: Star-Crossed Lovers?, World
Tax Journal, 2018/4 (10)

Decaux E., France [w:] International Law and Domestic Legal Systems:
Incorporation, Transformation, and Persuasion, red. D. Shelton, Oxford 2011
Desal M., Hines J., Economic Foundations of International Tax Rules. A paper
prepared for the American Tax Policy Institute, Waszyngton 2003

Devereux M. P., Auerbach A. J., Keen M., Oosterhuis P., Schon W., Vella
J., Taxing Profit in a Global Economy, Oxford 2021

Dietz M., Die Bandbreite des Begriffs der , wirtchaftskraftbezogenen
Steuerquelle”, Steuer und Wirtschaft 2025

Dimitropoulou C., The Digital Services Tax and Fundamental Freedoms:
Appraisal Under the Doctrine of Measures Having Equivalent Effect to
Quantitative Restrictions, Intertax 2019/2 (47)

Dimitropoulou C., The Proposed EU Digital Services Tax: An Anti-Protectionist
Appraisal Under EU Primary Law, Intertax 2019/3 (47)

Dobinson 1., Johns F., Legal Research as Qualitative Research [w:] Research
Methods for Law, red. M. McConvill, W. H. Chui, Edynburg 2024
Dominik-Oginska D., Naduzycie prawa w VAT jako kontekst dla zrozumienia
polskiej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania [w:] Klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania (GAAR). Wykiadnia i stosowanie, red. D. Gajewski,
P. Karwat, A. Werner, Warszawa 2024

Dourado A., Taxing Consumer-Facing Business as a Regulatory Currency, World
Tax Journal 2021/4 (13)

237



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

I11.

112.
113.

114.

Drywa A., Juchniewicz E., Karczynski L., Miedzynarodowe i Unijne Prawo
Podatkowe, Gdansk 2016

Dymnicka M., Od miejsca do nie-miejsca, ACTA UNIVERSITATIS
LODZIENSIS FOLIA SOCIOLOGICA 36, 2011

Dziemianowicz R., Polityka podatkowa jako jeden z elementow zarzqdzania
finansami  publicznymi [w:] Nowe zarzgdzanie finansami publicznymi
w warunkach kryzysu, red. S. Owsiak, Warszawa 2011

Ekins R., Goldsworthy J., The Reality and Indispensability of Legislative
Intention, Sydney Law Review 2014/1

Elisabet M., Komalasari Dewi Y., Digital Services Tax Regulation and WTO Non-
Discrimination Principle: Is the Deck Stacked?, Indonesian Journal of
International Law

Elliffe C., The Lesser of Two Evils: Double Tax Treaty Override or Treaty Abuse?,
British Tax Review 2016/1

Escribano E., Day 1 of the Spanish Digital Services Tax: And Now What? A Wave
of Tax Policy, Legal Interpretation and Compliance Challenges, Intertax 2021/6-
7 (49)

Etel L., Podatki przychodowo-dochodowo-majgtkowe [w:] System prawa
finansowego T. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010

Etel L. (red.), Prawo podatkowe: zarys wyktadu, Warszawa 2013

Etel L., Cele nowej Ordynacji podatkowej, Analizy i Studia CASP 2017/2

Etel L., Poptawski M., The Polish Tax Ordinance Bill as an Instrument
Supplementing the Constitutional Tax Law Making Principles, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2021/6

Famulska T., Sprawiedliwos¢ podatkowa, Przeglad Podatkowy 1996/5

Famulska T., Funkcje i zasady podatkowe — wybrane problemy, Zeszyty Naukowe
/ Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 2007 (90)

Farri F., Tax Sovereignty and the Law in the Digital and Global Economy, Londyn
2020

Fedorowicz Z., Polityka fiskalna, Poznan 1998

Ferry J., Parks B., Dahal A., An Alternate Solution for France's Digital Services
Tax, Tax Notes International (14.10.2019 r.)

Fichera F., Digital Service Taxes under State Aid Scrutiny, European State Aid
Law Quarterly 2021/4 (20)

Filipczyk H., Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa
podatkowego, Warszawa 2013

Filipczyk H., Tax avoidance and rationality of law, Warszawa 2017

Filipczyk H., Sprawiedliwos¢ proceduralna jako standard konstytucyjny
w orzecznictwie sqdow administracyjnych w sprawach podatkowych [w:] Prawo
podatkowe w systemie prawa. Miedzygaleziowe zwigzki norm i instytucji
prawnych, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2019

Filipczyk H., “Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej

przepisu” jako klauzulowa przestanka unikania opodatkowania, Przeglad
Podatkowy 2020/3

238



115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Finck M., Pallas F., They who must not be identified — distinguishing personal
from non-personal data under the GDPR, International Data Privacy Law
2020/1(10)

Finley R., U.S. Multilateral Tax Goals Will Be Victims in Global Trade War, Tax
Notes International (21.04.2025 r.)

Fiszer J., Miedzynarodowe podwojne opodatkowanie (problemy definicji),
Panstwo 1 Prawo 1990/3

Fiszer J., Panek M., Art. 2 Zakres obowigzywania [w:] Model Konwencji OECD.
Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa 2010

Floridi L., Semantic Conceptions of Information [w:] Stanford Encyclopaedia of
Philosophy, 2017

Forgione A., Clicks and Mortar: Taxing Multinational Business Profits in the
Digital Age, Seattle University Law Review 2003/4(26)

Fox E., Liscow Z., A Case for Higher Corporate Tax Rates, Tax Notes Federal
1989/12 (167)

Fried B. H., The Progressive Assault on Laissez-Faire: Robert Hale and the First
Law and Economics Movement, Cambridge 2001

Frieden K., Lindholm D., State Digital Services Taxes: A Bad Idea Under Any
Theory, Tax Notes State (10.04.2023 r.)

Friedlander L., The Role of Non-Discrimination Clauses in Bilateral Income Tax
Treaties after GATT 1994, British Tax Review 2002/2

Fuest C., Taxation in the Place of Value Creation: An Economic Perspective
[w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam
2021

Gadzo S., The Principle of ‘Nexus’ or ‘Genuine Link’ as a Keystone of
International Income Tax Law: A Reappraisal, Intertax 2018/3 (46)

Gadzo S., New Nexus for the Digital Economy: An Analysis of Digital, Revenue-
Based and User-Based Factor [w:] Taxing the Digital Economy. The EU
Proposals and Other Insights, red. P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019

Gadzo S., The Market as a Tax Nexus: The Old, the New and the Unknown
[w:] Tax Nexus and Jurisdiction in International and EU Law, red. E. Traversa,
Amsterdam 2022

Gajl N., Modele podatkowe: podatki dochodowe, Warszawa 1995

Garcia Anton R., Novy Z., Baez Seara D., The Compatibility of the Spanish
Windfall Levy on Credit Institutions with EU Law and International Economic
Law (Investment Law and Tax Treaties), Nordic Tax Journal 2024 (1)

Gautier A., Lamesch J., Mergers in the Digital Economy, CESifo Working Paper
No. 8056, 2020

Geringer S., National digital taxes — Lessons from Europe, South African Journal
of Accounting Research 2020/35(1)

Gil Garcia E., International Tax Law and Customary International Law [w:] The
Oxford Handbook of International Tax Law, red. F. Haase, G. Kofler, Oxford 2023
Gizbert-Studnicki T., Wykladnia celowosciowa, Studia Prawnicze 1985/3—4

239



135.

136.
137.

138.
139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Gliniecka J., Problem podwodjnego  opodatkowania w  stosunkach
miedzynarodowych, Panstwo 1 Prawo 1987/1

Ghuchowski J., Miedzynarodowe prawo finansowe, Warszawa 1988

Gluchowski J., Jakubowska D., Podwdjne opodatkowanie a wykitadnia konwencji
wiedenskiej i konwencji modelowej OECD [w:] Eseje o finansach: monografia
dedykowana profesor Janinie Ickiewicz, red. J. Ostaszewski, P. Felis, J. Szlezak-
Matusewicz, Warszawa 2018

Gomulowicz A., Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Krakow 2001

Gomutowicz A., Idea sprawiedliwosci podatkowej, Gdanskie Studia Prawnicze
2007 (16)

Gomutowicz A., Matecki J., Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013
Goulder R., Should Data Extraction Be Taxed as a Natural Resource?, Tax Notes
International (27.07.2020 1.)

Govind S., Unilateralism in Taxing the Digitalized Economy: Comparing the EU
Digital Services Tax Proposal and the Indian Equalization Levy [w:] The EU
Proposals and Other Insights, red. P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019

Grau Ruiz M., Sanchez-Archidona Hidalgo G., Spain Branch Report [w:] Big
data and tax — domestic and international taxation of data driven business, red.
G. Sprague, IFA Cahiers 106b, 2022

Greggi M., Rise and Decline of the Westphalian Principle in Taxation: The Web
Tax Case, EC Tax Review 2020/1 (29)

Grzelak M., Liedel K., Bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni. ZagroZenia
i wyzwania dla Polski - zarys problemu, Bezpieczenstwo Narodowe 2012/11 (22)
Guedes E., Tax Challenges of the Digital Economy: An Evaluation of the New
OECD Nexus Rule Based on Revenue Thresholds, Bulletin for International
Taxation 2022/4 (76)

Hartung N., Po co komu moje dane? Omowienie opinii francuskiego organu ds.
Konkurencji dotyczgcej wykorzystania danych w sektorze reklamy internetowej,
Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy 1 Regulacyjny 2018/8

Hamaekers H., Nykiel W. (red.), Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa
podatkowego, Warszawa 2006

Haslehner W., EU and WTO Law Limits on Digital Business Taxation [w:] Tax
and the Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform, red.
W. Haslehner, G. Kofler, K. Pantazatou, A. Rust, Alphen aan den Rijn 2019
Haslehner W., Value Creation and Income Taxation: A Coherent Framework for
Reform? [w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch,
Amsterdam 2021

Haslehner W., Lamensch M., General Report on Value Creation and Taxation:
Outlining the Debate [w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner,
M. Lamensch, Amsterdam 2021

Hejnar B., Definiowanie ustug swiadczonych drogq elektroniczng, Doradztwo
Podatkowe: biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych 2007/2

Hellerstein W., Jurisdiction to Tax Income and Consumption in the New Economy:
A Theoretical and Comparative Perspective, Georgia Law Review 2003/1 (38)

240



154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

Hellerstein W., Owens J., Dimitropoulou C., Digital Taxation Lessons From
Wayfair and the U.S. States’ Responses, Tax Notes International 2019 (94)
Herbsthoffer T., Die steuerrechtliche Wirtschafisguteigenschaft von Daten,
Deutches Steuerrecht 2024

Hey J., "Taxation Where Value is Created" and the OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Initiative, Bulletin for International Taxation 2020/4/5 (74)

Hidien J. W., Die franzésische Digitalsteuer — (k)ein Vorbild?, Internationale
Steuer Rundschau 2019/7

Hofmann P., Riedel N., Comment on J. Becker & J. Englisch, "Taxing Where
Value is Created: What's "User Involvement" Got to Do with It?, Intertax 2019/2
(47)

Hohenwarter D., Kofler G., Mayr G., Sinnig J., Qualification of the Digital
Services Tax Under Tax Treaties, Intertax 2019/2(47)

Hongler P., Pistone P., Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in
the Era of the Digital Economy, WU International Taxation Research Paper Series
No. 2015 - 15

Hrabcak L., Popovi€ A., On certain issues of Digital Services Taxes , Financial
Law Review 2020/1 (17)

Hybka M., Raison d’étre solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu
podatku od wartosci dodanej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu 2013 (306)

Ismer R., Blank A., Article 2 [w:] Klaus Vogel on Double Taxation Conventions,
red. E. Reimer, A. Rust, Londyn 2015

Ismer R., Jescheck C., Taxes on Digital Services and the Substantive Scope of
Application of Tax Treaties: Pushing the Boundaries of Article 2 of the OECD
Model?, Intertax 2018/6-7 (46)

Izdebski H., Referat koncowy, Refleksje o skutecznosci prawa [w:] Skutecznos¢
prawa: Konferencia Wydziatlu Prawa i Administracji ~ Uniwersytetu
Warszawskiego, 27 lutego 2009 r., red. T. Giaro, Warszawa 2010

Jarocka E., Finanse przedsiebiorstw, systemu bankowego, budzetowego,
ubezpieczen, Warszawa 2007

Jamrozy M., Majdowski F., Permanent Establishment in Digital Business, Studia
Prawno-Ekonomiczne 2022 (122)

Janecek V., Ownership of Personal Data in the Internet of Things, Computer Law
& Security Review 2018/5 (34)

Jankowski J., Mapa luki podatkowej w podatku dochodowym od osob prawnych,
Kwartalnik Prawa Podatkowego 2018/1

Juchniewicz E., Globalna sprawiedliwos¢ podatkowa w miedzynarodowym
prawie podatkowym [w:] Prawo finansowe po transformacji ustrojowej.
Miedzynarodowe i Europejskie prawo podatkowe, red. T. Nowak, 1. Mirek, £.6dz
2013

Juchniewicz E., Teoretyczne i praktyczne ujecie migdzynarodowego
opodatkowania dochodu z handlu elektronicznego, Gdansk 2016

241



172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Kalinowski M., Rodzaje podatkow i ich klasyfikacja oraz systemy podatkowe [w:]
System prawa finansowego T. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010
Kane M., Kern A., The Use and Abuse of Location-Specific Rent, Tax Law Review
2023 (76)

Karnosh K. E., The Application of International Tax Treaties to Digital Services
Taxes, Chicago Journal of International Law 2021/2 (21)

Karolyi B., The Compatibility of Turnover-Based Business Taxes with EU Law
and WTO Law, Amsterdam 2024

Kaufmann N., Fairness and the Taxation of International Income, Law and Policy
in International Business 1997 (29)

Kazmierczak M., EU Proposal on Digital Service Tax in View of EU State Aid
Law, Financial Law Review 2022/1 (25)

Kazmierczak M., Five Years of Digital Services Taxes in Europe: What Have We
Learned?, Intertax 2024/10 (52)

Keen M., Competition, Coordination and Avoidance in International Taxation,
Bulletin for International Taxation 2018/4/5 (72)

Kemmeren E., Source of income in globalizing economies. overview of the issues
and a plea for an origin-based approach, Bulletin for International Taxation
2006/11 (60)

Kemmeren E., Should the Taxation of the Digital Economy Really Be Different?,
EC Tax Review 2018/2 (27)

Kim Y. R., Digital Services Tax: A Cross-Border Variation of the Consumption
Tax Debate, Alabama Law Review 2020 (72)

KimY. R., Shanske D., State Digital Services Taxes: A Good and Permissible Idea
(Despite What You Might Have Heard), Notre Dame Law Review 2022

Kiszka J., Traktatowe ograniczenia jurysdykcji podatkowej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w ksztaftowaniu krajowego systemu podatkowego — stan
prawny i praktyka [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce, red.
H Dzwonkowski, Warszawa 2016

Kjeersgaard L., The Ability to Pay and Economic Allegiance: Justifying Additional
Allocation of Taxing Rights to Market States, Intertax 2021/8/9 (49)

Klosinska A., Zasada pewnosci prawa i zasada bezpieczenstwa prawnego na
gruncie instytucji szacowania podstawy opodatkowania [w:] Zasada pewnosci
w prawie podatkowym, red. A. Franczak, A. Kazmierczyk, Warszawa 2018
Kilysik A., Suwerennos¢ a proces integracji europejskiej, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Oeconomica 2004

Kmieciak Z., Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £.6dz 1994
Kmieciak Z., Z zagadnien metodologii badan skutecznosci regulacji
administracyjnoprawnych [w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznosé
regulacji, red. G. Szpor, Warszawa 2009

Kmieciak Z., Podstawy teoretyczne badania skutecznosci regulacji prawnej

.....

regulacji, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2014

242



191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.
204.
205.
206.
207.

208.

209.

Kofler G., Legislative Tax Treaty Overrides in Austrian, German, and EU Law,
British Tax Review 2022/1

Kofler G., Sinnig J., Equalization taxes and the EU’s ‘Digital Services Tax’,
Intertax 2019/2 (47)

Kojder A., Ograniczenia skutecznosci prawa [w:] Skutecznos¢ prawa:
Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 27
lutego 2009 r., red. T. Giaro, Warszawa 2010

Kokott J., The ‘Genuine Link’ Requirement for Source Taxation in Public
International Law [w:] Tax and the Digital Economy. Challenges and Proposals
for Reform, red. W. Haslehner, G. Kofler, K. Pantazatou, A. Rust, Alphen aan den
Rijn 2019

Kokott J., Public International Law and Taxation: Nexus and Territoriality
[w:] Tax Nexus and Jurisdiction in International and EU Law, red. E. Traversa,
Amsterdam 2022

Kokott J., Das Steuerrecht der Europdischen Union, Monachium 2018

Konca P., Materialy legislacyjne w swietle prawa, praktyki orzeczniczej
i poglgdow doktryny z perspektywy polskiej i hiszpanskiej, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej 2019/1

Kopyscianska K., Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych  hipotekq
przymusowgq, Wroctaw 2015

Kopyscianska K., Koncepcja podatku katastralnego w Polsce na tle doswiadczen
wybranych krajow, Wroctaw 2016

Kopyscianska K., Dodatkowe zobowigzanie podatkowe jako sankcja za unikanie
opodatkowania, Acta  Universitatis  Wratislaviensis.  Przeglad Prawa
1 Administracji, 2020, 120/1

Kopyscianska K., Carbon tax and plastic levy as examples of tributes that can
have an impact on environmental protection, Acta luris Stetinensis 2024/4
Korczak J., Prakseologiczna interpretacja zjawisk organizacyjnych [w:] Nauka
organizacji i zarzqdzania, red. A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakula,
J. Supernat, Wroctaw 2005

Kosielinska-Grabowska U., Teoretycznoprawne ujecie skutecznosci prawa,
Przeglad Prawa Publicznego 2014/7-8

Kowalik-Banczyk K., Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie
wspolnotowym i miedzynarodowym, Krakéw 2006

Kotarbinski T., Prakseologia, Materiaty Prakseologiczne 1962/3

Kotarbinski T., Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975

Kranz J., Jak rozumie¢ suwerennos¢ — proba opisu [w:] Suwerennos¢ panstwa
i jej granice, red. S. Sowinski, J. Wegrzecki, Warszawa 2010

Krever R., Mellor P., History and Theory of Formulary Apportionment [w:] The
Allocation of Multinational Business Income: Reassessing the Formulary
Apportionment Option, red. R. Krever, F. Vallancourt, Alphen aan den Rijn 2020
Kukulski Z., Konwencja modelowa OECD i konwencja modelowa ONZ w polskiej
praktyce traktatowej, Warszawa 2015

243



210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

Kukulski Z., Antyabuzywne klauzule Konwencji wielostronnej: nowa
rzeczywistos¢  bilateralnych umow podatkowych zawartych przez Polske
[w:] Wspoiczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezinskiemu. T. I, red.
J. Gluchowski, Warszawa 2019

Kukulski Z., Artykut 6 Konwencji wielostronnej jako dyrektywa wyktadni umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania [w:] Prawo podatkowe w systemie prawa.
Migdzygaleziowe zwigzki norm i instytucji prawnych, red. A. Franczak,
A. Kazmierczyk, Warszawa 2019

Kukulski Z., Eliminacja podwdjnego opodatkowania optat za ustugi techniczne
w swietle art. 124 Konwencji Modelowej ONZ — rozwigzanie problemu czy zrodto
nowych sporow interpretacyjnych?, Analizy i Studia CASP 2024/2

Kukulski Z., Eliminating Double Taxation of Income from Cross-Border Services
in the Digital Era from the UN Model Perspective, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica 2025 (110)

Kukulski Z., Wojciechowski B., Kolizja zasad rownosci i pewnosci w prawie
podatkowym a klauzula tzw. obejscia prawa podatkowego — uwagi krytyczne na
tle art. 24b Ordynacji podatkowej, Palestra 2004/5-6

Kunysz J., Skutecznos¢ prawa (zagadnienia wybrane), Administracja: Teoria,
dydaktyka, praktyka 2014/2 (35)

Kuzniacki B., Skutecznos¢ polskich ogolnych norm prawnopodatkowych jako
narzedzi potencjalnie stuzgcych zwalczaniu unikania opodatkowania przez
wykorzystanie kontrolowanych zagranicznych spotek, Torunski Rocznik
Podatkowy 2012

Kuzniacki B., Rzeczywisty beneficjent a podatek u zrodta: alokacja dochodu czy
przeciwdziatanie — naduzyciom  miedzynarodowego i  unijnego  prawa
podatkowego?, Warszawa 2022

Kuzniacki B., Potential U.S. Defense Measures Against the UTPR and DSTs in
the Light of International Law, Tax Notes (28.04.2025)

Kiihling J., Klar M., Sackmann F. (red.), Datenschutzrecht, Heidelberg 2021 C.F.
Miiller Verlag, 202

Kysar R., Value Creation: A Dimming Lodestar for International Taxation?,
Bulletin for International Taxation 2020/4/5 (74)

Lamensch M., Digital Services Tax: A Critical Analysis and Comparison with the
VAT System, European Taxation 2019/6(59)

Lamoreaux N., The Problem of Bigness: From Standard Oil to Google, Journal of
Economic Perspectives 2019/3 (33)

Lang M., “Taxes Covered” — What is a “Tax” according to Article 2 of the OECD
Model?, Bulletin for International Taxation 2005/6 (59)

Laskowska M., Nowe miedzynarodowe reguly podziatu dochodu w gospodarce
cyfrowej wedtug OECD, Przeglad Podatkowy 2020/12

Laskowska M., Niedzwiecki W., Powstanie zagranicznego zaktadu w przypadku

agenta zaleznego i pracy zdalnej na podstawie orzecznictwa sgdowego w Polsce,
Przeglad Podatkowy 2023/6

244



226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.
233.
234.
235.

236.
237.

238.

239.

240.

241.
242.

243.

244.

245.

Lassman A., Liberini F., Russo A., Cuevas A., Cuevas R., Global Spillovers of
Taxation in the Online Advertising Market. Theory and Evidence from Facebook,
CESifo Working Paper No. 8149 (2020)

Lazarov 1., Case Law Trend: Withholding Taxation Under the Fundamental
Freedoms, Intertax 2023/6/7 (51)

Lester S., Mercurio B., Davies A., World Trade Law: Text Materials and
Commentary, Oxford 2018

Lewandowska M., Warnieto J., Miedzynarodowe aspekty opodatkowania
dochodow przedsiebiorstw gospodarki cyfrowej, Przeglad Podatkowy 2018/6
Liotti B. F., Limits of International Cooperation: The Concept of “Jurisdiction
Not to Tax” from the BEPS Project to GloBE, Bulletin for International Taxation
2022/2 (76)

Liotti B. F., Taxpayers’ Data Protection: Do International, Regional, and
Domestic Instruments Guarantee Adequate Rights in Tax (A)Eol?, Intertax 2022/2
(50)

Lipniewicz R., Podatkowa zasada terytorialnosci w kontekscie rynku
wewnetrznego UE, Europejski Przeglad Sadowy 2013/4

Lipniewicz R., Jurysdykcja podatkowa w cyberprzestrzeni, Warszawa 2018
Lipowski T., Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, Sopot 1999
Litwinczuk H., Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020

Litwinczuk H. (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcow, t. 1, Warszawa 2008
Llinares E., Meghames R., Value Chain Analysis: An Analytical Tool to Evaluate
Economic Contribution in the Overall Framework of Value Creation
[w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam
2021

Lucas-Mas C., Junquera-Varela R., Tax Theory Applied to the Digital Economy:
A Proposal for a Digital Data Tax and a Global Internet Tax Agency, Waszyngton
2021

Ludovici P., Taxing the Digital Economy: The Italian Digital Services Tax
[w:] Taxing the Digital Economy. The EU Proposals and Other Insights, red.
P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019

Maczynski D., Miedzynarodowa wspolpraca w sprawach podatkowych,
Warszawa 2009

Maczynski D., Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2015

Malgieri G., 'Ownership' of Customer (Big) Data in the European Union: Quasi-
Property as Comparative Solution?, Journal of Internet Law 2016/5 (20)
Malgieri G., Property and (Intellectual) Ownership of Consumers’ Information:
A New Taxonomy for Personal Data, Privacy in Germany — PinG 2016/4
Mandel M., Beyond Goods and Services; The (Unmeasured) Rise of the Data-
Driven Economy, 2012, https://www.progressivepolicy.org/beyond-goods-and-

services-the-unmeasured-rise-of-the-data-driven-economy/ (dostep: 27.04.2026

r.)
Marianski A., (Nie)sprawiedliwy polski podatek dochodowy od 0sob fizycznych,
Warszawa 2021

245


https://www.progressivepolicy.org/beyond-goods-and-services-the-unmeasured-rise-of-the-data-driven-economy/
https://www.progressivepolicy.org/beyond-goods-and-services-the-unmeasured-rise-of-the-data-driven-economy/

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

Martin Jiménez A., Value Creation: A Guiding Light for the Interpretation of Tax
Treaties?, Bulletin for International Taxation 2020/4/5 (74)

Mason R., What the CJEU s Hungarian Cases mean for Digital Taxes, Tax Notes
International (13.04.2020 r.)

Mason R., Parada L., The Legality of Digital Taxes in Europe, Virginia Tax
Review 2020

Mastalski R., Charakterystyka ogolna prawa podatkowego [w:] System prawa
finansowego T. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010
Mazurek-Chwiejczak M., Fiskalne i pozafiskalne funkcje podatkow dochodowych
w panstwach UE, Lublin 2021

McLure, Jr. C. E., Substituting Consumption-Based Taxation for Income Taxes as
the International Norm, National Tax Journal 1992 (45),

Michel B., The French Crusade to Tax the Online Advertisement Business:
Reflections on the French Google Case and the Newly Introduced Digital Services
Tax, European Taxation 2019/11

Monsenego J., Taxation of Foreign Business Income within the European Internal
Market, Amsterdam 2012

Monsenego J., Value Creation and Transfer Pricing [w:] Taxation and Value
Creation, red. W. Haslehner, M. Lamensch, Amsterdam 2021

Morawski W., Znaczenie orzecznictwa sqdow zagranicznych w procesie wykladni
umow o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartych przez Polske, Przeglad
Podatkowy 2010/2

Morawski W., Zasady wyktadni umowy o unikaniu podwaojnego opodatkowania
a konwencja wiedenska o prawie traktatow, Przeglad Podatkowy 2010/4
Morawski W., Staty zaktad - stosowanie Komentarza OECD do umowy z krajem
niebedacym czlonkiem OECD, Przeglad Podatkowy 2011/1

Morawski W., Metody wyktadni umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania -
znaczenie Modelu Konwencji OECD 1 Modelu Konwencji ONZ, Przeglad
Podatkowy 2011/7

Morawski W., Interpretacje prawa podatkowego i celnego - stabilnos¢ i zmiana,
Warszawa 2012

Morawski W., BEPS — idea, realizacja, kontrowersje [w:] Nowe narzedzia
kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w prawie podatkowym, red.
B. Brzezinski i in., Warszawa 2018

Morawski W., Rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Naczelny Sqd Administracyjny chce porzgdkowac
podatkowq wieze Babel, Przeglad podatkowy 2024/10

Morawski W., Dynamiczna wykladnia umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania — co za duzo, to nie zdrowo [w:] Teoria i praktyka stosowania
prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Hannie
Litwinczuk, red. M. Jamrozy, K. Tettak, Warszawa 2025

Morawski W., Lasinski-Sulecki K., Zakaz naduzycia prawa podatkowego zasadg
0golng prawa UE?, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2013/2
(47)

246



264.

265.

266.

267.
268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

Morse S., Value Creation: A Standard in Search of a Process, Bulletin for
International Taxation 2018/4/5 (72)

Mozgiel-Wiecha K., Nowe ramy podatku cyfrowego, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia. Sectio G vol. LXVIII, 2 2021
Muddasani R. R., Langenmayr D., Navigating the Amazon: The Incidence of
Digital Service Taxes, 2025,
https://research.wu.ac.at/ws/portalfiles/portal/76680012/2025_05_DST 2 .pdf
(dostep: 27.04.2026 1.)

Musgrave R., The Future of Fiscal Policy. A Reassessment, Leuven 1978

Musgrave R., Musgrave P., Inter-nation Equity [w:] Modern Fiscal Issues: Essays
in Honour of Carl S. Shoup, red. R. Bird, J. Head, Toronto 1972

Musgrave R., Musgrave P., Public Finance In Theory and Practice, Nowy Jork
1989

Namystowski R., Realizacja zasady neutralnosci a funkcja fiskalna podatku od
towarow i ustug — wybrane problemy, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 2018 (358)

Neff' S. C., United Kingdom [w:] International Law and Domestic Legal Systems:
Incorporation, Transformation, and Persuasion, red. D. Shelton, Oxford 2011
Nicolaides P., State Aid Uncovered: Critical Analysis of Developments in State
Aid 2019, Berlin 2019

Nieminen M., International Taxation and the Complex Case of Digitalisation
[w:] Leading change in a complex world: Transdisciplinary perspectives, red.
A. Kangas, J. Kujala, A. Heikkinen, A. Lonnqvist, H. Laihonen, J. Bethwaite,
Tampere 2019

Nieuweboer S., Digital Services Taxes: Are They Discriminatory in the Context of
the Fundamental Freedoms?, European Taxation 2022/5 (62)

Nikolakakis A., Aligning the Location of Taxation with the Location of Value
Creation: Are We There Yet!?!, Intertax 2019/11/12 (47)

Noonan C., Plekhanova V., Taxation of Digital Services Under Trade Agreements,
Journal of International Economic Law 2020/4 (23)

Noonan C., Plekhanova V., Digital Services Taxes, Tariffs, and Subsidies,
Canadian Tax Journal / Revue Fiscale Canadienne 2025/3 (73)

Nykiel W., Zasady podatkowe [w:] Prawo podatkowe. Teoria, instytucje,
funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009

Nykiel W., Kukulski Z., Prawo podatnika do ochrony przed podwojnym
opodatkowaniem a prawo do zaptaty podatku w wysokosci wynikajgcej z ustawy
podatkowej [w:] Instytucje prawa finansowego a wartosci konstytucyjne. Ksigga
dedykowana Profesor Teresie Debowskiej-Romanowskiej, red. M. Bogucka-
Felczak i in., Lodz 2024

Obuchowski S., Zasada zaufania w polskim postepowaniu podatkowym - ujecie
modelowe, Lublin 2021

Obuoforibo B. R., 4 Critical Examination of the Proposed UK Digital Services
Tax, European Taxation 2019/11 (59)

247


https://research.wu.ac.at/ws/portalfiles/portal/76680012/2025_05_DST_2_.pdf

282.

283.

284.

285.

286.

287.
288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

O’Donoghue R., PadillaJ., The Law and Economics of Article 102 TFEU, Oxford
2020

OECD Committee on Fiscal Aftairs, Report on Tax Treaty Overrides, Tax Notes
International 1990/2

Ofiarski Z., Prawo podatkowe, Warszawa 2006

Ohm L., Issues Regarding the Characterisation of Income Derived by Digital
Enterprises [w:] Taxation in a Global Digital Economy, red. 1. Kerschner,
M. Somare, Wieden 2017

Okanga O., Testing for Consistency: Certain Digital Tax Measures and WTO Non-
Discrimination, Journal of World Trade 2021/1 (55)

Opatek K., Wroblewski J., Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969

O’Shea T., Comments on the EU’s Proposed Indirect Digital Service Tax, Tax
Notes International 2018/13 (90)

Otto M., Van de Vijver A., Fundamental Tax Principles and the Role of Market
States in the Digitalized Economy: Pillar One Proposal [w:] Tax Nexus and
Jurisdiction in International and EU Law, red. E. Traversa, Amsterdam 2022
Ozai 1., Inter-nation Equity Revisited, Columbia Journal of Tax Law 2021/1 (12)
Patecki K., Prawoznawstwo. Zarys wyktadu. Prawo w porzqdku spotecznym,
Warszawa 2003

Parada L., How the Vodafone Magyarorszag Opinion Affects EU Debate on
Turnover-Based Digital Taxes, Tax Notes International 2019/5 (95)
Pasternak-Malicka M., Funkcja fiskalna od podatku od towarow i ustug
a znieczulenie podatkowe, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu 2016 (451)

Pathiyil R., E-Books and VAT [w:] Taxation in a Global Digital Economy, red.
I. Kerschner, M. Somare, Wieden 2017

Patyk J., Zarys polskiego prawa podatkowego, Warszawa 2011

Pérez Jarpa C., Industry-Specific Taxes and Article 2 OECD Model Convention
1982 and 2017 [w:] Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red.
G. Kofler, M. Lang, P.

Pinto Nogueira J., The Compatibility of the EU Digital Services Tax with EU and
WTO Law: Requiem Aeternam Donate Nascenti Tributo, International Tax Studies
2019/1 (2)

Pistone, A. Rust, J. Schuch, K. Spies, C. Staringer, Amsterdam 2021

Pirlot A., The Vagueness of Tax Fairness: A Discursive Analysis of the
Commission's ‘Fair Tax Agenda’, Intertax 2020/4 (48)

Pistone P., A Constructive Criticism on Turnover Taxes [w:] Challenges of
Contemporary Tax Law. Jubilee Book Dedicated to Professor Wiodzimierz Nykiel.
Volume 11, red. Z. Kukulski, M. Sek, £.6dz 2024

Pistone P., Ullmann A., Digital Taxes and Article 2 OECD Model Convention
2017 [w:] Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red. G. Kofler,
M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, K. Spies, C. Staringer, Amsterdam 2021
Plattner R., The Virtues of a Simple Excise Tax on Personal Consumer Data, Tax
Notes State (12.12.2022 r.)

248



303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

Posner E. A., Weyl E. G., Radical Markets: Uprooting Capitalism and Democracy
for a Just Society, Princeton 2018

Prasad Kotha A., Taxes on Income According to Article 2(1) and (2) OECD Model
Convention 2017 [w:] Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red.
G. Kofler, M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, K. Spies, C. Staringer,
Amsterdam 2021

Pszczotowski T., Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wroctaw
1978

Prejs E., Granice suwerennosci panstw cztonkowskich UE w sferze podatkow
bezposrednich, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2011/4

Quentin C., Gently Down the Stream: BEPS, Value Theory and the Allocation of
Profitability along Global Value Chains, World Tax Journal, 2021/2 (13)

Ricardo D., On the Principles of Political Economy and Taxation [w:] Die 100
wichtigsten Werke der Okonomie: Von Adam Smith bis Paul Krugman, red.
D. Herz, V. Weinberger, Freiburg 2019

Richter W., Aligning Profit Taxation with Value Creation, World Tax Journal
2021/1 (13)

Rocha S. A., The Other Side of BEPS: 'Imperial Taxation' and 'International Tax
Imperialism' [w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha,
A. Christians, Alphen aan den Rijn 2017

Rogers-Glabush J. (red.), IBFD International Tax Glossary, Amsterdam 2015
Rosenbloom H. D., Shaheen F., Jurisdictional Underpinnings of International
Taxation [w:] The Oxford Handbook of International Tax Law, red. F. Haase,
G. Kofler, Oxford 2023

Rust A., Double Taxation [w:] Double Taxation Within the European Union, red.
A. Rust, Alphen aan den Rijn 2011

Rutkowska-Barnas K., Szczegdlne klauzule antyabuzywne w polskim porzqdku
prawnym. Miedzy unikaniem opodatkowania a planowaniem podatkowym,
Warszawa 2024

Ryngaert C., Jurisdiction in international law, Oxford 2015

Sachdeva S., Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the
Dualist Approaches, Intertax 2013/4 (41)

Samie N., The Doctrine of “Effects” and the Extraterritorial Application of
Antitrust Laws, University of Miami Inter-American Law Review 1982/1 (14)
Santiago B., Non-Discrimination Provisions at the Intersection of EC and
International Tax Law, European Taxation 2009/5 (49)

Santos R., Rocha S. A., Tax Sovereignty and Digital Economy in Post-BEPS Times
[w:] Tax Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan
den Rijn 2017

Sarfo N., USTR Reports Reflected In Digital Services Taxes, Tax Notes
International (20.09.2021 r.)

Schindel A., Atchabahian A., Source and residence: a new configuration of their
principles, Amsterdam 2005

249



322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Schon W., Ten Questions About Why and How to Tax the Digitalized Economy,
Bulletin for International Taxation 2018/4/5 (72)

Schon W., One Answer to Why and How to Tax the Digitalized Economy, Intertax
2019/12 (47)

Schon W., Value Creation, the Benefit Principle, and Efficiency-Related
Allocation of Taxing Rights [w:] Taxation and Value Creation, red. W. Haslehner,
M. Lamensch, Amsterdam 2021

Schoueri L. E., Tax Treaty Override: A Jurisdictional Approach, Intertax 2014/11
(42)

Schoueri L. E., Revisiting Territoriality as a Fundamental Principle of
International Tax Law [w:] Celebrating Twenty Years of the International Tax
Program of the New York University School of Law 1996-2016, red. D.
Rosenbloom, Nowy Jork 2016

Schoueri L. E., Galendi Junior R., Justification and Implementation of the
International Allocation of Taxing Rights: Can We Take One Thing at a Time? Tax
Sovereignty in the BEPS Era, red. S. A. Rocha, A. Christians, Alphen aan den Rijn
2017

Schuch J., Lan S., Identical or Substantially Similar Taxes According to Article
2(4) OECD Model Convention 1982 and 2017 [w:] Taxes Covered under Article
2 of the OECD Model, red. G. Kofler, M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch,
K. Spies, C. Staringer, Amsterdam 2021

Schwerhoff G., Edenhofer O., Fleurbaey M., Taxation of Economic Rents, Journal
of Economic Surveys 2020/2 (34)

Selera P., Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie
opodatkowania zyskow przedsiebiorstw, Warszawa 2010

Selera P., Prawo unijne a metody unikania podwdjnego opodatkowania,
,,Buropejski Przeglad Sadowy” 2010/12

Self H., The UK's New Diverted Profits Tax: Compliance with EU Law, Intertax
2015/4 (43)

Setti della Volta C., Italy Branch Report [w:] Big data and tax — domestic and
international taxation of data driven business, red. G. Sprague, IFA Cahiers 106b,
2022

Shaviro D., Digital Services Taxes and the Broader Shift From Determining the
Source of Income to Taxing Location-Specific Rents, NYU Law and Economics
Research Paper No. 19-36, 2020

Sienkiewicz P., Ontologia cyberprzestrzeni, Zeszyty Naukowe WWSI 2015/9
(13)

Simmonds L., Comments on the Digital Services Tax: A Panacea or Placebo for
the Taxation of the Digital Economy? [w:] Taxing the Digital Economy. The EU
Proposals and Other Insights, red. P. Pistone, D. Weber, Amsterdam 2019

Sinnig J., The Reflection of Data-Driven Value Creation in the 2018 OECD and
EU Proposals, EC Tax Review 2018/6 (27)

Sinnig J., Taxation, Data and Destination, Amsterdam 2022

250



339.

340.

341.

342.

343.

344.
345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

Skaar A. A., Permanent Establishment: Erosion of a Tax Treaty Principle, Alphen
aan den Rijn 1991

Stownik Oxford, hasto “Data”,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/data  (dostep:
27.04.2026 1.)

Smolak M., Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa
2012

Sroka E., Choosing the Right Tool: DST or VAT for Data-for-Access
Transactions?, EC Tax Review 2026/1 (35)

Staringer C., Caziero M., Diverted Profits Taxes and Article 2 OECD Model
Convention 2017 [w:] Taxes Covered under Article 2 of the OECD Model, red.
G. Kofler, M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, K. Spies, C. Staringer,
Amsterdam 2021

Stefaniuk M. E., Skutecznos¢ prawa i jej granice, Studia Iuridica Lublinensia (16)
Steiner T., Online Games Under WTO Law: Unresolved Classification Issues,
NCCR Trade Regulation Working Paper No. 2009/3

Stevanato D., Are Turnover-Based Taxes a Suitable Way to Target Business
Profits?, European Taxation 2019/11 (59)

Stewart M., Unilateralism, Bilateralism, and Multilateralism in International Tax
Law [w:] The Oxford Handbook of International Tax Law, red. F. Haase,
G. Kofler, Oxford 2023

Streicher A., Cross-Border Juridical VAT Double Taxation in the Framework of
European Law, Amsterdam 2023

Sullivan M. A., 4 Simple Explanation of the Sophisticated Case for Digital Taxes,
Tax Notes International (03.02.2020 r.)

Supera-Markowska M., Hiszpanski podatek od ustug cyfrowych — przyczynek do

dalszej dyskusji o wyzwaniach podatkowych gospodarki cyfrowej, Doradztwo
Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych Tom 2, 2021
Supera-Markowska M., Podatek od ustug cyfrowych — geneza, zalozenia i dalsze
wyzwania [w:] Problemy finansow i prawa finansowego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Elzbiecie Chojna-Duch, red. M. Bitner, Wroctaw 2021
Supera-Markowska M., Nowoczesne technologie jako Zrodto wyzwan dla systemu
podatkowego w Polsce [w:] Nowe technologie jako zrodto wyzwan dla systemu
prawa w Polsce, red. P. Grzebyk, Warszawa 2025

Svantesson D., E-Commerce Tax: How The Taxman Brought Geography To The
‘Borderless’ Internet, Revenue Law Journal 2007/1 (17)

Szudoczky R., Kérolyi B., The Troubled Story of the Hungarian Advertisement
Tax: How (Not) to Design a Progressive Turnover Tax, Intertax 2020/1 (48)
Tchorzewski M., Analiza projektu dyrektywy w sprawie wspolnego systemu
podatku od ustug cyfrowych na tle wyzwan stojgcych przed podatkiem
dochodowym w dobie rewolucji cyfrowej, Zeszyty Prawnicze 2023/3

Thimmesch A., Transacting in data: Tax, privacy, and the new economy, Denver
University Law Review 2016/1

251


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/definition/english/data

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.
367.

368.

369.
370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

Tokas M., The concept of the level playing field in International Economic Law,
Journal of International Economic Law 2024

Tremblay M. J., Taxing a Platform: Transaction vs. Access Taxes, SSRN
Electronic Journal 2018

Turina A., Which 'Source Taxation' for the digital economy?, Intertax 2018/6-7
(46)

Tychmanska A., Tax autonomy and non-discrimination rules in the era of
conflicting political goals: international and Polish perspective, Studia Iuridica
2018 (76)

Valta M., Verfassungs- und Abkommensrechtsfragen des Richtlinienentwurfs fiir
eine Steuer auf digitale Dienstleistungen, Internationales Steuerrecht 2018

van Apeldoorn L., Exploitation, international taxation, and global justice, Review
of Social Economy 2019/2 (77)

van Horzen F., van Esdonk A., Proposed 3% Digital Services Tax, International
Transfer Pricing Journal 2018/4 (25)

van Kedzierski D., Metodologia i paradygmat polskich szczegotowych nauk
prawnych, Transformacje Prawa Prywatnego 2018/3

Vanistendael F., Is Fiscal Justice Progressing?, Bulletin for International Taxation
2010/10 (64)

Varian H., Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, Nowy Jork 2014

Vella J., Digital Services Taxes: Principle as a Double-Edged Sword, National
Tax Journal 2019/4 (72)

Vella J., Value Creation and the Allocation of Profits under a Formulary
Apportionment System [w:] The Allocation of Multinational Business Income:
Reassessing the Formulary Apportionment Option, red. R. Kever, F. Vallancourt,
Alphen aan den Rijn 2020

von Jhering R., Der Zweck im Recht, t. 1, Lipsk 1877

Vogel K., The Domestic Law Perspective [w:] Tax Treaties and Domestic Law,
red. G. Maisto, Amsterdam 2006

Voon T., A New Approach to Audiovisual Products in the WTO: Rebalancing
GATT and GATS, UCLA Entertainment Law Review 2007/1 (14)

Wagh S., The Taxation of Digital Transactions in India: The New Equalization
Levy, Bulletin for International Taxation 2016/9 (70)

Wasinski M., Jurysdykcja legislacyjna panstwa w prawie migdzynarodowym
publicznym, Panstwo 1 Prawo 2002/3

Wassermeyer F., Art. 2 MA - Unter das Abkommen fallende Steuern
[w:] Doppelbesteuerung - Kommentar  zu allen deutschen
Doppelbesteuerungsabkommen, red. F. Wassermeyer, C. Kaeser, M. Schwenke,
H. Debatin, Monachium 2020

Weber R., Burri M., Classification of Services in the Digital Economy, Berlin,

Heidelberg 2013
Wessel R. H., A Note on Economic Rent, American Economic Review 1967/5
(57),

Wierczynski G., Ewolucja programow badania prawa, Warszawa 2025

252



378.
379.
380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.
394.

395.
396.
397.

Willemyns 1., Digital Services in International Trade Law, Cambridge 2021
Wojciechowski M., Wybrane aspekty problematyki pewnosci prawa, GSP 2010/2
Wouters J., Vidal M., The International Law Perspective [w:] Tax Treaties and
Domestic Law, red. G. Maisto, Amsterdam 2006

Wohrer V., Effective Taxation Versus Effective Data Protection? [w:] Tax and the
Digital Economy: Challenges and Proposals for Reform, red. W. Haslehner,
G. Kofler, K. Pantazatou, A. Rust, Alphen aan den Rijn 2019

Wotowiec T., Zasada sprawiedliwosci w opodatkowaniu [w:] Organizacje
komercyjne i niekomercyjne wobec wzmozonej konkurencji i rosngcych wymagan
konsumenta, red. A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Nowy Sacz 2010

Wos J., Hnatyszyn-Dzikowska A., Koncepcje suwerennosci panstwa w sferze
polityki gospodarczej w warunkach europejskiej integracji gospodarczej, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny 2007/1

Wozniak T., Powstanie zaktadu a unikanie opodatkowania w miedzynarodowym
prawie podatkowym, Warszawa 2022

Wronkowska S., Kryteria oceny prawa [w:] Przemiany polskiego prawa (lata
1989—-1999), red. E. Kustra, Torun 2001

Wronkowska S., Zielinski M., Ziembinski Z., Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974

Wroblewski J., Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania, Studia Prawnicze
1980/1-2

Wyczik J., Dobra wirtualne z perspektywy uzytkownikow i dostawcow tresci.
Prawne uwarunkowania obrotu, Warszawa 2022

Zawisza J., Cyberprzestrzen jako zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, Journal of
Modern Science 2015/4 (27)

Zdyb M., Opodatkowanie obrotu elektronicznego podatkiem od towarow i ustug
(1), Przeglad Podatkowy 2006/5

Zegarra B., The Interaction between VAT and the Digital Services Tax Regime in
Market Jurisdictions: Is the DST Filling the Gap Regarding the Taxation of the
Digital Economy?, European Taxation 2020/7 (60)

Zetzsche D., Anker-Serensen L., Taxing Data-Driven Business: Towards
Datapoint Pricing, World Tax Journal 2021/2 (13)

Zieleniewski J., Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969

Zielinski R., Funkcje podatkow w doktrynie prawnofinansowej oraz ich znaczenie
dla praktyki stanowienia prawa podatkowego, Roczniki Nauk Prawnych 2019/1
(29)

Ziembinski Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980
Ziembinski Z., Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990

Zubair U., Khan M. K., Albashari M., Link Between Excessive Social Media Use
and Psychiatric Disorders, Annals of Medicine and Surgery, 2023

253



Akty prawne

i

10.
1.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Digitalsteuergesetz 2020, Bundesgesetzblatt I Nr. 91/2019 (Austria)

Finance Act 2020, 2020 C 14 (Wielka Brytania)

Code général des impots, Légifrance (Francja)

Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales, Boletin Oficial del Estado (BOE) num. 274, de 16 de octubre de 2020
(Hiszpania)

Decreto Legislativo 5 novembre 2024, n. 174, Testo unico dei tributi erariali
minori, Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (GU) Serie Generale n. 279
del 28 novembre 2024 — Supplemento Ordinario n. 40 (Wtochy)

Code of Maryland Regulations Title 03, Subtitle 12; sec. 10(1)

Digital Services Tax Act, S.C. 2024, c. 15, s. 96 (Kanada)

Kanun dijital hizmet vergisi ile bazi kanunlarda ve 375 sayili kanun hiikmiinde
kararnamede degisiklik yapilmasi hakkinda kanun, Resmi Gazete, 07 Aralik 2019,
Say1: 30971 (Turcja)

The Finance Act 2020, Act No. 8 of 2020, Kenya Gazette Supplement No. 104
(Kenia)

Income Tax Act, Chapter 338, Uganda Gazette (Uganda)

Legal Notice No. 207 of 2020: The Income Tax (Digital Service Tax) Regulations,
2020, Kenya Gazette Vol. CXXII—No. 219 (Kenia)

Internal Revenue Code of 1986, 26 U.S.C. §§ 1-9834 (USA)

Internet Tax Freedom Act, Pub. L. No. 105-277, 112 Stat. 2681 (codified as
amended at 47 U.S.C. § 151) (USA)

Trade Act of 1974, Pub. L. No. 93-618, 88 Stat. 1978 (1975) (codified as amended
at 19 U.S.C. §§ 2101-2495) (USA)

Trade Expansion Act of 1962, Pub. L. No. 87-794, 76 Stat. 872 (1962) (codified
as amended at 19 U.S.C. §§ 1801-1991) (USA)

Traktat o Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE.C 202 z 7 czerwca 2016 .

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE.C 202 z 7 czerwca 2016
r.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspodlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, Dz.Urz.UE.L 77 z dnia 23
marca 2011 r. s. 1 z pdzn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019
1. w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych 1 ustug
cyfrowych, Dz.Urz.UE.L 136 z dnia 22 maja 2019 r. s. 1-50

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci 1 przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego,
Dz.Urz.UE.L 186 z dnia 11 lipca 2019 r.

254



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14
wrzes$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow w sektorze
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 1 (UE) 2020/1828,
Dz.Urz.UE.L 265 z dnia 12 pazdziernika 2022 .

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz.Urz.UE.L 119 z dnia 4 maja 2016 r., s. 1-88

Rozporzadzenie (UE) 2023/2854 w sprawie zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania, oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dyrektywy (UE) 2020/1828
(akt w sprawie danych), Dz.Urz.UE.L 2854 z dnia 22 grudnia 2013 r.

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.Urz.UE.L.347 z dnia 11 grudnia 2006
1,s. 1 zpodzn. zm.

Dyrektywa Rady UE 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia
globalnego minimalnego poziomu opodatkowania miedzynarodowych grup
przedsigbiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii, Dz.Urz.UE.L.328 z dnia 22
grudnia 2022 r.

Dyrektywa Rady UE 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE ~w  sprawie wspolpracy administracyjnej w  dziedzinie
opodatkowania, Dz.Urz.UE.L.104 z dnia 25 marca 2021 r.

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006
r. W sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwigzku ze $wiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej lub
udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/58/WE, Dz.Urz.UE.L.105 z dnia 13 kwietnia 2006 r., s. 54

Dyrektywa Rady (UE) 2020/284 z dnia 18 lutego 2020 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do wprowadzenia pewnych wymogow dla
dostawcow ustug ptatniczych, Dz.Urz.UE.L.62 z dnia 2 marca 2020 r., s. 7-12
Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemne;j
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkow, cetl i innych
obcigzen, Dz.Urz.UE.L.84 z dnia 31 marca 2010, s. 1-12

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
tj. Dz.U. 2025 poz. 278 z p6zn. zm.

Uktad og6lny w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r., Dz.Urz.WE.L.336 z dnia
23 grudnia 1994 r.

Uktad ogélny w sprawie handlu ustugami z 1994 r., Dz.Urz.WE.L.336 z dnia 23
grudnia 1994 r.

Uzgodnienie w sprawie zasad i1 procedur regulujacych rozstrzyganie sporow
z 1994 r., Dz.Urz.WE.L.336 z dnia 23 grudnia 1994 r.

Porozumienie w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych z 1994 r.,
Dz.Urz.WE.L.336 z dnia 23 grudnia 1994 r.

255



35. Wielostronna Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r., Dz.U. 1998 nr
141, poz. 913

36. Protok6t zmieniajacy Konwencje¢ o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych sporzadzong w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r.
sporzadzony w Paryzu dnia 27 maja 2010 r., Dz.U. 2011 nr 180 poz. 1071

256



Orzecznictwo 1 decyzje administracyjne

Sady 1 organy unijne

10.

11.

12

13.

14.

Decyzja Komisji Europejskiej z 05.09.2025 r. w sprawie Google — Adtech and
Data-related practices, sygn. AT.40670,
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases 1/20263/AT 40670 18812.pdf
(dostep: 27.04.2026 1.)

Opinia 2/13 Trybunatu z 18.12.2024 r., ECLI:EU:C:2014:2454

Wyrok Trybunatu z 05.02.1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Transport-en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos p. Netherlands Inland Revenue
Administration, ECLI:EU:C:1963:1

Wyrok Trybunatu z 15.07.1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa p. E.N.E.L.,
ECLIL:EU:C:1964:66.

Wyrok Trybunatu z 16.02.1977 r. w sprawie C-20/76, Schéttle & Séhne OHG
przeciwko Finanzamt Freudenstadt, ECLI:EU:C:1977:26

Wyrok Trybunalu z 20.02.1979 r. w sprawie C-120/78, Rewe-Zentral AG
przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon),
ECLI:EU:C:1979:42

Wyrok Trybunalu z 13.07.1989 r. w sprawach potaczonych 93/88 i 94/88,
Wisselink and Co. BV 1 inni przeciwko Staatssecretaris van Financién,
ECLI:EU:C:1989:324

Wyrok Trybunatu z 31.03.1992 r. w sprawie C-200/90, Dansk Denkavit ApS
1 P. Poulsen Trading ApS, przy udziale Monsanto-Searle A/S przeciwko
Skatteministeriet, ECLI:EU:C:1992:152

Wyrok Trybunatu z 7.05.1992 r. w sprawie C-347/90, Aldo Bozzi przeciwko
Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza a favore degli Avvocati e dei
Procuratori legali, ECLI:EU:C:1992:200

Wyrok Trybunahu z dnia 24.11.1993 r. w sprawach polaczonych C-267/91 oraz
C-268/91 Bernard Keck I Daniel Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905

Wyrok Trybunatu z 14.02.1995 r. w sprawie C-279/33 Finanzamt Ko6ln-Altstadt
v. Roland Schumacker, ECR 1995, s. I-00225

. Wyrok Trybunatu z 15.05.1997 r. w sprawie C-250/95, Futura Participations SA

1 Singer przeciwko Administration des contributions, ECLI:EU:C:1997:239

Wyrok Trybunatu z 21.09.1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain, ECR 1999,
s. [-06161

Wyrok Trybunatu z 8.03.2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98 1 C-410/98,
Metallgesellschaft i in., ECLI:EU:C:2001:134

257


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases1/20263/AT_40670_18812.pdf

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Wyrok Trybunatu z 24.07.2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH
1 Regierungspriasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,
ECLI:EU:C:2003:415

Wyrok Sadu z dnia 12.06.2003 r. w sprawie C-234/01, Arnoud Gerritse przeciwko
Finanzamt Neukdlln-Nord, ECLI:EU:C:2003:340, para. 23

Wyrok Trybunatu z 12.09.2006 r. w sprawie C-196/04, Cadbury Schweppes plc
1 Cadbury Schweppes Overseas Ltd prezciwko Commissioners of Inland
Revenue, ECLI:EU:C:2006:544

Wyrok Trybunatu z3.10.2006 r. w sprawie C-475/03, Banca Popolare di Cremona
Soc.  Coop.ar.l  przeciwko  Agenzia  Entrate  Ufficio  Cremona,
ECLI:EU:C:2006:629

Wyrok Trybunatu z dnia 3.10.2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz AG
przeciwko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
ECLI:EU:C:2006:631

Wyrok Trybunalu z 5.02.2014 r. w sprawie C-385/12 Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi Kft. przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantali
Regionalis Ado Foigazgatosaga, ECLI:EU:C:2014:47

Wyrok Trybunalu z 8.04.2014 r. w polaczonych sprawach C-293/12 oraz
C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd., Kéarntner Landesregierung 1 inni,
ECLI:EU:C:2014:238

Wyrok Trybunatu z 11.09.2014 r. w sprawie C-219/13, K Oy,
ECLI:EU:C:2014:2207

Wyrok Trybunatu z 30.06.2016 r. w sprawie C-123/15, Max-Heinz Feilen
przeciwko Finanzamt Fulda, ECLI:EU:C:2016:496

Wyrok Trybunatu z 06.03.2018 r. w sprawie C-284/16, Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV, ECLLI:EU:C:2018:158

Wyrok Trybunatu z 12.06.2018 r. w sprawie C-650/16, A/S Bevola i Jens W. Trock
ApS przeciwko Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2018:424

Wyrok Trybunatu z 3.03.2020 r. w sprawie C-75/18, Vodafone Magyarorszag
Mobil Téavkozlési Zrt. przeciwko Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosadga, ECLI:EU:C:2020:139

Wyrok Trybunatu z 3.03.2020 r. w sprawie C-323/18, Tesco-Global Aruhazak Zrt.
przeciwko Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
ECLI:EU:C:2020:140

Wyrok Trybunatu z 20.01.2021 r. w sprawie C-484/19, Lexel AB przeciwko
Skatteverket, ECLI:EU:C:2021:34

Wyrok Trybunatu z 16.03.2021 r. w sprawie C-596/19 P, Komisja Europejska
przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2021:202

Wyrok Sadu (dawniej: Sadu Pierwszej instancji) z 14.09.2022 r., w sprawie
T-604/18, Google 1 Alphabet przeciwko Komisji, Dz.U.UE.C.2022/432/16

258



Sady zagraniczne

10.

11

12.

. Wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z 7.09.1927 .

w sprawie Lotus, Publications of the Permanent Court of International Justice,
Series A — No. 10; Collection of Judgments, Leiden 1927

Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.04.1955 r. w sprawie
Nottebohm (Lichtenstein przeciwko Gwatemali), I.C.J. Reports 1955, s. 4
Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 5.02.1970 r. w sprawie
Barcelona Traction, I.C.J. Reports 1970, s. 3

Wyrok Sadu Najwyzszego Australii z 22.08.1990 r. w sprawie Thiel v. Federal
Commissioner of Taxation, 171 CLR 338

Wyrok Sadu Najwyzszego Australii z 10.12.2002 r. w sprawie Dow Jones &
Company Inc \% Gutnick, HCA 56, M3/2002,
http://eresources.hcourt.gov.au/showCase/2002/HCA/56 (dostep: 27.04.2026 1.)
Wyrok Sadu Federalnego Australii z 10.10.2008 r. w sprawie Virgin Holdings SA
v. Commissioner of Taxation, FCA 1503

Wyrok francuskiego Sqdu Konstytucyjnego (Conseil constitutionnel) z 12.09.2025
r, Décision n° 2025-1157 QPC, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2025/20251157QPC.htm (dostep: 27.04.2026 1.)
Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady z 22.06.1995 r.w sprawie Krélowa przeciwko
Crown Forest Industries, 95 DTC 5389 (SCC)

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Norwegii z 13.08.2003 r. w sprawie PGS
Exploration AS (02-02662 A/03)

Wyrok Sadu Najwyzszego USA 7z 26.05.1992 r. w sprawie Quill Corp. przeciwko
Poétnocnej Dakocie (504 U.S. 298)

. Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 26.04.2005 r. w sprawie Pasquantino

przeciwko Stanom Zjednoczonym (544 U.S. 349)

Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 21.06.2018 r. w sprawie Poludniowa Dakota
przeciwko Wayfair Inc. (No. 17-494)

Sady polskie

|98)

. Wyrok WSA w Gliwicach z 31.01.2022 r., sygn. I SA/GI 1340/21, LEX nr

3307461

Wyrok WSA w Gliwicach z 12.10.2022 r., sygn. I SA/G1 547/22, LEX nr 3425015
Wyrok NSA z 19.02.2025 r., sygn. IT FSK 609/22, LEX nr 3844740

Wyrok NSA z 28.10.2025 ., sygn. II FSK 163/23, LEX nr 3980488

259


http://eresources.hcourt.gov.au/showCase/2002/HCA/56
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2025/20251157QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2025/20251157QPC.htm

Inne zrodla

10.
. Copenhagen Economics, The Proposed EU Digital Services Tax: Effects on

11

12.

. Austria, dane rzadu austriackiego dotyczace wpltywow budzetowych dostepne

pod adresem: https://service.bmf.gv.at/Budget/Budgets/VBB/de  (dostep:
27.04.2026 1.)

Austria, Strona przewodnia i ocena oddzialywania rzadowego projektu
dotyczacego ustawy federalnej uchwalajacej ustawe o podatku cyfrowym z 2020
r. 1 zmieniajacej ustawe o podatku obrotowym z 1994 r., 132/ME XXVI. GP,
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVI/ME/132/fname_746835.pdf
(dostep: 27.04.2026 1.)

. Austria, Krotki opis Projektu austriackiego,

https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVI/ME/132/imfname 746902.pdf

Bakowska K., Gniazdowski M., Lachowicz M., Horyzont optymalizacji — geneza,
skala

i struktura luki w  podatku  CIT, 2019, https://pie.net.pl/wp-
content/uploads/2019/04/PIE-Raport CIT.pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Biuro Przedstawiciela Handlowego Stanéw Zjednoczonych, Report on France's
Digital Services Tax Prepared in the Investigation under Section 301 of the Trade
Act of 1974,
https://ustr.gov/sites/default/files/Report On_France%27s_Digital Services_Tax
.pdf (dostegp: 27.04.2026 1.)

Cassel B., Cazes S., ‘Taxer les géants du numérique, une question de justice
fiscal’, affirme Bruno Le Maire, Le Parisien z 02.03.2019 r.,
http://www.leparisien.fr/economie/taxer-les-geants-du-numerique-une-question-
de-justice-fiscale-affirme-bruno-le-maire-02-03-2019-8023578.php (dostep:
27.04.2026 1.)

Cassel B., Pelloli M., Laratte A., Taxe GAFA: Amazon va faire payer les Frangais,
Le Parisien z 01.08.2019 r., http://www.leparisien.fr/economie/taxe-gafa-
amazon-va-faire-payer-les-francais-01-08-2019-8127462.php (dostep:
27.04.2026 1.)

CFE Tax Advisors Europe, Opinion Statement FC 1/2018 on the European
Commission proposal of 21 March 2018 for a Council Directive on the common
system of a digital services tax on revenues resulting from the provision of certain
digital services, https://taxadviserseurope.org/new_ahgency/wp-
content/uploads/2018/06/CFE-Opinion-Statement-EU-Digital-Services-Tax.pdf
(dostep: 27.04.2026 1.)

Ciastkowska K., Koloch G., Michajtowa M., Podatek od ustug cyfrowych —
perspektywa polska, unijna i miedzynarodowa, 2019

Collin P., Colin N., Task Force on Taxation of the Digital Economy, 2013

welfare, growth and revenues, Copenhagen Economics,
https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationP
DF/7/457/1537162175/copenhagen-economics-study-on-the-eu-dst-proposal-13-
september.pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Devereux M. P, Is the Digital Services Tax a tariff?,
https://oxfordtax.sbs.ox.ac.uk/article/digital-services-tax-tariff (dostep:
27.04.2026 1.)

260


https://service.bmf.gv.at/Budget/Budgets/VBB/de
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVI/ME/132/fname_746835.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVI/ME/132/imfname_746902.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/04/PIE-Raport_CIT.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/04/PIE-Raport_CIT.pdf
https://ustr.gov/sites/default/files/Report_On_France%27s_Digital_Services_Tax.pdf
https://ustr.gov/sites/default/files/Report_On_France%27s_Digital_Services_Tax.pdf
http://www.leparisien.fr/economie/taxer-les-geants-du-numerique-une-question-de-justice-fiscale-affirme-bruno-le-maire-02-03-2019-8023578.php
http://www.leparisien.fr/economie/taxer-les-geants-du-numerique-une-question-de-justice-fiscale-affirme-bruno-le-maire-02-03-2019-8023578.php
http://www.leparisien.fr/economie/taxe-gafa-amazon-va-faire-payer-les-francais-01-08-2019-8127462.php
http://www.leparisien.fr/economie/taxe-gafa-amazon-va-faire-payer-les-francais-01-08-2019-8127462.php
https://taxadviserseurope.org/new_ahgency/wp-content/uploads/2018/06/CFE-Opinion-Statement-EU-Digital-Services-Tax.pdf
https://taxadviserseurope.org/new_ahgency/wp-content/uploads/2018/06/CFE-Opinion-Statement-EU-Digital-Services-Tax.pdf
https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/7/457/1537162175/copenhagen-economics-study-on-the-eu-dst-proposal-13-september.pdf
https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/7/457/1537162175/copenhagen-economics-study-on-the-eu-dst-proposal-13-september.pdf
https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/7/457/1537162175/copenhagen-economics-study-on-the-eu-dst-proposal-13-september.pdf
https://oxfordtax.sbs.ox.ac.uk/article/digital-services-tax-tariff

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.
23.

24.

Diaz-Sunico G., The New Spanish Digital Service Tax—A Strange Combination
of Value Creation and Geolocalization, Bloomberg Law z 10.05.2019 r.

Doktryna cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015

Financial Stability Board, BigTech Firms in Finance in Emerging Market and
Developing Economies. Market Development and potential financial stability
implications, https://www.fsb.org/uploads/P121020-1.pdf (dostep: 27.04.2026 1.)
Five  European  Countries to  Withdraw  Digital  Services  Taxes,
Telecommunications Reports, 2021

Francuskie Ministerstwo Finanséw, Projekt ustawy dotyczacej opodatkowania
duzych przedsigbiorstw cyfrowych (fr. Projet de loi Relative a la Taxation des
Grandes Entreprises du Numerique) z 06.03.2019 r.,
https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/12012-PGP.html/identifiant=BOI-TCA-TSN-
20191016 (dostep 27.04.2026 1.)

Francja, Protokoly dyskusji dotyczacej Projektu francuskiego przed francuskim
semem 1 senatem, https://www.senat.fr/rap/I18-615/118-6151.pdf (dostep:
27.04.2026 1.)

Francja, Raport sporzadzony w imieniu komisji finanséw dotyczacym projektu
ustawy dotyczacej ustanowienia podatku od ustug cyfrowych i zmiany kierunku
obnizania podatkow od osob prawnych (fr. Rapport fait au nom de la commission
des finances (1) sur le projet de loi, adopté par |’Assemblée Nationale apres
engagement de la procédure accélérée, portant création d’une taxe sur les
services numériques et modification de la trajectoire de baisse de ['impot sur les
sociétés), https://www.senat.fr/rap/l118-496/118-4961.pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Francja, Raport sporzadzony w imieniu potaczonej komisji odpowiedzialnej za
przedstawienie propozycji tekstu dotyczacego przepiséw nadal objetych dyskusja
w projekcie ustawy o utworzeniu podatku od ustug cyfrowych i zmianie kierunku
obnizenia podatkéw dochodowego od os6b prawnych (fr. Rapport fait au nom de
la commission mixte paritaire (1) chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de loi portant création d’une taxe sur
les services numériques et modification de la trajectoire de baisse de I’'impot sur
les sociétés), https://www.senat.fr/rap/l18-615/118-6151.pdf (dostep: 27.04.2026

r.)

. Gaspar V., Collin P., Devereux M. P., Hagemann Snabe J., Varrak T., Walsh M.,

Westberg B., Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy
Report, 2014
Hermant B., France Taxes the Digital Economy, Bloomberg Law z 08.08.2019 r.

Hiszpania, Projekt ustawy o opodatkowaniu ustug cyfrowych i transakcji
finansowych (hiszp. Proyecto de ley de los impuestos sobre servicios digitales y
sobre transacciones financieras),
https://www.congreso.es/public_oficiales/L.14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-1-
1.PDF (dostep 27.04.2026 1.)

Hiszpania, = Analiza  skutkéw  dotyczaca  Projektu  hiszpanskiego,
https://transparencia.gob.es/servicios-
buscador/contenido/normaelaboracion.htm?fcAct=Mon+Mar+28+02:52:36+CE
ST+2022&1d=NormaEV121.0-20182901 &lang=es (dostep: 27.04.2026 t.)

261


https://www/
https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/12012-PGP.html/identifiant=BOI-TCA-TSN-20191016
https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/12012-PGP.html/identifiant=BOI-TCA-TSN-20191016
https://www.senat.fr/rap/l18-615/l18-6151.pdf
https://www.senat.fr/rap/l18-496/l18-4961.pdf
https://www.senat.fr/rap/l18-615/l18-6151.pdf
https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-1-1.PDF
https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-1-1.PDF
https://transparencia.gob.es/servicios-buscador/contenido/normaelaboracion.htm?fcAct=Mon+Mar+28+02:52:36+CEST+2022&id=NormaEV12L0-20182901&lang=es
https://transparencia.gob.es/servicios-buscador/contenido/normaelaboracion.htm?fcAct=Mon+Mar+28+02:52:36+CEST+2022&id=NormaEV12L0-20182901&lang=es
https://transparencia.gob.es/servicios-buscador/contenido/normaelaboracion.htm?fcAct=Mon+Mar+28+02:52:36+CEST+2022&id=NormaEV12L0-20182901&lang=es

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

IAB Polska, Targetowanie Kampanii Reklamowej, https://www.iab.org.pl/wp-
content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej [AB-
Polska 2025.pdf (dostep: 27.04.2026 1.).

IAB Polska, Poradnik Reklamy Programmatic, https://www.iab.org.pl/wp-
content/uploads/2022/11/PORADNIK-REKLAMY-PROGRAMMATIC-IAB-
POLSKA 11 2022-1.pdf (dostep: 27.04.2026 t.)

International Trade Centre, Global Digital Trade Development Report 2025,
https://www.intracen.org/file/20251107global-digital-trade-report-
202503webpagespdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Irish Tax and Customs, Tax and Duty Manual, Section 81: Deduction for Digital
Services Taxes, Part 04-06-03, https://www.revenue.ie/en/tax-
professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-04/04-06-
03.pdf (dostep: 27.04.2026 1.)

Italian Institute for International Political Studies, Digital Trade in an Age of
Disruption, https://www.ispionline.it/en/publication/digital-trade-in-an-age-of-
disruption-205867 (dostep: 27.04.2026 r.)

Kanada: Certain Measures Affecting the Automotive Industry — Raport Organu
Odwolawczego ds. Przemystu Motoryzacyjnego z 31.05.2000 r,
WT/DS.139/AB/R i WT/DS.142/AB/R

Komisja Europejska, Wniosek Komisji Europejskiej dot. dyrektywy Rady
ustanawiajagcej przepisy dotyczace opodatkowania oso6b prawnych, ktérych
obecnos¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca, COM/2018/0147 final — 2018/072
(CNS)

Komisja Europejska, Wniosek Komisji Europejskiej dot. dyrektywy Rady
w sprawie wspoOlnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od
przychodow wynikajacych ze $wiadczenia niektorych ustug cyfrowych,
COM/2018/0148 final —2018/073 (CNS)

Komisja Europejska, Ocena skutkow towarzyszqca projektowi Dyrektywy Rady
ustanawiajgcej przepisy dotyczgce opodatkowania osob prawnych prowadzqcych
znaczng dzialalnos¢ cyfrowg oraz propozycji Dyrektywy Rady w sprawie
wspolnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodow
wynikajgcych ze swiadczenia niektorych ustug cyfrowych, SWD/2018/081 final —
2018/072 (CNS)

Komisja Europejska, Raport Komisji do Rady — Raport dotyczacy postepdw prac
w zakresie pierwszego filaru z 30.06.2023 r., https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=COM:2023:377:FIN (dostep: 27.04.2026 r.)
Kompromisowy tekst w sprawie dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu
podatku od uslug cyfrowych pobieranego od przychodéw wynikajacych ze
$wiadczenia niektérych ustug cyfrowych,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14886-2018-INIT/pl/pdf
(dostep: 27.04.2026 1.)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i1 Rady ,,Sprawiedliwy
i skuteczny system podatkowy w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku
cyfrowego” z 21.09.2017 r., COM /2017/547 final

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Czas ustanowié
nowoczesne, sprawiedliwe 1 skuteczne normy opodatkowania gospodarki
cyfrowej” z 21.03.2018 r., COM(2018) 146 final

Konkluzje Rady Europejskiej z 19.10.2017 r.

262


https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej_IAB-Polska_2025.pdf
https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej_IAB-Polska_2025.pdf
https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2025/09/Targetowanie-Kampanii-Reklamowej_IAB-Polska_2025.pdf
https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2022/11/PORADNIK-REKLAMY-PROGRAMMATIC-IAB-POLSKA_11_2022-1.pdf
https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2022/11/PORADNIK-REKLAMY-PROGRAMMATIC-IAB-POLSKA_11_2022-1.pdf
https://www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2022/11/PORADNIK-REKLAMY-PROGRAMMATIC-IAB-POLSKA_11_2022-1.pdf
https://www.intracen.org/file/20251107global-digital-trade-report-202503webpagespdf
https://www.intracen.org/file/20251107global-digital-trade-report-202503webpagespdf
https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-04/04-06-03.pdf
https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-04/04-06-03.pdf
https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-04/04-06-03.pdf
https://www.ispionline.it/en/publication/digital-trade-in-an-age-of-disruption-205867
https://www.ispionline.it/en/publication/digital-trade-in-an-age-of-disruption-205867
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=COM:2023:377:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=COM:2023:377:FIN
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14886-2018-INIT/pl/pdf

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Liga Narodow, Report on Double Taxation submitted to the Financial Committee
Economic and Financial Commission Report by the Experts on Double Taxation,
Document E.F.S.73. F.19, Geneva 1923

Lowry S., Digital Services Taxes (DSTs): Policy and Economic Analysis,
Congressional Research Service Report R45532

Materiaty Konferencyjne do dyskusji nad sposobami pojmowania ,,zasad prawa”
(zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych PAN w dniu 13.VI.1972 1.
Microsoft, Project Natick, https:/natick.research.microsoft.com (dostep:
27.04.2026 1.)

Ministerstwo Cyfryzacji, Przemyst + Gospodarka oparta o dane, 2018,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/gospodarka-oparta-o-dane-przemyslI-
(dostep: 27.04.2026 1.)

Nitnaware H., Redundant since 2019: The 12" ministerial conference fails to

revive WTO Appelate Body,
https://www.downtoearth.org.in/governance/redundant-since-2019-the-12"-
ministerial-conference-fails-to-revive-wto-appellate-body-83415 (dostep:
27.04.2026 1.)

OECD, Classification of Taxes and Interpretative Guide, Paryz 2004

OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paryz 2015
OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version),
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/04/model -
tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-

version gl1g972ee/g2¢972ee-en.pdf (dostep 27.04.2026 r.)

OECD, Tax Challenges Arising From Digitalisation — Interim Report 2018:
Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, Paryz 2018

OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One
Blueprint: Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, Paryz 2020

OECD, Zasoby OECD Data Explorer dostepne pod adresem: https://data-
explorer.oecd.org;

Dane udostepniane przez Komisje Europejska, dostgpne pod adresem:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/777932/EPRS _A
TA%282025%29777932 EN.pdf

ONZ, Model Double Taxation Convention Between Developed and Developing
Countries, https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2023-
05/UN%20Model 2021.pdf (dostep: 27.04.2026 1.)

Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 13 czerwca 2019 r.
w sprawie C-75/18 Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. V. Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, ECLI:EU:C:2019:492

Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona w dniu 5 wrzes$nia 2013 r.
w sprawie C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. Przeciwko Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Ado Foéigazgatosaga,
ECLI:IEU:C:2013:531

263


https://natick.research.microsoft.com/
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/gospodarka-oparta-o-dane-przemysl-
https://www.downtoearth.org.in/governance/redundant-since-2019-the-12th-ministerial-conference-fails-to-revive-wto-appellate-body-83415
https://www.downtoearth.org.in/governance/redundant-since-2019-the-12th-ministerial-conference-fails-to-revive-wto-appellate-body-83415
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/04/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_g1g972ee/g2g972ee-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/04/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_g1g972ee/g2g972ee-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2019/04/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version_g1g972ee/g2g972ee-en.pdf
https://data-explorer.oecd.org/
https://data-explorer.oecd.org/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/777932/EPRS_ATA%282025%29777932_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/777932/EPRS_ATA%282025%29777932_EN.pdf
https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2023-05/UN%20Model_2021.pdf
https://financing.desa.un.org/sites/default/files/2023-05/UN%20Model_2021.pdf

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Pellefigue J., The French Digital Service Tax An Economic Impact Assessment,
https://blog.avocats.deloitte.fr/content/uploads/2020/03/dst-impact-assessment-
march-2019.pdf (dostep: 27.04.2026 1.)

Polska, Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji: Roéwnosciowy podatek od ushug
cyfrowych - spotkanie z organizacjami pozarzadowymi,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rownosciowy-podatek-od-uslug-cyfrowych--
spotkanie-z-organizacjami-pozarzadowymi (dostep: 27.04.2026 r1.);

Polska, Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji: Kolejne konsultacje w sprawie
wprowadzenia podatku od ushug cyfrowych,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kolejne-konsultacje-w-sprawie-
wprowadzenia-podatku-od-uslug-cyfrowych (dostep: 27.04.2026 r.)

Polska, Informacja o projekcie ustawy o podatku rekompensujagcym od niektérych
uslug w wykazie prac legislacyjnych 1 programowych Rady Ministréw,
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-podatku-rekompensujacym-
od-niektorych-uslug (dostegp: 27.04.2026 1.).

Pommiers E., Taxation des GAFA: la France peutelle faire cavalier seul?,
L’Express

z 01.03.2019 r., https://lexpansion.lexpress.fr/actualite-economique/taxation-des-
gafa-la-france-peut-elle-faire-cavalier-seul 2055669.html (dostep: 27.04.2026 1.)
Reuters, Austria says will tax Internet giants 3 percent of ad revenue, (10.01.2010
r.), https://www.reuters.com/article/business/austria-says-will-tax-internet-
giants-3-percent-of-ad-revenue-idUSKCN1P41MF/ (dostep: 27.04.2026 t.)
Romer P., 4 Tax That Could Fix Big Tech, The New York Times z 06.05.2019 .
Russo R., Le imposte sui servizi digitali tra discordia e un futuro da scrivere, 11
Sole 24 Ore z 18.09.2023 r., https://www.ilsole24ore.com/art/le-imposte-servizi-
digitali-discordia-e-futuro-scrivere-AFVTXDs (dostep: 27.04.2026 1.)

Schicker J., EU’s Study’s Author Doubts Digital Transactions Undertaxed,
Law360, https:/www.law360.com/articles/1019073/eu-study-s-author-doubts-
digital-transactions-undertaxed (dostep: 27.04.2026 . )

Sorgi G., Victory for Trump as EU backs down on digital taxes in next budget,
Politico

z 11.07.2025 r., https://www.politico.eu/article/victory-eu-donald-trump-meta-
tax-digital/ (dostep: 27.04.2026 1.)

Stapp A., Why Data Is Not the New Oil,
https://truthonthemarket.com/2019/10/08/why-data-is-not-the-new-oil/ (dostgp:
27.04.2026 1.)

Sweney M., Trump threatens tariffs on countries that ‘discriminate’ against US
tech, The Guardian z 26.08.2025 r., https://www.theguardian.com/us-
news/2025/aug/26/donald-trump-tariffs-us-tech-uk-digital-services-tax-eu
(dostep: 27.04.2026 1.)

United Nations Trade and Development Data Hub, Digital economy and
technology. Data insights, https://unctadstat.unctad.org/insights/theme/254
(dostep: 27.04.2026 1.)

Walker B., Analysing New Zealand s Digital Services Tax Proposal, Austaxpolicy:
The Tax and Transfer Policy Blog, https://www.austaxpolicy.com/analysing-new-
zealands-digital-services-tax-proposal/ (dostep: 27.04.2026 r.)

Wielka Brytania, Digital Services Tax Review, Report Presented to Parliament
pursuant to Section 71 (1) and (2) of the Finance Act 2020,

264


https://blog.avocats.deloitte.fr/content/uploads/2020/03/dst-impact-assessment-march-2019.pdf
https://blog.avocats.deloitte.fr/content/uploads/2020/03/dst-impact-assessment-march-2019.pdf
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rownosciowy-podatek-od-uslug-cyfrowych--spotkanie-z-organizacjami-pozarzadowymi
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rownosciowy-podatek-od-uslug-cyfrowych--spotkanie-z-organizacjami-pozarzadowymi
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kolejne-konsultacje-w-sprawie-wprowadzenia-podatku-od-uslug-cyfrowych
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/kolejne-konsultacje-w-sprawie-wprowadzenia-podatku-od-uslug-cyfrowych
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-podatku-rekompensujacym-od-niektorych-uslug
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-podatku-rekompensujacym-od-niektorych-uslug
https://lexpansion.lexpress.fr/actualite-economique/taxation-des-gafa-la-france-peut-elle-faire-cavalier-seul_2055669.html
https://lexpansion.lexpress.fr/actualite-economique/taxation-des-gafa-la-france-peut-elle-faire-cavalier-seul_2055669.html
https://www.ilsole24ore.com/art/le-imposte-servizi-digitali-discordia-e-futuro-scrivere-AFVTXDs
https://www.ilsole24ore.com/art/le-imposte-servizi-digitali-discordia-e-futuro-scrivere-AFVTXDs
https://www.law360.com/articles/1019073/eu-study-s-author-doubts-digital-transactions-undertaxed
https://www.law360.com/articles/1019073/eu-study-s-author-doubts-digital-transactions-undertaxed
https://www.politico.eu/article/victory-eu-donald-trump-meta-tax-digital/
https://www.politico.eu/article/victory-eu-donald-trump-meta-tax-digital/
https://truthonthemarket.com/2019/10/08/why-data-is-not-the-new-oil/
https://www.theguardian.com/us-news/2025/aug/26/donald-trump-tariffs-us-tech-uk-digital-services-tax-eu
https://www.theguardian.com/us-news/2025/aug/26/donald-trump-tariffs-us-tech-uk-digital-services-tax-eu
https://unctadstat.unctad.org/insights/theme/254
https://www.austaxpolicy.com/analysing-new-zealands-digital-services-tax-proposal/
https://www.austaxpolicy.com/analysing-new-zealands-digital-services-tax-proposal/

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6925dfd647904590c9da2d36/Dig
ital Services Tax Review .pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Wielka  Brytania, [Introduction of the  Digital  Services  Tax,
https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-digital-
services-tax/ (dostep: 27.01.2026 r.)

Wielka Brytania, Wyjasnienia do projektu ustawy finansowej na rok 2020-21
(ang. Finance Bill 2020), https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-
01/0114/en/20114en.pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Wielka Brytania, Zapis dyskusji dotyczacej Projektu brytyjskiego podczas
posiedzenia komisji 4 czerwca 2020 r.,
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finan
ce%20Bill 1st-10th Combined 18 06 2020 REV.pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Wielka Brytania, Transkrypt debat dotyczacych projektu Brytyjskiego
w brytyjskim parlamencie,
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finan
ce%20Bill 1st-10th Combined 18 06 2020 REV.pdf (dostep: 27.04.2026 r.)

Wielka Brytania, Transkrypt debat dotyczacych Projektu brytyjskiego przez Izba
Lordow, https://hansard.parliament.uk/Lords/2020-07-17/debates/S9E9BEF7-
4229-4825-BE7A-D620DAD7B5DD/FinanceBill (dostep: 27.04.2026 r.)

Wielka Brytania, Dane rzadu brytyjskiego dostgpne pod adresem:
https://committees.parliament.uk/publications/34712/documents/191192/default
#.~:text=HMR C%?20collected%20%C2%A3358%20million,3%20billion%20by
%202024%E2%80%9325 (dostep: 27.04.2026 t.)

Zygmuntowski J., Chojecka K., Roy S. A., Podatek cyfrowy od gigantow
Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST), 2020

265


https://assets/
https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-digital-services-tax/
https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-digital-services-tax/
https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-01/0114/en/20114en.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-01/0114/en/20114en.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finance%20Bill_1st-10th_Combined_18_06_2020_REV.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finance%20Bill_1st-10th_Combined_18_06_2020_REV.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finance%20Bill_1st-10th_Combined_18_06_2020_REV.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/cm5801/cmpublic/Finance/PBC114_Finance%20Bill_1st-10th_Combined_18_06_2020_REV.pdf
https://hansard.parliament.uk/Lords/2020-07-17/debates/59E9BEF7-4229-4825-BE7A-D620DAD7B5DD/FinanceBill
https://hansard.parliament.uk/Lords/2020-07-17/debates/59E9BEF7-4229-4825-BE7A-D620DAD7B5DD/FinanceBill
https://committees.parliament.uk/publications/34712/documents/191192/default#:~:text=HMRC%20collected%20%C2%A3358%20million,3%20billion%20by%202024%E2%80%9325
https://committees.parliament.uk/publications/34712/documents/191192/default#:~:text=HMRC%20collected%20%C2%A3358%20million,3%20billion%20by%202024%E2%80%9325
https://committees.parliament.uk/publications/34712/documents/191192/default#:~:text=HMRC%20collected%20%C2%A3358%20million,3%20billion%20by%202024%E2%80%9325

	Wykaz skrótów
	Wstęp
	1 Rozdział I – Zagadnienia wprowadzające
	1.1 Uwagi wstępne
	1.2 Suwerenność podatkowa a pojęcie i prawne granice jurysdykcji podatkowej
	1.3 Wpływ cyfryzacji gospodarki na opodatkowanie dochodu  w państwie źródła
	1.3.1 Uwagi wstępne
	1.3.2 Zmniejszenie znaczenia fizycznej obecności w działalności transgranicznej a stosowanie łączników opartych o terytorium
	1.3.3 Wzrost znaczenia wielostronnych modeli biznesowych a możliwość przypisania dochodu w państwie źródła
	1.3.4 Wykorzystywanie danych i innych aktywów trudnych w wycenie  a skutki stosowania przepisów dotyczących cen transferowych
	1.3.5 Podsumowanie

	1.4 Koncepcje naukowe stanowiące podstawę dyskusji nad modyfikacją prawnych granic jurysdykcji podatkowej
	1.4.1 Uwagi wstępne
	1.4.2 Koncepcja opodatkowania w miejscu tworzenia wartości
	1.4.3 Koncepcje renty ekonomicznej związanej z lokalizacją oraz traktowania danych jako quasi-surowców
	1.4.4 Koncepcja doktryny skutku w świetle regulacyjnej funkcji podatków
	1.4.5 Podsumowanie

	1.5 Podsumowanie

	2 Rozdział II – Geneza, cele i konstrukcja podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej jako cechy istotne dla badania prawnych granic jurysdykcji podatkowej
	2.1 Uwagi wstępne
	2.2 Geneza podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej
	2.2.1 Wykształcenie się przeciwstawnych stanowisk co do sposobu reformy międzynarodowego prawa podatkowego
	2.2.2 Przedłużające się negocjacje w ramach OECD i pojawienie się jednostronnych inicjatyw ustawodawczych
	2.2.3 Otwarte ramy OECD jako przyczyna ograniczenia znaczenia podatków od usług cyfrowych

	2.3 Cele legislacyjne podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej
	2.3.1 Uwagi wstępne
	2.3.2 Poprawa sprawiedliwości systemu podatkowego
	2.3.3 Opodatkowanie dochodu w miejscu tworzenia wartości przez użytkowników
	2.3.4 Podsumowanie

	2.4 Konstrukcja podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej
	2.4.1 Uwagi wstępne
	2.4.2 Podmiot
	2.4.3 Przedmiot i podstawa opodatkowania
	2.4.4 Łącznik
	2.4.5 Podsumowanie

	2.5 Kwalifikacja podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej
	2.6 Podsumowanie i wnioski częściowe

	3 Rozdział III - Podatki od usług cyfrowych  w państwach członkowskich Unii Europejskiej  w świetle zasady rzeczywistego związku jako podstawowej prawnej granicy jurysdykcji podatkowej
	3.1 Uwagi wstępne
	3.2 Perspektywa związku terytorialnego
	3.2.1 Uwagi wstępne
	3.2.2 Podatkowa zasada terytorialności a prawo międzynarodowe
	3.2.3 Związek terytorialny w podatkach od usług cyfrowych w kontekście charakterystyki usług wchodzących w ich zakres przedmiotowy
	3.2.4 Związek terytorialny w podatkach od usług cyfrowych  a wykonywanie jurysdykcji materialnoprawnej i egzekucyjnej
	3.2.5 Podsumowanie

	3.3 Perspektywa związku ekonomicznego
	3.3.1 Uwagi wstępne
	3.3.2 Powiązanie w świetle zasady korzyści
	3.3.3 Powiązanie w świetle przynależności ekonomicznej
	3.3.4 Powiązanie w świetle istnienia renty ekonomicznej związanej  z lokalizacją
	3.3.5 Podsumowanie

	3.4 Analiza związku w ujęciu funkcjonalnym
	3.4.1 Uwagi wstępne
	3.4.2 Prawne ograniczenia możliwości kontroli i egzekucji
	3.4.3 Faktyczne ograniczenia możliwości kontroli i egzekucji wynikające z braku dostępu do informacji potrzebnych dla weryfikacji podstawy opodatkowania
	3.4.4 Podsumowanie

	3.5 Podsumowanie i wnioski częściowe

	4 Rozdział IV – Podatki od usług cyfrowych  w państwach członkowskich Unii Europejskiej  a traktatowe ograniczenia jurysdykcji podatkowej
	4.1 Uwagi wstępne
	4.2 Podatki od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej a ograniczenia jurysdykcji podatkowej wynikające z umów o unikaniu podwójnego opodatkowania
	4.2.1 Uwagi wstępne
	4.2.2 Analiza zakresu obowiązywania umów o unikaniu podwójnego opodatkowania – uwagi ogólne
	4.2.3 Ocena podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich jako podatków od dochodu w rozumieniu art. 2 ust. 2 MK OECD
	4.2.4 Ocena podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich jako podatków identycznych albo zasadniczo podobnych do podatków objętych konwencją w rozumieniu art. 2 ust. 4 MK OECD
	4.2.5 Ocena spełniania przez podatki od usług cyfrowych w państwach członkowskich OECD przesłanek art. 2 MK OECD w świetle praktyki traktatowej
	4.2.6 Ocena podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej w kontekście zjawiska treaty-override
	4.2.7 Ocena podatków od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej w świetle zakazu dyskryminacji zawartego w art. 24 MK OECD
	4.2.8 Podsumowanie

	4.3 Podatki od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej a ograniczenia jurysdykcji podatkowej wynikające z prawa unijnego
	4.3.1 Uwagi wstępne
	4.3.2 Podatki od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej a bezpośrednie ograniczenia wykonywania jurysdykcji podatkowej
	4.3.3 Podatki od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej a pośrednie ograniczenia wykonywania jurysdykcji podatkowej wynikające ze swobód traktatowych
	4.3.4 Podatki od usług cyfrowych w państwach członkowskich Unii Europejskiej a pośrednie ograniczenia wykonywania jurysdykcji podatkowej wynikające z zasad pomocy publicznej
	4.3.5 Podsumowanie

	4.4 Podatki od usług cyfrowych a ograniczenia jurysdykcji podatkowej wynikające z umów Światowej Organizacji Handlu
	4.5 Podsumowanie i wnioski częściowe

	Podsumowanie i wnioski końcowe
	Bibliografia
	Literatura
	Akty prawne
	Orzecznictwo i decyzje administracyjne
	Sądy i organy unijne
	Sądy zagraniczne
	Sądy polskie

	Inne źródła


