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Recenzja

w postepowaniu w sprawie nadania Pani dr Agnieszce Gajdzie

stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

L. Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzje sporzadzam w zwigzku z powotaniem mnie, uchwata nr 77/2026 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 25 maja 2026 r. w sprawie
powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr Agnieszce Gajdzie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki prawne, na

recenzenta w tym postgpowaniu.

II. Wymogi ustawowe dla nadania stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.) [dalej: p.s.w.n.] stopien doktora habilitowanego

nadaje si¢ osobie, ktora:

1) Posiada stopien doktora;

2) Posiada w dorobku osiggnigcie naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczacy
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:

3)

a)

b)

c)

1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit a, lub
1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

Wykazuje sie istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegblnosci zagraniczne;.



III.  Ocena spelnienia przez Habilitantke przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.

Dr Agnieszka Gajda jest osobg dobrze =znang w Srodowisku polskich
konstytucjonalistow.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa zostat Jej nadany uchwatg
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 grudnia 2010 r. na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. Kierunki rozwoju instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich
w Polsce (promotorem byt prof. dr hab. Andrzej Szmyt z UG, za$ recenzentami: prof. dr hab.
Pawet Sarnecki z UJ oraz prof. dr hab. Jerzy Zajadto z UG). Oznacza to, ze speliony jest
warunek okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.

Habilitantka jest od 1 pazdziernika 2002 r. pracownikiem Uniwersytetu Gdanskiego w
pelnym wymiarze czasu; pracuje w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych
na Wydziale Prawa 1 Administracji poczatkowo jako asystent, a od 1 lutego 2011 r . na
stanowisku adiunkta.

IV.  Ocena spelnienia przez dr Agnieszk¢ Gajde¢ przeslanki z art. 219 ust 1 pkt 2
p.S.w.n.

Jako osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowe;j
nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. Habilitantka wskazala monografie
Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sqdami powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2026, ISBN 978-83-8206-803-0, ss. 376.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego znajduje si¢ w ministerialnym wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe (na poziomie I), co oznacza, ze spetniony jest
warunek z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.s.w.n. Recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab.
Mirostaw Granat.

V. Ocena monografii wskazanej przez Habilitantk¢ jako znaczny wklad w
rozumieniu dyscypliny naukowej

1. Ocena wyboru tematu

Poswigcenie rozprawy habilitacyjnej nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami
powszechnymi uwazam za wybdr bardzo trafny i to z wielu powodow. O ile zagadnieniu
wymiaru sprawiedliwosci poswieconych jest wiele publikacji (i to nie tylko w ostatnich latach),
kwestii przedmiotowego nadzoru nie poswigcono — co nawet zaskakuje — wiele uwagi. Temat
ten pojawial si¢ na marginesie innych rozwazan, badz co najwyzej w drobnych i wyjatkowo
nielicznych opracowaniach przyczynkarskich. Juz tylko to sprawia, ze recenzowana ksigzka
zastuguje na uwage. Trzeba jednak réwniez wyraznie podkresli¢, ze nadzoér Ministra
Sprawiedliwos$ci nad sadami powszechnymi nabiera szczegdlnego znaczenia w dobie obecnego
bardzo powaznego i glebokiego kryzysu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jest jednym
z najwazniejszych jego elementéw. Niewatpliwie wplyw ma na to czgsto bardzo prymitywna
lub pokretna interpretacja Konstytucji, ktore sprawiaja, iz obowiagzujacy model konstytucyjny
jest tylko ustrojowa konstrukcja, ktora w wielu przypadkach jest naruszana juz regulacja



ustawowa, za$ rozdzwigk ten dodatkowo poglebia jeszcze nieodpowiedzialna dziatalno$é
piastunéw stanowisk panstwowych takich jak minister, premier czy prezydent. Monografia dr
Agnieszki Gajdy ma dlatego znaczenie nie tylko teoretyczne, ale rowniez praktyczne.

Jest to jednoczes$nie temat odrebny od podejmowanego w pracy doktorskiej, co dowodzi
samodzielnej pracy nad nowym problemem badawczym.

2. Cel pracy

Dr Agnieszka Gajda wskazuje w monografii, ze praca ma na celu ,,oceng, czy potrzebna
jest reforma wptywajaca na zwigkszenie efektywnos$ci dzialania sagdow i poszerzenie gwarancji
ich niezalezno$ci. W tym konteks$cie szczegolnie istotne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy obecny model nadzoru jest zgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawa i jak
mozna go dostosowa¢ do wspotczesnych wyzwan, zard6wno krajowych, jak i europejskich” (s.
21). Nastepnie za$ doprecyzowuje: ,,Podstawowym celem badan jest wszechstronna analiza
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi, uwzgledniajac jego historyczny
rozwdj, podstawy prawne oraz zakres wyznaczony m.in. orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego. Praca ma na celu nie tylko krytyczng ocen¢ obecnych regulacji, lecz takze
sformutowanie rekomendacji dotyczacych ewentualnej reformy” (s. 21). Tak wyrazne
sformutowanie celu pracy zastuguje na peing aprobatg.

Habilitanta wyraznie okreslita réwniez przyjete przez siebie zalazenia badawcze. W
skrocie mozna je uja¢ nastgpujaco: nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sadami
powszechnymi jest wpisany w polska tradycje ustrojowa, jednak w sytuacji, w ktorej jest on
jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, koncentracja w jego rekach funkcji nadzorczych rodzi
niebezpieczenstwo instrumentalizacji nadzoru i1 oslabia rownowage wiadz, dlatego lepsza
rownowage zapewni model mieszany nadzoru — wewnetrzno-zewnetrzy, ktory przede
wszystkim bedzie polega¢ na przesunigciu najwazniejszych kompetencji w strong organéw
wladzy sagdowniczej oraz odpowiednio uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa (s. 21-23).

Nie przekonuje natomiast wyjasnienie dr Agnieszki Gajdy, ze w pracy ,,analiza
prawnoporownawcza nie jest konieczna dla osiggni¢cia zasadniczego celu badan, ktorym jest
rekonstrukcja i ocena polskiego modelu nadzoru” (s. 17). Uwazam to za btad. Wskazanie ,,jak
robig to inni” jest bardzo cennym zestawieniem (poroéwnaniem), ktdore moze zachegca¢ do
przeniesienie przynajmniej niektérych rozwigzan na nasz grunt. Pominigcie to jest tym
dziwniejsze, ze Habilitanta podkresla w Autoreferacie, ze odbylta staz naukowy na Wydziale
Prawa Uniwersytetu P. J. Safirika w Koszycach, podczas ktérego realizowata ,,badania
zwigzane z przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej, dotyczacej nadzoru Ministra
Sprawiedliwos$ci nad sadami powszechnymi” (s. 21), czyli — jak rozumiem — analizowata ten
problem na gruncie stowackim.

3. Zrédla iliteratura

W monografii dr Agnieszki Gajdy Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sqdami
powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne wykorzystana jest bardzo bogata literatura
przedmiotu, jak i liczne akty prawne, orzecznictwo oraz inne materiaty.

Zamieszczony w Bibliografii na koncu ksigzki wykaz literatury obejmuje blisko 500



pozycji, na ktora sktadaja si¢ monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych, podrgczniki,
artykuty naukowe, ale 1 materiaty prasowe. Szkoda, ze Autorka nie posegregowatla ich, jak i nie
ponumerowata. Sag to przede wszystkim prace prawnicze z zakresu prawa konstytucyjnego,
historii prawa i teorii prawa, ale rowniez prace politologiczne oraz inne (np. J. Stalin), za§ w
przypadku materialéw prasowych publikacje odnoszace si¢ do kryzysu konstytucyjnego w
Polsce po 2015 r. Jednoczesnie zwraca uwage brak literatury obcojezycznej, siggnigcia do
ktorej oczekuje si¢ w pracy habilitacyjne;.

Lista wykorzystanych aktéw normatywnych obejmuje ponad 100 pozycji, jednak do
kolejnosci ich wymieniania mozna mie¢ zastrzezenia. Zupetnie nie rozumiem, dlaczego
rozpoczynaja ja dekrety (5), a nastgpnie sa utozone chronologicznie ustawy (59), ktorych
wykaz obejmuje rowniez konstytucje i ustawy konstytucyjne, ktore — moim zdaniem — powinny
by¢ wyraznie wyodrebnione i umieszczone na poczatku tego wykazu. Nastgpnie po
rozporzadzeniach (13) i innym prawie krajowym, ktore obejmuje zarzadzenia, komunikaty 1
uchwaty (23) wymienione jest prawo miedzynarodowe (2), do ktérego zaliczona jest ...
Konstytucja Republiki Francuskiej z 1946 r., ktdra przeciez prawem mi¢dzynarodowym nie
jest. W dalszej kolejnosci wskazane prawo unijne, w tym traktaty, ktore na podstawie
Konstytucji z 1997 1. maja przeciez moc prawng wyzszg od ustaw. W moim przekonaniu trudno
uzna¢ sporzadzong liste aktéw normatywnych za przemyslana.

Uwag takich nie mam do wymienianych w dalszej kolejnosci drukow sejmowych (18,
sposrod ktérych 17 to projekty ustaw) oraz bogatego orzecznictwa, innych materiatow, jak i
konczacej Bibliografie netografii.

Wykorzystane w pracy zrddia i literature oceniam bardzo pozytywnie, przedstawione
krytyczne uwagi odnoszg si¢ bowiem jedynie ze sposobu sporzadzenia wykazu nie za$ do ich
warto$ci merytorycznej.

4. Zastosowane metody badawcze

W recenzowanej monografii dr Agnieszka Gajda wykorzystata wiele metod
badawczych, zaréwno takich, ktére sg oczywiste dla prac prawniczych, jak przede wszystkim
dogmatyczna (dogmatyczno-prawna), opisowa, teoretyczno-prawna, historyczno-prawna czy
analizy orzecznictwa, ale rowniez takich, z ktorych prawnicy korzystaja rzadziej, jak np.
metoda funkcjonalna czy statystyczna. We Wstepie Habilitantka wskazuje rowniez analize
poréwnawcza, ktdrg odnosi do zestawien danych liczbowych oraz wynikéw kontroli instytucji
publicznych (s. 25/26).

Dobér 1 sposob wykorzystania metod badawczych nie rodzg uwag.

S. Struktura pracy

Z formalnego punktu widzenia recenzowana monografia habilitacyjna dr Agnieszki
Gajdy sktada sie z pigciu rozdziatow poprzedzonych Wstgpem 1 zwienczonych Zakonczeniem.
Kazdy z rozdzialow ma bardzo rozbudowang systematyke wewnetrzng 1 wydzielone punkty
(podrozdziaty) i stosunkowo czgsto nawet podpunkty, przy czym kazdy z rozdziatéw konczy
punkt zatytutowany Podsumowanie, ktory stanowi (z wyjatkiem Podsumowania w Rozdziale
V) stosunkowo obszerne podsumowanie przeprowadzonych w nim wywodoéw. To bardzo



przydatne rozwigzanie. Mozna jednak zastanowi¢ si¢, czy w takim przypadku kazdy z
rozdziatléw nie powinien mie¢ wyodrebnionego wstepu zapowiadajacego cel prowadzonych w
nim badan i analiz. Uwagi tej nie traktuje jednak jako zarzutu w stosunku do pracy.

W strukturze pracy zwraca jednak uwage co$ innego. Z merytorycznego punktu
widzenia mozna bowiem wyr6zni¢ trzy bloki rozdzialéw. Pierwszy, obejmujacy dwa pierwsze
rozdziaty (Rozdziat 1 — Zarys ksztattowania si¢ wtadzy sqdowniczej w Polsce 1 Rozdziat 1T —
Pojmowanie nadzoru nad sqdami powszechnymi) stanowi wprowadzenie do dwoch kolejnych
blokéw. Blok drugi, obejmujacy dwa kolejne rozdziaty (Rozdziat I1II — Minister
Sprawiedliwosci jako nadzorujqgcy organizacje sqdow powszechnych i Rozdziat IV — Minister
Sprawiedliwosci jako nadzorujgcy dziatalnosc¢ zarzqdczq i finansowanie sqdow), to cze$¢, w
ktorej referowane jest tytutowe zagadnienie ksigzki. Wreszcie ostatni blok, ktory sktada si¢ z
tylko z jednego rozdziatu (Rozdziat V — Czy i jaka reforma nadzoru nad sqdami) to wyraznie
wskazane postulaty. Jest to bardzo ciekawe, nieczgsto spotykane rozwigzania, gdyz w
wiekszosci monografii postulaty rozsiane sa w calej tresci ksigzek (znajdujg si¢ w kazdym z
rozdziatéw) i1 ktore przede wszystkim odnajdujemy w zakonczeniu. W tej sytuacji fragment
monografii dr Agnieszki Gajdy zatytulowany Zakorczenie stanowi dodatkowa okazje do
zrekapitulowania catosci rozwazan.

Przedstawiona struktura pracy zashuguje na petng aprobate.

6. Ocena merytoryczna pracy i uwagi szczegélowe

Tytul pracy nie w pelni oddaje tre$¢ recenzowanej monografii, gdyz Pani dr Agnieszka
Gajda w prowadzonej analizie nie ogranicza si¢ wylacznie do kwestii zwigzanych z nadzorem
Ministra Sprawiedliwo$ci nad sagdami powszechnymi, lecz podnosi zagadnienia i przedstawia
swoje poglady rowniez odnos$nie do wybranych kwestii zwigzanych szerzej z funkcjonowaniem
wtadzy sagdowniczej w Polsce. Mam $§wiadomos$¢ trudnosci zwigzanej ze znalezieniem w takim
przypadku wlasciwszego tytulu, z obowigzku recenzenta zwracam jednak uwage na ten fakt.
Oczywiscie rozwazania te nie odbiegajg istotnie od tematu zakre§lonego w tytule, czasami w
dalszej perspektywie majg tez dla nich pewne znacznie, ale nie s3 w nich niezbedne (np. caly
watek dotyczacy Krajowej Rady Sadownictwa).

Praca ma przede wszystkim charakter prawniczy, gdyz — jak juz podkreslatem —
dominuje w niej analiza gtéwnie formalno-prawna norm konstytucyjnych i ustawowych. Sg w
niej jednak réwniez rozwazania politologiczne, gdyz Pani dr Agnieszka Gajda w wielu
miejscach przedstawia funkcjonowanie panstwa i zjawiska zwigzane ze sprawowaniem wiadzy,
co sprawia, ze rozwazania dogmatyczno-prawne s3g uzupetlione o perspektywe ustrojowo-
politologiczng. Recenzowana monografia ma zatem charakter cz¢$ciowo interdyscyplinarny,
co jest jej zaleta 1 czyni ja zywa, gdyz nie ogranicza si¢ do suchej egzegezy norm prawnych,
lecz wskazuje 1 omawia przyktady z praktyki polityczne;j. Jest to np. widoczne w Rozdziale II
w punkcie 3 w podpunkcie 3 pt. Fasadowos¢ odpowiedzialnosci Ministra Sprawiedliwosci (s.
153-163; Habilitantka np. przedstawia wnioski o wotum nieufnosci dla H. Suchockiej, Z.
Ziobry 1 A. Bodnaranas. 155-157). Jestem zwolennikiem pisania takich prac, stad ogdlna ocena
recenzowanej monografii jest w pelni pozytywna. Nie oznacza to oczywiscie braku uwag
krytycznych 1 polemik z niektorymi twierdzeniami.



Wstep w recenzowanej ksigzce dr Agnieszki Gajdy jest klasyczny 1 zawiera wszystkie
niezbedne elementy dla tej czesci pracy. Wyjasniony jest wybor tematu, zakres czasowy
rozwazan, przedstawione sg zastosowane metody badawcze oraz oméwiona struktura pracy.

Znaczenie Rozdziatu I pt. Zarys ksztattowania sie wladzy sqdowniczej w Polsce polega
przede wszystkim na tym, ze pokazuje, iz nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
powszechnymi nie jest rozwigzaniem nowym, lecz jest oryginalng polska konstrukcja, ktora
pojawila si¢ juz (jeszcze) w okresie migdzywojennym. Rozwazanie sg przy tym znacznie
szersze 1 odnoszg si¢ do ewolucji wymiaru sprawiedliwo$ci poczawszy od odzyskania przez
Polske niepodleglosci w 1918 r. Habilitantka wykorzystuje w nim w duzej mierze metode
opisowa. Niektore fragmenty maja tez charakter wregcz podrecznikowy, np. omoéwienie
niezawisto$ci sedziego, niezawistosci sadu oraz niezalezno$ci sadownictwa (s. 88). W
Rozdziale jest wiele bardzo ciekawych watkow, jak chociazby ten o braku (stabosci) kadr w
sadach wojewodzkich utworzonych w 1980 r. (s. 59/60). Na kilka kwestii chciatbym jednak
polemicznie zwroci¢ uwage.

Brakuje mi wskazania, iz w pierwotnym brzmieniu art. 50 Konstytucji z 1952 r.
ustanowiono, ze s¢dziowie 1 fawnicy mieli by¢ wybierani, przy czym tryb tego wyboru oraz
kadencja sedziow 1 fawnikow miaty by¢ okreslone w ustawie. Jednocze$nie w przepisach
wprowadzajacych konstytucj¢ w zycie zostato ustanowione, ze do czasu uchwalenia tej ustawy
sedziowie beda powotywani przez Rade Panstwa, co miato miejsce az do 1976 r., kiedy to
uprawnienie to na stale przeniesiono do kompetencji tego organu. W zwigzku z pierwotnym
zatlozeniem (wzorowanym na modelu radzieckim) mozna zastanawiaé si¢, czy wzgledy
klasowe nie przewazaly w tym rozwigzaniu nad przygotowaniem merytorycznym i
fachowoscig sedziow. To bardzo ciekawy watek do rozwazan. Uwazam roéwniez, ze
mocniejszego zaakcentowania w przypadku tamtego okresu wymaga kwestia odwotywalnosé
sedziow (brak nieusuwalno$ci) 1 kadencyjnosc.

Mozna byto réwniez wyjasni¢, dlaczego w 1980 r. utworzono 48 sadéw wojewddzkich
a nie 49, skoro bylo wowczas tyle wojewodztw (do czasu utworzenia takiego sadu w Chelmie
obszar tego wojewodztwa podlegat jurysdykcji sadu wojewddzkiego w Lublinie).

Dla rozwazan w tym rozdziale duze znaczenie ma dokonana w noweli kwietniowej w
1989 r. zmiana sposobu powotywania sedziéw, co stalo si¢ uprawnieniem Prezydenta ma
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Za najbardziej dyskusyjng w tym fragmencie pracy uwazam tez¢ dr Agnieszki Gajdy,
7ze obecnie do wiladzy politycznej nalezy zaliczy¢ nie tylko wiladza ustawodawcza i
wykonawcza, lecz rowniez sadownicza, czego dowodzi aktywizm wiladzy sadownicze] w
sprzeciwie wobec reform sgdownictwa po 2015 r. (s. 76). Absolutnie nie podzielam tego
twierdzenia. Wladza sagdownicza nie jest wladza polityczng, nie pochodzi z wybordéw, a walka
o niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto§¢ sedzidow oraz polityczne postawy byly zachowaniami
sedziow a nie wladzy. Dla mnie polityczny charakter wladzy sadowniczej wyraza si¢ raczej w
wydawaniu przez Trybunat Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy wyrokdéw zgodnych z
oczekiwaniami wladzy wykonawczej. Kilkanascie stron dalej Agnieszka Gajda pisze z kolei:
,Jednak aktywne zaangazowanie si¢ (sedziego — KS) w sprawy polityczne, nawet odnoszace
si¢ jedynie do dziatalno$ci na rzecz konstytucyjnych zasad funkcjonowania sagdownictwa, moze
ten obraz niezawistosci, jezeli nie skalaé, to zachwia¢, co w odniesieniu do sagdownictwa jest
zjawiskiem niepozadanym, poniewaz moze podwazy¢ zaufanie do apolitycznosci wymiaru



sprawiedliwo$ci” (s. 89). Dla mnie jest absolutnie odwrotnie. Bierno$¢ sedzidow wobec
niekonstytucyjnych reform (deform) po 2015 r. i akceptacja tego rodzi nieufnos¢ do wymiaru
sprawiedliwosci. Zgadzam si¢ dlatego ze stowami formutowanymi przez Habilitantk¢ na
kolejnej stronie (s. 90), ze niezawisto$¢ sedziow nie ma stuzy¢ ich komfortowi, lecz jednostce,
ktora ,,ma czuc si¢ wolna, pewna, ze w postepowaniu sgdowym nie dochodzi do naduzywania
wladzy, a orzeczenie jest zgodne z prawem, sprawiedliwe i wydane w rozsagdnym terminie”.

Bardziej wyraznego stanowiska oczekiwatbym rowniez od dr Agnieszki Gajdy w
kwestii problemu konstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w sytuacji, gdy 15
sedziow do sktadu tego organu wybiera Sejm (s. 98). Oceny tej nie zmienia fakt, ze mowa o
problemie ze sktadem tego organu przedstawiana jest w dalszym fragmencie monografii.

Zaniezreczng traktuje zamieszczong w Podsumowaniu wypowiedz, ze zmiana odnos$nie
do sadownictwa w Konstytucji 1935 r. ,,zapowiadata kierunek dalszych przeksztalcen
ustrojowych, ktore po II wojnie §wiatowej znalazty pelny wyraz w systemie Polski Ludowe;j”,
co sugeruje, ze PRL byto kontynuacja sanacji (s. 102).

Rozdzial II pt. Pojmowanie nadzoru nad sqdami powszechnymi to przede wszystkim
rozwazania teoretyczne. Dlatego brakuje mi w prowadzonych rozwazaniach szerszego
odniesienia si¢ do pojecia ,,nadzor”, jak 1 wskazania réznic (relacji) pomigdzy pojeciami
,hadzor” 1 ,kontrola”. Mozna bylo oczekiwaé tutaj przegladu pogladow przedstawicieli
doktryny, gtéwnie prawa administracyjnego, ale takze prawa konstytucyjnego, na temat pojecia
,hadzor”, jak czyni to np. Agata Pyrzynska w pracy Zadania nadzorcze Panstwowej Komisji
Wyborczej w polskim prawie wyborczym (Warszawa 2019). Dr Agnieszka Gajda stusznie
podkresla wprawdzie, ze nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sadami nie ma nic wspdlnego z
nadzorem administracyjnym w uj¢ciu administracyjnym, gdyz nie ma w tym przypadku
,»zadnej relacji o charakterze hierarchicznym” (s. 108), ale tym bardziej sktanialo to — moim
zdaniem — do poglebienia rozwazan, ktorych w ksigzce nie odnajduje. Do kwestii ,,nadzoru” i
,kontroli” Habilitantka powraca tez w kolejnym podrozdziale, akcentujac zasadnie, ze na
gruncie konstytucji majg one autonomiczne znaczenie.

Za kluczowe w tym fragmencie pracy uznaje rozwazania na temat dzialalno$ci
administracyjnej sadow. Dokonana jest w nim analiza zaréwno art. 8 ustawy prawo o ustroju
sadow powszechnych, jak i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Habilitantka za
Trybunalem uznaje, ze ,dzialalno$¢ administracyjna sadu jest to wszelka dziatalno$¢
zarzadzajaca 1 organizatorska sadow, inna anizeli zwigzana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi
sadu” 1 ma shizy¢ podstawowej dzialalnosci sadéw, czyli sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (s. 122). Wskazuje rowniez, co konkretnie jest dziatalno$cig administracyjng
(s. 122/123). Przypomina takze, ze mozna mowi¢ o dwodch kategoriach dziatalnosci
administracyjnej sadéw, dla ktorych przewidziane sa dwie odrgbne formy 1 zasady
sprawowania nadzoru. Pierwsza kategoria dotyczy zapewnienia odpowiednich warunkow
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sagdu i wykonywania przez sad
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawnej — to zadanie ministra
sprawiedliwosci. Druga kategoria wigze si¢ ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i
wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej — to zdanie dzielone jest miedzy prezesow
sadow 1 ministra sprawiedliwosci (s. 126). Nadzor administracyjny nad sadami nie ma przy tym
podstawy konstytucyjnej, lecz jedynie ustawowa; w Konstytucji jest jedynie mowa o nadzorze
judykacyjnym (s. 164).



W Rozdziale tym chcialbym réwniez podkresli¢ bardzo dobra krytyke dr Agnieszki
Gajdy faczenia stanowiska (funkcji) Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego (s.
141 i n.), jak i dziatan jako Prokuratorow Generalnych przez Zbigniewa Ziobre¢ i Adama
Bodnara (s. 151-152).

Jak juz podkreslalem przy ocenie struktury ksigzki, dwa kolejne rozdziaty
skoncentrowane sg wprost na przedmiocie zakreslonym w jej tytule. Rozdziat III po$wigcony
jest nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci nad organizacja sadow powszechnych.

Rozwazania rozpoczyna analiza kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu
do sedziow. Dr Agnieszka Gajda przedstawia w nim kolejno kwestie powolania, stosunku
stuzbowego 1 stan spoczynku sedzidw, mozliwos¢ przenoszenia ich na inne miejsce stuzbowe,
delegowania oraz odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. W moim przekonaniu nalezato przy tym
mocniej zaakcentowac, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest kwestia wylacznie organizacyjna, lecz
system ten — na co zwracat uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz nasz Sad
Najwyzszy — stanowi istotne zagrozenie dla niezawisto$ci sedziowskiej, jezeli jest on zwigzany
z nadzorem Ministra Sprawiedliwosci, ktory jako polityk moze stosowaé go instrumentalnie w
celu wywierania nacisku na orzecznictwo.

W przypadku analizy kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z organizacja
sadoéw powszechnych, sktadu organéw sadéw powszechnych, jak i nadzoru (organizacyjnego
a nie merytorycznego) nad Krajowa Szkota Sagdownictwa 1 Prokuratury w pracy Habilitantki
dominuje opis regulacji.

Za bardzo udane uwazam wienczace ten Rozdzial Podsumowanie. Juz na poczatku dr
Agnieszka Gajda podkresla, ze ,,Przedstawione (...) regulacje prawne upowazniajg do
twierdzenia, ze Minister Sprawiedliwosci w ramach kompetencji nadzorczych zwigzanych z
dziatalno$cig administracyjng sadoéw powszechnych wyposazony zostal w takie, ktore
oddzialuja na ksztatlcenie kadr sadow powszechnych, na zarzadzania obsadg sadow
powszechnych 1 ich organéw, na postgpowania dyscyplinarne sedzidow, a takze na organizacje
systemu sadowego” (s. 201). Znajdujemy w nim réwniez pozytywna ocen¢ reformy Jarostawa
Gowina 1 likwidacji czgsci sadow, co jest dla mnie mocno dyskusyjne i zostato przeciez cofnigte
pod wplywem protestow sedzidw 1 spoteczenstwa (s. 203). Najwazniejsze sg nastepnie
formutowane przez Habilitantke wnioski o: 1) potrzebie reformy strukturalnej sadownictwa,
wymagajacej jednak akceptacji spoteczno-politycznej; 2) szkodliwo$ci wzmocnienia pozycji
Ministra Sprawiedliwo$ci w 2017 r. poprzez nadmiernej koncentracji wladzy w jego rgkach; 3)
brakach kadrowych i braku wspolpracy Ministra Sprawiedliwosci z organami sadoéw; 4) zbyt
duzej skali praktyki delegowania sedzidéw 1 innych pracownikow do Ministerstwa
Sprawiedliwosci (s. 206). Interesujaca jest wreszcie propozycja, aby nadzér nad Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury sprawowata Krajowa Rada Sadownictwa (s. 207).

Znaczenie Rozdzialu IV — Minister Sprawiedliwosci jako nadzorujgcy dziatalnoscig
zarzgdczq i finansowanie sqgdow wynika z faktu omawiania kwestii, ktore w praktyce oddziatuja
na funkcjonowanie sadow powszechnych w sposob szczegdlny. Habilitantka przede wszystkim
podkresla w nim, ze ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie postuguje si¢ pojeciem
,kontroli zarzadczej”, lecz jest to pojecie z ustawy o finansach publicznych (s. 211); pojecie
,kontroli zarzadczej” jest tez przy tym szersze od pojecia ,.kontroli finansowej” (s. 212).
Nastepnie zwraca uwagge, ze ,,Kontrola w rozumieniu wspolczesnym skupiona jest na osigganiu
okreslonych rezultatow” (s. 213). Uwazam, ze jest to bardzo wazne stwierdzenie 1 nie wiem



nawet, czy uswiadamia to sobie wielu prawnikéw, ktorzy w wigkszoS$ci nie zajmuja si¢ przeciez
zarzagdzaniem. Tymczasem nowoczesne koncepcje przywodztwa sprawiaja, ze we
wspotczesnym zarzadzaniu przypisuje si¢ kontroli nowa role i nastawienie na rezultaty
koncowe. Co wazne, kontrola zarzadcza jest obligatoryjna (s. 214).

W dalszej czg$ci Rozdzialu przedstawione jest znaczenie komunikatow Ministra
Finanséw 1 Ministra Sprawiedliwos$ci. Ten drugi, jak podkresla dr Agnieszka Gajda, ,,jest aktem
prawnym o mocy wewngetrznie obowigzujacym, zawierajacym normy prawne o charakterze
generalnie abstrakcyjnym, wydawanym na podstawie ustawy o finansach publicznych” (s.
218). Nastepnie przedstawia (powtarza) tre$¢ Komunikatu Ministra Sprawiedliwos$ci z 25 lipca
2019 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dzialu
administracji — sprawiedliwo$¢. Na kolejnych stronach ciekawie opisuje planowanie
dziatalnosci kontroli zarzadczej (s. 220-221) oraz odnosi si¢ do systemu zarzadzania ryzykiem,
przy czym podawane przyklady sa, jak dla mnie, zbyt ogéle (np. brak pradu, s. 222).

Za bardzo cenne uwazam przypomnienie przez Habilitantke, iz podczas prac na
Konstytucja proponowano ustanowienie autonomii finansowej sagdow powszechnych, jednak
ostatecznie skoficzylo si¢ to na ograniczonej autonomii budzetowej (s. 230-231).

Podobnie jak w poprzednim Rozdziale, rowniez w tym bardzo istotng role odgrywa
Podsumowanie. Dr Agnieszka Gajda pisze w nim: ,,JJak wynika z analizy oceny NIK z
wykonania kontroli zarzadczej, Minister Sprawiedliwos$ci oraz prezesi sadéw nie wykorzystuja
w sposob skuteczny narzedzi dostepnych w ramach systemu kontroli zarzadczej w dziale
,sprawiedliwos$¢” do realizacji celow zwigzanych z usprawnieniem funkcjonowania sagdow” (s.
240). Generalnie ocenia, ze ,,System kontroli zarzadczej w sadownictwie powszechnym
funkcjonuje w sposob pozorny i nie przynosi oczekiwanych rezultatow” (s. 241), mamy
bowiem w tym wypadku do czynienia z formalnym (i nadmiernie og6lnym) zatatwianiem
obowigzkéw a nie ich efektywnym wykorzystaniem. Nieskutecznie funkcjonuje takze
mechanizm zarzadzania ryzykiem (s. 242). Zdaniem Habilitantki, Zrddet stabosci nalezy
upatrywa¢ w braku jednoznacznych i spdjnych wytycznych Ministra Sprawiedliwos$co, ,,w
formalnym charakterze analiz strategicznych” oraz niewystarczajagcym powigzaniem
planowania z faktycznymi potrzebami sagdow (s. 242).

Postuluje rowniez, aby ,,W przysztosci (...) dazy¢ do stworzenia stabilnego i spdjnego
katalogu celow strategicznych, opatrzonych miernikami rezultatu, a nie tylko miernikami
dzialan czy produktow. Niezbegdna jest takze zapewnienie jednolitego 1 konsekwentnego
kaskadowania celow na wszystkie poziomy organizacyjne, przy jednoczesnym wymogu
uzupetniania ich o zadania wtasne, dostosowane do specyfiki jednostki. Waznym elementem
powinno by¢ powigzanie zarzadzania ryzykiem z celami 1 wskaznikami, tak aby dzialania
zaradcze mialy charakter realny. Wreszcie, istotne znaczenie ma uwzgl¢dnienie w planach
dziatalno$ci problematyki zarzadzania zasobami ludzkimi, w szczegdlno$ci alokacji etatow w
relacji do obcigzenia saddéw, co stanowi jeden z glownych czynnikow warunkujacych
sprawnos¢ postepowan sadowych” (s. 242). Odnos$nie do finansowania sadéw powszechnych
konkluduje natomiast, ze polski model to kompromis migdzy zasadg jednolitosci budzetu
panstwa a wymogiem niezaleznosci wladzy sadowniczej (s. 242), przy czym uprawnienia
wladzy wykonawczej ograniczajg samodzielno§¢ sagdownictwa w zakresie gospodarowania
srodkami publicznymi — jest tez ryzyko jego instrumentalnego wykorzystywania. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z tymi stowami.



Niewatpliwie szczegolne miejsce w ksigzce dr Agnieszki Gajdy zajmuje ostatni rozdziat
(Rozdziat V) pt. Czy i jaka reforma nadzoru nad sqdami, to w nim przedstawione sg bowiem
zglaszane przez Nig postulaty. Odnoszg si¢ one do zmian w zakresie Krajowej Rady
Sadownictwa, nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami powszechnymi, problemu
praworzadno$ci oraz propozycji wprowadzenia mieszanego modelu nadzoru nad Sadami
powszechnymi. Zawiera on tez twierdzenia sktaniajace do polemiki.

Powyzszag uwage odnosz¢ przede wszystkim do problemu ksztalttowanie skladu
Krajowej Rady Sadownictwa. Habilitantka ma §wiadomos$¢, ze w rozwazaniach tych wychodzi
poza temat monografii (s. 255). Podnosi, Ze — jej zdaniem — nowela ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 8 grudnia 2017 r. nie naruszala literalnie konstytucji, ale naruszata praktyke
konstytucyjng, ostabiajac pozycje ustrojowa Rady (s. 249). Nie podzielam tego twierdzenia,
interpretujac Konstytucj¢ nie mozna bowiem ograniczy¢ si¢ wytacznie do wyktadni jezykowe;.
Inne wyktadnie, jak systemowa, celowosciowa czy historyczna prowadza do innego wniosku.
Wprowadzona wowczas zmiana nie jest dlatego jedynie odejsciem od praktyki. Inna niz dr
Agnieszki Gajdy jest tez moja ocena wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 .
(sygn. akt K 5/17) 1 to pomijajac kwesti¢ udziatu w tym postgpowaniu (i to jako sprawozdawcy)
Mariusz Muszynskiego (s. 251). Nie podzielam réwniez tezy, ze skoro Krajowa Rada
Sadownictwa zostata powolana w trybie ustawy, stad nie mozna przyjaé, ze akt powotania
sedziego przez Prezydenta jest niewazny, co Habilitantka opiera na wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wielu przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego ma na ten temat
odmienny poglad, co w recenzowanej ksigzce jest pominigte.

Podzielam natomiast wyrazong przez dr Agnieszke Gajd¢ w dalszych rozwazaniach
krytyke objecia w 2017 r. przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru nad dyrektorami sagdow,
ktérych moze on powotywa¢ bez konkursow, ktore byly przeprowadzane wczesniej, jak i
odwotywac bez konsultacji z prezesami sagdow (s. 263). W petni zasadna jest tez krytyka tzw.
ustawy kagancowej (walentynkowej) i zmian odnos$nie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow (s. 272).

Nie jestem nast¢pnie az tak bardzo krytyczny jak Habilitantka odno$nie do projektu z
12 lipca 2024 r. nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (s. 283), jej wady
dostrzegam jednak w innych miejscach, jak np. propozycja ustanowienia Rady Spotecznej przy
Krajowej Radzie Sadownictwa.

Szczegdlnie dyskusyjne sa wywody dr Agnieszki Gajdy odnosnie do pojecia
praworzadnosci 1 sporow o praworzadno$¢. Rozwazania te sg pretekstem dla Habilitantki do
konkluzji o przesadzie w twierdzeniu o tamaniu praworzadnosci w Polsce, co konczy stowami,
ze ,,w trosce o praworzadno$s¢ warto broni¢ jej odwaznie, lecz rozumnie, z zarliwoscig
potaczong z umiarem, ktory nada argumentacji wiarygodno$¢ i sile przekonywania” (s. 297).
Pomijajac to, ze dywagacje te wykraczaja poza temat ksigzki i rodza pytanie o ich niezbgednos¢
w monografii, to stanowig dla Autorki pretekst do manifestacji pogladow w celu obrony
(niekonstytucyjnych) zmian dokonanych w latach 2015-2023 odnos$nie do wtadzy sadownicze;j.

Szczegoblnie interesujaca w tym Rozdziale jest koncza go propozycja wprowadzenia
modelu nadzoru mieszanego nad sgdami powszechnymi. Wyr6zniajac — co jest oczywiste 1 nie
budzi watpliwosci — trzy sfery dziatalnoSci sadowniczej: orzeczniczg, finansowo-
administracyjna 1 organizacyjna, dr Agnieszka Gajda proponuje, aby pierwsza wykonywat Sad
Najwyzszy (co ma miejsce), drugg — Minister Sprawiedliwosci, a trzecig — Krajowa Rada
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Sadownictwa. Generalnie sprowadza si¢ to do wzmocnienia znaczenia Rady i oznacza
konieczno$¢ zmiany (nowelizacji) Konstytucji i przede wszystkim rozbudowy art. 186 (s. 305).
Proponuje tez kadencyjnos$¢ petnienia funkcji przez prezesow sadéw i dyrektoréw sagdow oraz
jasne ustawowe kryteria i procedury ich odwotywania (s. 307). Podkresla tez, ze trzeba
uporzadkowaé kwestie wyboru Krajowej Rady Sadownictwa. Szkoda, ze Habilitantka
proponuje jedynie kierunki zmian tworzacych ten system, nie pokusila si¢ natomiast o
wskazanie troche bardziej konkretnych rozwigzan.

Z obowiazku recenzenta wskaze rowniez, ze Podsumowanie wienczace ten Rozdziat
rozni si¢ od analogicznych fragmentow wczesniejszych Rozdzialow. Jest krotkie (s. 309-311),
bardzo ogole, bez szczegdtowego odnoszenia si¢ do zaprezentowanej w nim tresci.

Zakonczenie jest generalnie powtdrzeniem najwazniejszych twierdzen zawartych w
pracy. Nadzor nad sadami powszechnymi to pojecie specyficzne odmienne od
administracyjnoprawnego rozumienia nadzoru (s. 319). Powierzenie nadzoru na sadami
powszechnymi Ministrowi Sprawiedliwosci to silnie zakorzeniona w Polsce tradycja (s. 316).
Obowigzujacy model nadzoru, chociaz akceptowany, rodzi istotne problemy w praktyce jego
realizowania. Zbyt duza rola przypada Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory jest tez Prokuratorem
Generalnym, cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i czgsto parlamentarzystg (s. 315).
Istnieje koniczno$¢ rozdzielenia funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora Generalnego
(s. 324). Zasadne jest wprowadzenie mieszanego systemu nadzoru (s. 331/332). Nie jestem
natomiast przekonany o potrzebie powracania w tym miejscu do rozwazan o statusie sedziow
powotanych z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa po 2017 r. (s. 335), jak i odwotan do
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (s. 336-337).

7. Strona formalna pracy

Strona formalna recenzowanej monografii dr Agnieszki Gajdy nie budzi zastrzezen.
Warsztat naukowy niewatpliwie odpowiada wymogom stawianym rozprawom habilitacyjnym.
Praca napisana jest starannym jezykiem, co ulatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z ksigzka i
zawartymi w niej] myS$lami. Z obowigzku recenzenta wskaz¢ jedynie, ze dostrzeglem
postugiwanie si¢ dwoma cytatami bezposrednio obok siebie (s. 82 i s. 109). Krytykuje tez
postugiwanie si¢ pojeciem ,,ustawodawca zwykly” (s. 112).

8. Konkluzja odnosnie do monografii wskazanej jako osiagniecie naukowe
stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej nauki prawne

Krytyczne uwagi odno$nie do monografii dr Agnieszki Gajdy pt. Nadzor Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne nie oznaczaja
negowania wartosci tej pracy. Jest to praca przemyslana pod wzgledem doboru tematu,
konstrukeji, zawartych w niej tresci (do czego — pomimo polemiczno$ci — Habilitantka ma
absolutnie prawo) 1 stanowi znaczny wklad w rozwdj dziedziny nauki spoteczne w dyscyplinie
nauki prawne, w obszarze prawo konstytucyjne. Tym samym jest spetniony wymog okreslony
wart. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
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VI.  Ocena pozostalego dorobku naukowego Pani dr Agnieszki Gajdy

Jak juz podkreslalem wczesniej, dr Agnieszka Gajda jest osoba dobrze znang i ceniong
w §rodowisku polskich konstytucjonalistow, a przesadza o tym jej aktywnos$¢ naukowa — liczne
publikacje oraz wyglaszane referaty podczas wielu znaczacych konferencji.

Na dorobek ten sktadaja si¢: 2 ksigzki autorskie (doktorat i habilitacja), 3 ksigzki
wspolautorskie, wspotredakcja Ksiggi Jubileuszowej dedykowanej prof. Andrzejowi
Szmytowi, 21 rozdzialow autorskich 1 7 rozdziatow wspoétautorskich w pracach zbiorowych,
26 artykulow autorskich, 2 artykuly wspotautorskie, 3 glosy, 7 prac przegladowych (recenzje,
sprawozdania, wprowadzenia), autorski komentarz do 11 artykutow 1 wspotautorstwo
komentarza do 4 artykutow ustawy o Trybunale Stanu, autorstwo 53 hasel w encyklopedii
prawa i 6 rozdzialdéw w podr¢cznikach akademickich. Ilo§ciowo jest to zatem dorobek znaczacy
1 co istotne — zroznicowany co do formy.

Istotna jest jednak nie tylko sama liczba publikacji, ale réwniez miejsce ich ogloszenia.
W przypadku rozdziatdow w pracach zbiorowych sa to m.in. ksigzki po Zjazdach Katedr i
Zaktadow Prawa Konstytucyjnego czy corocznych Migdzynarodowych Konferencji Praw
Czlowieka organizowanych przez prof. Jerzego Jaskiernie, jak 1 ksiegi jubileuszowe
dedykowane profesorom prawa konstytucyjnego: Marianowi Grzybowskiemu, Hannie
Suchockiej, Andrzejowi Szmytowi, Halinie Zigbie-Zatuckiej oraz piszacemu te slowa (w
przypadku tych ksigg znaczenie ma zaproszenie Habilitantki do wudzialu w tych
przedsiewzieciach) czy publikacji Elements and Dynamics of the European Legal Standard,
pod red. Hanny Suchockiej, powstatej w nastepstwie Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
,Elementy 1 dynamika europejskiego standardu prawnego” w Gdansku w 2024 r., w ktorej
udziat wzigli m.in. cztonkowie Komisji Weneckiej oraz Minister Sprawiedliwosci, jak i
przedstawiciele najwazniejszych polskich o$rodkéw naukowych. Natomiast w przypadku
artykutow, glos 1 prac przegladowych ukazaly si¢ one m.in. w zdecydowanej wiekszosci w
takich czasopismach jak: ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia ITuridica”, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, ,,Przeglad
Seymowy”, ,,Politeja”, ktorych znaczenia dla polskiej nauki prawa nie trzeba uzasadniaé. Dr
Agnieszka Gajda opublikowata rowniez tekst w ,,Eastern European Journal of Transnational
Relations”, nie jest to zreszta jej jedyny tekst w jezyku angielskim, zas w dorobku ma réwniez
artykut przettumaczony na jezyk witoski.

W Wykazie osiggnigé naukowych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny — dyscypliny nauki prawne Habilitantka wskazala 19 wygloszonych referatow
podczas krajowych i zagranicznych (w Czechach, Rumunii, Ukrainie i Wloszech) konferencji
naukowych, sposrod ktorych czg$¢ miata charakter migdzynarodowy. Podkreslic réwniez
nalezy wygloszenie referatu podczas Zjazdu Katedr 1 Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, co w
przypadku habilitantow obecnie nie jest (niestety) czyms$ czestym.

Praca naukowa dr Agnieszki Gajdy jest zr6znicowana odno$nie do obszarow
badawczych. Z jednej strony zwraca uwage kontynuowanie po doktoracie badan nad §rodkami
ochron praw 1 wolnos$ci jednostki, w tym ich gwarancji instytucjonalnych (np. ombudsman,
samorzadowy rzecznik praw mieszkancow) i1 generalnie konstytucyjnym systemem praw i
wolno$ci jednostki (w szczegolnosci kwestie zwigzane z prawem do sadu, wolno$cig
zgromadzen, zasadg rowno$ci 1 zakazem dyskryminacji). Monografia Habilitacyjna to
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konsekwencja zwrocenia zainteresowan naukowych w kierunku wladzy sadowniczej i jej
relacji z wtadzg wykonawczg 1 prokuraturg, czego wyrazem jest nie tylko wskazana ksigzka,
ale réwniez szereg rozdziatbw w pracach zbiorowych czy artykulach. Dr Agnieszka Gajda
nalezy nastepnie do stosunkowo waskiej grupy polskich konstytucjonalistow zajmujacych si¢
demokracja partycypacyjng i mechanizmami udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy.
Badania te nie ograniczajg si¢ przy tym wylacznie do instytucji referendum, ale obejmuja
rowniez europejska inicjatywe ustawodawcza, obywatelska inicjatywe ustawodawcza oraz
konsultacje spoteczne na szczeblu lokalnym. Kolejny obszar zainteresowan naukowych
Habilitantki, ktory wskazuje w Autoreferacie, to parlamentaryzm, partie polityczne oraz
mechanizmy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W moim przekonaniu nalezalo raczej
podzieli¢ ten obszar na mniejsze czesci 1 wydzieli¢ chociazby kwestie skuteczno$ci
mechanizméw kontroli wiadzy. Nie jestem rowniez przekonany o zasadno$ci zatytutowania
ostatniego obszaru badawczego Prawo konstytucyjne porownawcze jako metoda analizy
instytucji ustrojowych. Wyraznie charakter prawnoporéwnawczy ma bowiem tylko publikacja
Problem bezpanstwowosci w Polsce i w Republice Czeskiej w kontekscie zasady suwerennosci
narodu/ludu, inne natomiast poswigcone s3 konkretnym zagadnieniom (instytucjom)
ustrojowym innych panstw. Nie oznacza to podwazania przeze mnie znaczenia tych badan, sg
one bowiem niestychanie wazne i zastugujace na pochwale, ale same w sobie nie sg jeszcze
analiza komparatystyczng.

W tym miejscu chciatbym rowniez wskaza¢ uczestniczenie przez dr Agnieszke Gajde
w charakterze wykonawcy w realizacji Projektu ,Obywatele decyduja” w ramach
Strategicznego programu badan naukowych 1 prac rozwojowych ,,Spoleczny 1 gospodarczy
rozwo0j Polski w warunkach globalizujacych si¢ rynkow” GOSPOSTRATEG finansowanym z
grantu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju nr 1/386300/11/NCBR/2018, w ktorym
przygotowata opracowanie poswiecone obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej w Finlandii.

Przeglad 1 ocena pozostatego dorobku naukowego dr Agnieszki Gajdy pokazuje, ze
mamy do czynienia z osobg o wyraznych sprecyzowanych zainteresowaniach badawczych, co
przektada si¢ na publikacje i referaty w liczbie i jakosci przekraczajacej oczekiwania od osoby
ubiegajacej si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

VII. Ocena aktywnos$ci naukowej dr Agnieszki Gajdy realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Aktywnos$¢ naukowa dr Agnieszki Gajdy realizowana poza Wydziatlem Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego nie jest znaczaca. Z Autoreferatu wynika, ze w 2019
r. odbyla miesieczny staz naukowy na Wydziale Prawa Uniwersytetu P.J. Safarika w Koszycach
(Stowacja). Jej opiekunka byta prof. Maria Bujnakova, dobrze znana i ceniona w Polsce
specjalistka prawa finansowego. O stazu tym pisatem juz wcze$niej. W tym samym roku
Habilitantka byla przez tydzien w Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law w Heidelbergu (Niemcy). Ponadto w 2018 r. wygtosita dwa wyktady dla
studentow kierunku prawo Kijowskiego Uniwersytetu Prawa Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy. Wskazuje rowniez, ze w 2022 r. realizowata wyjazd szkoleniowy w ramach programu
Erasmus+, nie podaje jednak w jakim o$rodku naukowym miato to miejsce.
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O wspolpracy miedzynarodowej dr Agnieszki Gajdy méwia wigcej jej udzialy w
zagranicznych konferencjach naukowych, o czym pisalem wcze$niej w poprzednim punkcie.

VIII. Inne pola aktywnosci dr Agnieszki Gajdy

Wsréd innych aktywnosci dr Agnieszki Gajdy odnotowad nalezy jej dziatalno$¢
dydaktyczng na macierzystym Wydziale Prawa 1 Administracji na kierunkach prawo i
administracja, gdzie nie tylko prowadzila zajecia przypisane Katedrze Prawa Konstytucyjnego
i Instytucji Politycznych, ale byla réwniez m. in. promotorem pomocniczym rozprawy
doktorskiej pani dr Ewy Haratym nt.: Prawo do prywatnosci.

Istotng role w aktywnos$ci pozauczelnianej dr Agnieszki Gajdy jest dziatalnos¢
popularyzatorska ukierunkowana na upowszechnianie wiedzy prawniczej. Jak podaje w
Autoreferacie, byta fundatorem, a nastgpnie cztonkiem Rady Fundacji na rzecz Ochrony
Konsumentow w Sieci (obecnie dziatajacej jako Fundacja ,,Laboratorium Konstytucyjne.
Fundacja Naukowa”), jest cztonkiem Rady Nadzorczej Stowarzyszenia Przyjaciot sw. Jakuba
(w ramach ktorej byta cztonkiem komitetu organizacyjnego konferencji naukowej Polskiej
Akademii Nauk pt. ,,Miedzy Gdanskiem a Santiago”, zorganizowanej w dniu 14 marca 2015 r.
w ramach obchodéw 600-lecia konsekracji ko$ciota §w. Jakuba w Gdansku), prowadzita takze
wyktady dla stuchaczy Gdanskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku, jest tez wspotwlascicielem
Wydawnictwa BGST.

Habilitantka w Autoreferacie wspomina rowniez o przygotowywanych przez siebie
opiniach pranych, w tym jednej sporzadzonej na zlecenie Sejmu RP.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dr Agnieszka Gajda jest czynnym radcg prawnym, bedac
partnerem w BGST Radcowie Prawni Gajda Totwinski Spotka Partnerska, aktywnie dziatajac
na rzecz tej korporacji, w tym m.in. prowadzac wyktady dla aplikantow radcowskich z zakresu
prawa konstytucyjnego oraz zasad etyki zawodu radcy prawnego; byla tez cztonkiem Komisji
ds. Etyki Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku.

IX. Ocena koncowa (konkluzja)

Wszystkie powyzsze ustalenia i oceny pozwalaja stwierdzi¢, ze monografia dr
Agnieszki Gajdy pt. Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sqdami powszechnymi. Studium
prawnokonstytucyjne, jak i Jej pozostate osiggniecia naukowe spetniaja wszystkie wymogi
okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 nauce i stanowig znaczacy
wkiad w rozw0j dziedziny nauki spoteczne, w dyscyplinie nauki prawne, w obszarze prawa
konstytucyjnego. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o podjecie dalszych czynno$ci w tym przewodzie

habilitacyjnym.

KRZYSZTOF ANDRZEJ
SKOTNICKI
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podpisem zaufanym

Lo6dz, 4 lipca 2026 .
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