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RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania Pani Dr Agnieszce GAJDA (UG)
stopnia naukowegeo doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie : nauki prawne

1.Uwagi wstepne

Sformulowang tu recenzjg, dotyczaca osiagnieé naukowych Pani Dr Agnieszki GAJDA,
zatrudnionej aktualnie jako adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Gdanskiego przedstawiam w nawigzaniu do uchwaly Rady Dyscypliny: Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 25 maja 2026 r., powierzajgcej mi powinnosci recenzenta
w prowadzonym na Wydziale Prawa i Administracji UG postepowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie: nauki prawne.
Recenzja dotyczy w szczegdlnosci spelnienia przez Panig Agnieszke GAJDA wymog6w
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Oswiadczam, 1z nie dostrzegam zadnych okolicznosci wylgezajacych badz  tez
ograniczajacych moje predyspozycje do sporzadzenia tak zleconej recenzji.

2. QOcena glownego osiggniecia  naukowego: monografii  ,.Nadzér Ministra
Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne’

2.1. Przestawiajagc do oceny recenzyjnej swe osiggniecia naukowe, ze szczegdinym
uwzglednieniem uzyskanych po nadaniu stopnia doktora nauk prawnych, Pani Dr Agnieszka
GAJDA na plan pierwszy wysunela opublikowana w Wydawnictwie Uniwersytetu
Gdanskiego monografie autorska pod tytuwlem: ,Nadzdr Ministra Sprawiedliwosci nad
sgdami powszechnymi. Studium prowno-konstytucyjne”’(Gdansk 2026, stron: 376),
speiniajaca wymogi okreslone w art. 219 pkt. 1 odno$ne)j ustawy.

Nalezy zauwazy¢ iz podjecie w plaszezyZnie prawno-konstytucyjnej tytutowego
zagadnienia, Igczylo si¢ z poczuciem zardwno duze] odpowiedzialnosci jak 1 odwagi
badawczej Autorki. Bylo tak ze wzgledu na ustrojowe znaczenie relacji pomigdzy Ministrem
Sprawiedliwosci  (jako ministrem  kierujgcym  dzialem  administracji rzadowej:
LHSprawiedliwosc™ 1 reprezentujacym w tym segmencie Rade Ministréw — jeden z dwdch
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organéw wladzy wykonawczej) a systemem sadéw powszechnych, stanowigcych zasadnicze
ogniwo systemu wladzy sadowniczej (w rozumieniu konstytucyjnym).

Postrzeganie podjgcia tej problematyki w kategoriach odwagi badawczej usprawiedliwia
okoliczno$¢ maczacych kontrowersji, jakie narosty wokét zakresu i metod sprawowania
przez Ministra Sprawiedliwoéci ,,nadzoru nad sagdami powszechnymi” w ciggu — co najmniej
— dwoch ostatnich dekad, poprzedzajacych przygotowanie i1 publikacje opiniowanej tu
monografii. Okolicznosé ta rzutowala niewatpliwie na tres¢ wypowiedzi przedstawicieli zycia
publicznego dotyczacych tematyki analizowanej w recenzowanej tu monografii. Odcisneta
takZze pigtno na szeregu opracowan tak o charakterze badawczym jak i komentatorskim.

Odnotowujac te okolicznosé — jako istotnie podnoszaca prég utrudnien w prowadzeniu
rzetelnej i zobiektywizowanej analizy objgtych zakresem oznaczonym tytulem zagadnien —
powstrzymam sie, z uwagi na wynikajaca z mego statusu apolityczno$é, od komentowania
polityczno-partyjnych uwarunkowan debaty nad tym aspektem analizowanych w pracy
wypowiedzi.

2.2.Autorka monografii zasadnie podnosi w rozdz. 1, zatytulowanym ., Zarys
ksztattowania si¢ wiadzy sqdowniczej w Polsce” (siegajacym unormowan konstytucyjnych
i ,,pod-kenstytucyjnych” II Rzeczypospolitej) wazka dla ewolucji polskiego systemu
ustrojowego w okresie ,miedzywojnia” tendenci¢ zmian w unormowaniach prawnych
(konstytucyjnych i ,,pod-konstytucyjnych”). Tendencj¢ zmierzajacg do ograniczania
niezaleznoéci sadownictwa jako elementu w systemie tréjpodziatu wladzy przy jednoczesnym
poszerzaniu oddziatywania na sadownictwo i na ,stan sedziowski” ze strony wiladzy
wykonawczej, reprezentowanej glwnie przez jej ekspansywny osrodek prezydencki
(a petryfikowanego tak w nowelizacji sierpniowej z 2026 r. jak i ~ znacznie intensywnigj —
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.

Autorka trafnie interpretuje — w §$lad za pismiennictwem prawniczym okresu
miedzywojennego — unormowania art. 77-79 Konstytucji Marcowej jako ..zlote artykuly”
stanu sedziowskiego. Doda¢ mozna, iz unmormowania te nie zostaly one ,uwiklane”
w pulapki interpretacyjne analogiczne do tych, jakie towarzysza aktualnie (tj. na gruncie
Konstytucji RP z 1997 r.) powinnosci kompleksowej wyktadni obejmujacej aktualnie tak art.
10ust.112 jakiart.173 tej Konstytucji).

Wydaje sie, ze nie mozna nie docenia¢ symptomatyczne] okolicznosci
(akcentowane] przez Autorke monografii na s.37-38), iz podstawowa regulacja ustroju
i zasad funkcjonowania sagdéw powszechnych, nazwana ,Prawem o ustroju sqdow
powszechnych” (p.u.,s.p.) 1 naznaczona wyjatkowa (jak na warunki polskie migdzy-
systemowa trwatoscig obowiazywania, bo z licznymi istotnymi nowelizacjami az do 1985 r.)
przybrata posta¢ rozporzadzenia z 6 lutego 1928 r. Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg
ustawy (a zatem aktu normatywnego pochodzgcego od organu wiadzy wykonawczej, nie zas:
ustawy, tj. aktu normatywnego stanowionego przez organy legislatywy: Sejm i Senat).

2.3 Koncentrujgc uwage na unormowaniach p.u.,sp. z 1928 r. , odnoszacych si¢ do
uprawniefi Ministra Sprawiedliwosci wobec sadéw powszechnych oraz personelu tychze
sadow, Autorka akcentuje limitacje uprawnien Ministra do delegowania sedziego do
wykonywania stuzby poza jego siedziba (z ograniczeniem czasowym przy delegowaniu
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wbrew woli sgdziego do 3 miesigcy) oraz ograniczenie kompetencji w zakresie przenoszenia
sedzidOw w stan spoczynku. (s.41).

W analizie tresci unormowan Ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. Habilitantka
zasadnie wskazuje na konsekwencje prawne braku okredlenia ,,niezawiste” odniesionego do
sgdow w art. 3 tego aktu. Zwraca jednak uwage, na podirzymanie zakazu zamykania
obywatelom RP drogi do dochodzenia przed sadem krzywdy badz szkody, takze - zakazu
zatrzymania bez zgody sadu na okres dhuzszy niz 48 godzin.

Relatywnie ogélne pozostaly natomiast istotne dla tematyki rozwazanej w monografii
uregulowania odnoszace si¢ do wspdldziatania Prezydenta Rzeczypospolitej z ministrem
sprawiedliwosci jako merytorycznie whasciwym czlonkiem rzadu w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem kompetencji Prezydenta wobec sgdéw 1 sedzidow. Okolicznoéé ta
traktowana by¢ moze jako przejaw znamiennej ,,powsciagliwosci legislacyjnej” w istotnym
dla omawianej pracy obszarze regulacji (zar6wno konstytucyjnej jak i majacej moc ustawy).

W odniesieniu do okresu lat 1945-1989 trzeba si¢ solidaryzowaé z pogladem Autorki, ze
okres ten - takze z punktu widzenia relacji: Minister Sprawiedliwosci - sady powszechne
( 1 ich personel: sedziowski i nie-sedziowski) nie pozostawal okresem jednolitym (s.53).
Autorka odnotowuje w tym miejscu zniesienie - w 1945 r., zakazu przynaleznosci sedziow
do partii politycznych, co otwarlo droge do ,,upartyjnienia” czesci kadry sedziowskiej.

Nie wchodzi, co nalezy postrzega¢ jako walor opracowania, szerzej w problematyke
wplywu tej okolicznosci na relacje oznaczone zakresowo przez tytut opracowania (tj. relacje
pomigdzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a sadami powszechnymi i ich funkcjonowaniem). W
pelni naukowe badanie tej problematyki wymagaloby siegania po inne niz $ci$le prawnicze
(prawno-konstytucyjne) instrumentarium badawcze na pograniczu najnowszej historii
politycznej, historii pafstwa i prawa oraz socjologii stosunkéw politycznych, nie w pelni
kompatybilne z wymaganym dla opracowania ujetego tytulowo jako ,studium prawno-
konstytucyjne”.

Autorka odnotowuje natomiast, co nalezy aprobowac, zmiany w strukturze sadownictwa
powszechnego idgce w $lad za reforma w podziale administracyjnym pafistwa
wprowadzong od 1 czerwca 1975 r. (ij. zniesieniem powiatdéw 1 wprowadzeniem
dwustopniowego podzialu na gminy i 49 wojewodztw). Wydaje sie, iz przeksztalcenia te
winny byé (nieco szerzej) rozwazone w kontekscie relacji: Minister Sprawiedliwoéci - sady
powszechne, zwazywszy na wplyw tegoz Ministra na nowa strukture systemu sgdéw
powszechnych (,.siatke” sadéow okregowych oraz rejonowych. Postulat ten wydaje sig
usprawiedliwiony wobec zwigzku tej tematyki (w ujeciu historycznym™) z uwagami
zawartymi w rozdz. Il podrozdzial 2 monografii, a dotyczacymi kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci ,,zwigzanych z organizacja sgddéw powszechnych™.

Doda¢ mozna, iz podobna potrzeba nasuwa si¢ réwniez w odniesieniu do powolania
w strukturze sadownictwa powszechnego sagdéw apelacyjnych. Nasuwa si¢ pytanie zarowno
o zasadnicze racje towarzyszace temu przedsigwzigciu jak i o wplyw kreacji ..trzeciego
szczebla” w strukturze sadow powszechnych na relacje w ukiadzie: Minister Sprawiedliwosci
- sady powszechne. Widziatbym tez ~ w komentarzu do ustanowienia 20 czerwca 1985 r.
nowego ,, Prawa o ustroju sqdéw powszechnych” — miejsce dla lapidarnej odpowiedzi na
pytanie: czy( a jesli tak: to jaki ?) wplyw na relacje Minister Sprawiedliwosci — sady
powszechne przypisa¢ nalezy nastepczo nowej regulacji ustawowej ich ustroju.
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Habilitantka trafnie — w moim przekonaniu — ocenia, iz z punktu widzenia wplywu na
obsadg stanowisk sedziowskich (dobér i promowanie kadr) podstawowe znaczenie miato
odjgcie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa wnioskowania o powolanie na poszczegdlne
stanowiska sedziowskie i zastgpienie jego kompetencji uprawnieniami nowoutworzonej
Krajowej Rady Sadownictwa. Dominujacy udzial przedstawicieli srodowiska sedziowskiego
w skladzie osobowym KRS mial stanowié¢ ustrojowe i funkcjonalne panaceum, zapobiegajace
dominacji organéw wladzy wykonawcze] w oddziatywaniu na dobér i awansowanic kadry
sgdziowskiej, a tym samym - na fundamentalny skladnik przedziatu ,,wladzy sadowniczej”.
Utrwalenie postulatu przyjetego jako element ustalen ,,Ckraglego Stolu” juz w nowelizacji
Konstytucji z 1989r. stanowilo bardzo wazny element przeobrazen okresu transformacji
ustrojowe]. Jego dopelnienie stanowilo przyjecie 20 grudnia 1989 r. ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. W polu kontrowersji, tak doktrynalnych jak i polityczno-ustrojowych,
lokowata si¢ natomiast inne zmiana ustrojowa: ustawowe zespolenie personalne funkcji
Ministra Sprawiedliwosci z piastowanie urzedu Prokuratora Generalnego (s.65 i n.).

Analizujge sposob wykonywania uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci
w stosunku do sadéw powszechnych, okreslanych zbiorczo jako ,nadzér administracyjny”
Habilitantka (na s.,69) podnosi, ze nadzér ten Minister — w oparciu 0 unormowanie art.29 § 1
pusp. z 1985 r. — mogl realizowac: a) osobiscie, b) przez whasciwe (podleglte Ministrowi)
organy, c) przez wyznaczone osoby. Do kwestii tej, juz na gruncie, obowigzujgcych
uregulowan konstytucyjnych (z 1997 r.) warto powrdcic¢, takze w Swietle ustawy z 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej. Warto tez odnotowa¢ wynikajace z odnosnych przepisow
p.w.s.p. ograniczenia w sferze powolywania przez Ministra Sprawiedliwosci prezeséw sadow
(tj. 4-letni wymiar czasowy kadencji oraz ograniczenie czasokresu pelnienia funkcji do dwoch
nastepujgeych po sobie kadencii).

2.4. Komentujgc znaczente nowej regulacyi konstytucyjne] (z 2 kwietnia 1997 r.) dla
relacii pomig¢dzy organami wiadzy wykonawczej (ktorej elementem pozostaje Minister
Sprawiedliwo$ci) a organami wladzy sadowniczej Habilitantka stwierdza, ze ustrojodawca
konstytucyjne zrezygnowat tu ze ,,statycznego podziatu wladzy” . Nie podwazajac bynajmniej
tej opinii {cho¢ bedac blizszy pogladowi, iz podzial czynnosci wiadczych cechuje raczej
dynamika, nie za$ ,,statyka”) nie do konca jestem entuzjasty stosowania pojeé ,.fizykalnych”
do zjawisk polityczno-ustrojowych, a do takich niewatpliwie nalezy urzeczywistnianie przez
panstwo i jego organy funkcji wladczych. Z tego tez powodu nie przywigzywatbym ( pytany
o to0) istnej wagi do preferowania odpowiedzi na pytanie: czy konkretne ujecie konstytucyjne
jest bardziej ,,statyczne” czy tez funkcjonalnie ,, dynamiczne™?

Solidaryzuje sie¢ natomiast z pogladem Habilitantki (wyrazonym na s.77), iz
konstytucyjna formula podziatlu (i rownowagi) ,, wladz” art. 10 Konstytucji RP z 1997 r.
generuje domniemanie ,,wladciwosel” organdéw danej ,,wladzy” w obszarze jej przypisanym,
jakim — dla organdéw wladzy sadowniczej, tj. sadéw -- pozostaje (w kontekscie art.175 ust.1
Konstytucji) — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jak trafnie interpretuje Autorka
monografii, wkroczenie z uprawnieniami nadzorczymi Ministra Sprawiedliwosci w sfere
dzialania sgdoéw powszechnych wymaga respektowania nadrzednego ,albowiem
konstytucyjnego przypisania sagdom domniemania wilasciwosci w obszarze sprawowania
~wymiaru sprawiedliwosci”. Z tego tez powodu moze dotyczy¢ innych dziatan sadéw.
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Gwarantowana w art. 173 Konstytucji odrebnesé 1 niezaleznosé wiadzy sadowniczej ,,0d
innych wiadz” (takze od wiladzy wykonawczej i — podmiotowo: jej organéw) nakazuje ze
szczegolng ostroznoseig postrzegaé oddziatywania organéw egzekutywy na sady. Jest tak,
jakkolwiek — przyjeta w art.10 ust. 1 Konstytucji — formuta dynamicznie ksztattowanej
~fownowagi whladz” nie wyklucza, pe se, oddziatywan egzekutywy na organy wiadzy
sgdowniczej.

Przyjete przez Habilitantke stanowisko zakladajgce celowo$é wyrdznienia w obrebie
kompleksu czynnosci ,,wiadzy sadownicze]” i jej organow: sadéw , sprawowania ,, wymiaru
sprawiedliwosci” 1 uznania tego kompleksu dzialan za ,konstytucyjnie immunizowany”
w stosunku do dzialan nadzorczych Ministra Sprawiedliwoéci jest zabiegiem uzasadnionym,
poprawnym logicznie 1 ustrojowo. Stanowi — w mojej ocenie - umiejetng probe dokonania
koherentnej i kompleksowej wyktadni unormowan Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 T,
aw szczegolnosel jej artykutow: 10,173, 175 ust. 1178 1 180.

Priobg t¢ postrzegam jako udany, metodologicznie w pelni poprawna i poznawczeo
(interpretacyjnie) wysoce wartoSciowy. Upatruj¢ w niej twérczego i oryginalnego
wkladu Autorki monografii do nauki polskiego prawa konstytucyjmege . W moim
przekonaniu ujecie to pozostaje istotnym i mocnym argumentem na rzecz przyznania
Autorce monografii kolejnego stopnia naukowego, tj. stopnia doktora habilitowanego.

2.5. Habilitantka odnotowuje, na marginesie, zasadniczego nurtu swych rozwazan, takze
pewne niekonsekwencje w werbalizacji istotnych dla tematu swej monografii przepiséw
Konstytucji RP z 1997 r. Przykladowo, zwraca uwage na wskazanie w przepisie art. 45 ust.1
Konstytucii — obok siebie (w ukltadzie wiec ,.horyzontalnym™) dwoch immanentnych (a co
najmnie): pozadanych atrybutéw sadu: ,niezaleznosci” i ,,niezawistosei™), podczas gdy
lektura art. 173 oraz art.178 ust.1 prowadzi do konstatacji o rozroznieniu przez ustrojodawca
., niezaleznosci sadéw (jako organéw pafistwa) , a osobno — |, niezawistosci sedziow™.
Rozréznienie to winno by¢ brane pod uwage przy rozwazaniach na temat relacji
(-nadzorczej”) pomigdzy Ministrem Sprawiedliwoéci a sadami powszechnymi (jako
»Organami nadzorowanymi”). Prowadzi bowiem do wyrdznienia dwoch nurtéw
(,.przestrzeni”) realizowanego nadzoru ,ministerialnego” : w  stosunke do saddéw jako
organdéw wiadzy sadowniczej (w ujeciu ustrojowo-instytucjonalnym) oraz — paralelnie — w
stosunku do sedziow ,, w sprawowaniu swojego urzedu” (jak literalnie stanowi art. 178 ust.1
ab initio).

Tym  samym, rozwazania Habilitantki, winny przebiega¢ ,,dwutorowo™:

a) z uwzglednieniem relacji: Minister Sprawiedliwosci (organ egzekutywy) —  sady
powszechne jako konstytucyjnie ,niezaleine od ich wiadz” orany ,sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci”,
b) Minister Sprawiedliwosci jako organ administracji rzadowej kierujacy jej dzialem
~sprawiedliwosé” (i za funkcjonowanie tego dzialu odpowiedzialny: parlamentarnie
1 konstytucyjnie) — sgdziowie ,,niezawisli w sprawowaniu swego urzedu” im podlegajacy
tylko Konstytucji 1 ustawom.

2.6. Problemem utrudniajgcym prowadzenie typowe] analizy prawniczej] w obu
wyroznionych przedzialach jest brak legalnych (ustawowych), a tym  bardziej:
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konstytucyjnych do-ckresleft pojec” niezaleznosci sgdow” oraz ,niezawistosci sedziow”.
Habilitantka podjela interesujace poznawczo proby dofprecyzowania tych pojeé, odwolijac
si¢ zarowno do dorobku doséé obfitego pismiennictwa prawniczego jak i do orzecznictwa
(przede wszystkim: polskiego Trybunalu Konstytucyjnego). Przykladowo: na s. 89 wskazuje
na istotne komponenty ,,niczaleznosci sadownictwa”: autonomi¢ w ksztaltowaniu budzetu,
autonomie w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej oraz autonomie w obsadzie stanowisk
sedziowskich (ta ostatnia dotyczy .,pogranicza” niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci
jako atrybutu statusu sedzidw). Na marginesie wyréznienia nasuwa sie kolejna watpliwosé
{(a nawet: zesp6t watpliwosci). Dotyczg one znaczenia (otwartego na stopniowanie) pojecia
Hautonomia”.

Rowniez zabieg kompletowania komponentow ,,niezawistosci sedziéw™ nie jest wolny
od raf interpretacyjnych i watpliwosci aksjologicznych. Przykladowo: nieusuwalnosci ze
stanowiska sedziowskiego moze by¢ przedstawiona alternatywa w postaci Scislej
(konstytucyjnej lub co najmniej: ustawowej) enumeracji przestanek i okreslenia trybu
zniesienia z urzgdu. Nominacji ztozonej w gestie osoby petnigcej funkcje ,.glowy panstwa”
moze towarzyszy¢ szereg watpliwosci dotyczacych zakresu wuznaniowosci decyzji
(postanowien) nominacyjnych. Nie bez znaczenia jest tez tryb przedstawiania wnioskow
w sprawach nominacji, sposob ksztaltowania ich uzasadnien oraz kwestia ewentualnej
zaskarzalnodci poszezegdlnych czynnosci organéw  wnioskujacych (badz braku takiej
zaskarzainosci). Polska praktyka na gruncie Konstytucji z 1997 r. i zmiennej prakiyki
dziatania KRS i Prezydenta Rzeczypospolitej w ciggu 29-lecia stosowania unormowania
art.179 Konstytucji  ilustruja zmiennos¢ imterpretacji i realny wymiar watpliwoscei
interpretacyjnych. Osobny problem to watpliwosci zwiazane z trybem wyboru sedziowskiego
komponentu skiadu KRS.

2.7. w kontekécie analizy zakresu i instrumentéw nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
wobec sagdow powszechnych Habilitantka sporo uwagi poswicca powolywaniu skiadu
i uprawnieniom KRS, takze w relacjach: KRS — sady powszechne (1 kadra s¢dziowska).
Podazajgc w uwagach recenzyjnym zasadniczym szlakiem rozwazan (tj. analiza relacji:
Minister Sprawiedliwo$ci —sgdy  odnotuje interesujgce uwagi (8.93) na temat racji
przemawiajgcych za uczestnictwem ex officio Ministra Sprawiedliwosci w  konstytucyjnym
organie postawionym na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej.

2.8. Rozdziat II monografii Habilitantka poswiegca ,.Pojmowaniu nadzoru nad sgdami
powszechnymi”. Rozwazania te maja zasadnicze znaczenie dla dalszych segmentow pracy;
przyjete rozumienie ,nadzoru” oraz poglad Habilitantki dotyczacy zakresu i charakteru
nadzoru Ministra Sprawiediwosci nad sgdami powszechnymi determinuje bowiem tresc
dalszych rozdziatéw opracowania (rozdziatow III-V).

Habilitantka zasadnie rozpoczyna rozwazania od analizy pojecia nadzoru na gruncie
unormowan Konstytucjii RP z 1997 r. Trafnie konstatuje brak okreslenia w przepisach
konstytucji ,,szczegélowych zasad nadzoru nad sgdami powszechnymi” (s.107).. W tych
warunkach podejmuje formuluje wlasne okreslenie istoty nadzoru ( s.109-110) postrzegajac
,hadzor” jako ,,oddzialywanie jednego podmiotu (nadzorujgcego) na inny podmiot
(nadzorowany) opierajgc sie na szczegélowej kompetencji podmiotu nadzorujacego do
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wladczej ingerencji w sferg praw i obowigzkow podmiotu nadzorowanego” . Nawigzuje tez
do wypowiedzi orzeczniczych TK, zgodnie z ktérymi nadzér obejmuje prawo ustalania stanu
faktycznego oraz prawo do korygowania przez organ nadzorujacy dzialalnosci organu
nadzorowanego. Habilitantka stanowczo zastrzega, iz tak rozumiany nadzér Ministra
Sprawiedliwosci jako organu nadzorujacego nie moze wkraczaé w tres¢ wydawanych przez
sgdy powszechne orzeczen, stanowigcych przejaw zastrzezonej dla sgdéw (z domniemaniem
wlasciwosci sgdéw powszechnych) funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwoéei. Nie jest
tez celem nadzoru realizowanego przez Ministra Sprawiedliwosci ujednolicenie orzecznictwa
sgdéw powszechnych (cel ten realizowany jest gléwnie przez Sad Najwyzszy w ramach
nadzoru judykacyjnego, tj. nadzoru przez orzekanie inicjowane wnoszeniem kasacji oraz
przedstawianiem przez sady pytan prawnych).

2.9 Nadzér Ministra sprawiedliwosci nie dotyczy sprawowania przez sady powszechne ich
podstawowej funkcji: sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Odnosi sie, jak akcentuje
Habilitantka ( na s.120) ‘dzialalnosci administracyjnej sadéw powszechnych” .

Samo pojgcie ,,dzialalnosci administracyjnej”, korespondujace z pojeciem ,,administracji”
w og6lnosci nie zostalo ani konstytucyjnie, ani ustawowo objete definicja legalng, co stanowi
kolejna trudnos¢ w prowadzeniu na jego temat dywagacjii majgcych Sciste odniesienia
normatywne. Habilitantka wskazuje na potrzebe rozrézniania w obrebie dziatalnosci
administracyjnej sadéw (powszechnych): a) dzialalnosci administracyjnej zwiazanej ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosdct, b) dziatalnosci administracyjnej nie zwiazane] ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci. Nawigzuje tez do rozrdznien dokonanych
w orzecznictwiec TK, gdzie znalazlo sie wyréznienie ,.dzialalnosci administracyjnej sadow
w znaczeniu ,,waskim” {obejmujgcym ,bezposrednie dysponowanie $rodkami rzeczowymi
i osobowymi sadéw”) oraz dziatalnosci administracyjnej saddéw sensu largo (4. catoksztaltu
nalezytego funkcjonowania sadow, z przestrzeganiem wigzacych sady — poza sferg wymiaru
sprawiedliwosci — zalecent 1 instrukeji oraz powinnosci stuzbowych ich personelu).

Autorka monografii przywoluyje stanowisko wyrazone w orzecznictwie TK, aprobujace
mozliwos¢ objecia dzialalnodci administracyjne] sadéw nadzorem ,,zewnetrzoym” (w tym:
nadzorem Ministra Sprawiedliwosci) przy jednoczesnym wyakcentowaniu tezy, iz dziatania
nadzorze w Zadnym zakresic nic moga ingerowaé w sfere sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Problem, jaki sygnalizuje Habilitantka ( jakkolwiek bez stanowczej finalnej
oceny) jest kwestia: czy sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci nadzor nad
dzialalnoscia administracyjng sadéw miesci w sobie takZze analize 1 oceng prawidlowoscl
oraz skutecznosci wykonywania nadzoru wewngtrznego przez prezesdéw poszczegdlnych
sgdow powszechnych  w sferze dzialan organizacyjno-administracyjnych personelu
kierowanych przez nich sadéw (s.129). Przyjecie stanowiska aprobatywnego prowadzi do
ulokowania tego typu dziatan nadzorczych (wobec prezesdéw sadéw) w ramach nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci.

2.10. Na s5.130-131 Habilitantka szczegdtowo wylicza oraz komentuje przewidywane przez
prawo uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do sadéw powszechnych.
Wskazuje takze na dotychczasowe kontrowersje dotyczgce konstytucyjnosci ujecia nicktoérych
kompetencyi Ministra Sprawiedliwoéei (np. dotyczacych zadan przedstawienia mu do wgladu
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akt toczacej si¢ sprawy sadowej). Habilitantka akcentuje okoliczno$é, iz z ramienia Ministra
Sprawiedliwosci uprawnienia nadzorcze w stosunku do sadéw powszechnych realizujg
sedziowie delegowani do wykonywania obowigzkéw shizbowych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (a wige osoby posiadajgce kwalifikacje sedziowskie i ustrojowo-prawne
przymioty sedziego).

2.11. W podrozdziale 3 rozdz. II Habilitantka analizuje ustroje aspekty sprawowania
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci wobec sadéw powszechnych. Zwraca uwage na
polityczny charakter obsady stanowiska i piastowania funkcji Ministra Sprawiedliwosci (co
ma znaczenie w warunkach proklamowane] konstytucyjnie zasady apartyjnoéci sedziow
i adresowanego do nich zakazu dziatalnosci publicznej ,, nie dajacej si¢ pogodzié z zasadami
niezaleznosci sagddéw i niezawistosci sedziow (art.178 ust.3 in fine Konstytucji RP). Nadto
Habilitantka podkresla, iz w caloksztalcie swej dzialalnosci urzedowej Minister
Sprawiedliwosci pozostaje czlonkiem sktadu Rady Ministrow, odpowiedzialnym za realizacje
w powierzonym jego kierownictwu dziale administracji rzadowej, polityki danego skfadu
Rady Ministréw.

Dodatkowa komplikacje stanowi zespolenie do 2009 r. i ponownie od 2016 r.
piastowania urzedu Ministra Sprawiedliwosci z petnieniem funkcji Prokuratora Generalnego
(jakkolwiek kwestia ta — tak z uwzglednieniem ewolucji rozwigzad ustrojowych jak
i aktualnej praktyki — wymaga osobnej analizy, tylko po czgsci istotnej dla realizacji
uprawnief nadzorczych Ministra nad dzialalnoscia ,,administracyjng” sadéw powszechnych).
Samg kwesti¢ tego zespolenia oraz zestawienia argumentéw ,,za” i ,przeciw” zespoleniu,
dod¢ szeroko analizowana w pracy, pozostawiam poza uwagami recenzyjnymi, jakkolwiek
zespolenie to utrudnia niewatpliwie uksztattowanie uzasadnienia, iz za nadzorem Ministra
Sprawiedliwosci nad sadami (ich dzialaniami organizacyjno-administracyjnymi) przemawia
zasadniczo odpowiedzialnos¢ tego ministra za kierowanie dzialem administracji rzadowe;j:
»Sprawiedliwos¢”. Podzielam ,wraz z Habilitantka, obawe, iz akumulacja duzej liczby funkcji
i powinnosci moze niekorzystnie rzutowaé na jakoéé i skutecznoséé realizacji przez Ministra
jege zadan podstawowych. Nie dostrzegam natomiast wystarczajgcej argumentacji na rzecz
pogladu (wypowiedzianego na s.165), iz ,,pojeciu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
sgdami powszechnymi nalezy nadawaé znaczenie odmienne od tego, jakie nadawane jest mu
przez nauki publiczno-prawne”. Nie wykluczam, ze wkradlia sig tu pewna niezrecznos¢

2.12. Zasadnicze znaczenie dla postrzegania jako$ct 1 wynikow analizy prowadzonej przez
Habilitantke w jej podstawowym dziele naukowym z okresu post-doktorskiego ma
postrzeganie ustalefi poczynionych w Il i IV rozdziale monografii.

Rozdzial III koncentruje si¢ wokét dzialah nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci
w odniesieniu do sfery organizacyjnej sagdownictwa powszechnego. Autorka wysuwa na plan
pierwszy, gdy idzie o sekwencjg rozwazan, kwestie natury personalnej: powolywania na
stanowisko sedziego, nawigzania i tresci (atrybutéw) stosunku shizbowego s¢dziow oraz
sedziowskiego stanu spoczynku. W tym wlasnie zakresie odnotowaé trzeba, w nastgpstwie
transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 r., najdalej idacy ubytek oddzialywania
Ministra Sprawiedliwosci na status sedziow 1 wyraznie dostrzegalne poszerzenie
zabezpieczen konstytucyjnie gwarantowanej niezawistosci sedziéw. Podobny, cho¢ moze nie
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tak wyrazista ewolucja, nastapita w odniesieniu do instytucji delegowania sedziego do
wykonywania powinnosci shuzbowych poza siedziba sadu, ktéry zostal wskazany
w nominacji na urzad sedziego. W tym kontekscie moze zastanawiaé, sygnalizowana przez
Habilitantke, relatywnie duza dyskrecjonalno$¢ po stronie Ministra w odniesieniu do
odwolywania sedziéw z uprzednio dokonanej ich delegacji (s.181). Zasadnie Autorka
monografii podnosi tez (na s.182) okoliczno$é znaczacego poszerzenia w 2018 r. wplywu
Ministra Sprawiedliwosci na pociaganie sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (co
nie wydaje si¢ bezspornie spdjne z ogélniejsza tendencja i troskg o pele zabezpieczenie
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziéw w jej aspekcie ustrojowym.

2.13. W moim przekonaniu znaczace ustrojowo kompetencje wplywu - jakkolwiek
dyskusyjne z punktu widzenia adekwatnosci okreslania ich mianem ,,;nadzorczych™ zachowat
Minister Sprawiedliwosci w sferze organizacji sadéw powszechnych. Uwage te odnosze do
poddanych skrupulatnej analizie Habilitantki kompetencji do tworzenia i znoszenia sgdow,
ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, tworzenia i znoszenia wydziatéw i osrodkow
zamiejscowych, przydzielania sadom stanowisk sedziowskich, oddzialywania na sklad
personalny organow sadéw powszechnych. Kompetencje te (w powainym zakresie:
kreacyjno-zarzadcze, a nie : klasycznie nadzorcze) dajg Ministrowi Sprawiedliwosci szerokie
i roznorakie mozliwosdci wywarcia wplywu na funkcjonowanie sado6w powszechnych, w tym
takze —jakkolwiek tylko posrednio — na uwarunkowania realizacji ich funkcji wylacznej
i zarazem fundamentalnej: sprawowania — generalnie i in concrefo — wymiaru
sprawiedliwosci.

2.14. Rozdziat V Habilitantka poswigcita Mimstrowi Sprawiedliwosci wystepujacego w roli
organu nadzorujgcego dzialalnos¢ zarzadcza i finansowanie sadéw. Rozwazania otwiera
podrozdzial 1, dotyczacy ,kontroli zarzadczej, sprawowane) przez Ministra Sprawiedliwosci
w sgdach powszechnych™ (s.211-229). Na wstepie Habilitantka konstatuje, iz prawo o ustroju
sadow powszechnych nie uzywa pojecia ,.kontroli zarzgdczej” (ale obliguje do zapewnienia
warunkéw techniczno-= organizacyjnych  oraz majatkowych  funkcjonowania sadow
i ustanawia w tym zakresie ,,nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci”, W nawia-
zaniu do tego zobowigzamia Habilitantka stosuje, zapozyczony z ustawy o finansach
publicznych. termin ,kontrola zarzadcza”. Nie zostalem bez reszty przekonany do
zastosowane] ,|operacji terminologicznej”, przede wszystkim dlatego, iz  powinnoscei
zapewnienia warunkow organizacyjnych, technicznych 1 majgtkowych (czyli szeroko
pojmowanych logistycznych uwarunkowan wlasciwego funkcjonowania sagdéw idg, w moim
przekonaniu, dalej niz nawet interpretowana rozciggliwie kategoria pojeciowa ,.kontroli
zarzadczej” . Nie przywigzuje jednak zasadniczego znaczenia do kwestii pojeciowych ,a to
z powodu przekonania o trudnosci wygenerowania pojecia w pelnio oddajgcego istote
powinnosci (i shuzgeych ich realizacji uprawnien Ministra Sprawiedliwosci), ktdre zarazem
znalazly swe zastosowanie w akcie normatywnym o dyskusyjnej stabilnosci 1 precyzii (a za
taki akt uznaj¢ ustawg - prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r., z jej kolejnymi
nowelizacjami).

Za szczegéblnie interesujacy uznaé nalezy, w moim przekonaniu, segment rozwazan
(oznaczony jako punkt 1.3 1 mieszczacy si¢ na stronach 218-229) dotyczacy zadaf Ministra
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Sprawiedliwosci w zakresie sprawowanej ,kontroli zarzadczej”, mieszczacy istotne
prawniczo uwagi odnoszace si¢ do aktow prawa wewnetrznego, wydawanych przez Ministra
Sprawiedliwodci, a nadto — znaczace i samodzielne spostrzezenia dotyczace planowania
finansowego (budzetowego) w odniesieniu do sagdownictwa (5.220 i n.),zarzgdzania ryzykiem
oraz monitorowania funkcjonowania sadéw w zakresie korzystania ze srodkéw finansowych
(s.223-229). Analogiczng ocene odnosze do rozwazan Habilitantki nt. uprawnien 1 dziatan
Ministra Sprawiedliwosci w obszarze finansowania dzialalnosci sadéw powszechnych,
W tym dzialani inwestycyjnych w sferze infrastruktury i obiektéw uzytkowanych przez sady.
Wazne dla pracy spostrzezenia znalez¢ mozna takze w Podsumowaniu tozdz. IV (s. 239-
244).

2.15. O wysokiej wartosci omawianej monografii w znacznej mierze przesadza ujecie jej
rozdzialu V. Autorka postawila w tytule wskazanego tu rozdzialu pytanie: ,.Czy i jaka
reforma nadzoru nad sqdami?”. Nastepnie (i to na 93 stronach opracowania) formuhuje
dobrze uporzadkowane i koherentne propozycje zmian w unormowaniach prawnych, ktérych
wdrozenie — w ocenie Habilitantki — sprzyjatoby optymalizacji funkcjonowania sadownictwa
powszechnego. Kompleksowe ujgcie postulatywno-wnioskowej czesci monografii stanowi
niezaprzeczalnie jeden z jej podstawowych waloréw i korzystnie wyrdéznia monografic
»habilitacyjng” Pani Dr Agnieszki Gajda.

W szezeg6lnosci za korzystne uznaé trzeba poprzedzenie propozycji zmian spdjna,
analitycznie poglebiong i solidnie udokumentowang (takze odniesieniami do orzecznictwa
TK) analiza intencji, waloréw 1 wad towarzyszacych uksztaltowaniu obowigzujgcych
aktualnie unormowan. Dotyczy to, przykladowo, postulowanych zmian w odniesieniu do
unormowan skladu, trybu powotywania i regut funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
(5.245-259). W rozwazaniach nt. zmian w unormowaniach dotyczacych nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami (a zatem: podstawowego tematu monografii) cennym jest
przypomnienie przez Habilitantke przejecia (wiosng 2017 r.) nadzoru nad dyrektorami
sagdow powszechnych przez Ministra sprawiedliwosci z dotychczasowej sfery wilasciwosci
prezesOw odpowiednich sadéw (s.263-264), dodatkowo — istotnego zwickszenia (w wyniku
nowelizacji p.us.p. z 12 lipca 2017r.) decyzyjnego oddzialywania Ministra na obsade
stanowisk prezesow i wiceprezesow sadow powszechnych (5.264-265).

Istotne spostrzezenia odnaleZz¢ mozna rowniez w podrozdziale 2 rozdz. V, gdzie
Habilitantka omawia kolejne inicjatywy, jakie zdaniem ich promotoréw postuzyé miatu
»przywroceniu praworzadnosci”. Autorka monografii ma przy tym swiadomosé
kontrowersyjnosci tak samego pojecia ,.praworzadnosci” jak i drog ( i narzedzi) jej
~Przywracania.

W podrozdziale 4 rozdz. V (5.297-309)Habilitantka — w pewnym sensie: syntetyzujac
swe propozycje — przedstawia wlasng projekcje ,,modelu nadzoru mieszanego”. Warto
zauwazyC ,iz juz nma s.297 (a zatem na wstgpie analizowanego segmentu rozwazan)
Habilitantka zdaje sie¢ rozszerza¢ pojmowanie sfery nadzoru Ministra Sprawiedliwosci piszac
o nadzorze nie tylko ,administracyjnym”, ale takze ,, organizacyjnym” oraz ,,finansowym”.
Trafna jest tez zamieszczona a propos uwaga Habilitantki, ze w warunkach braku
empirycznie weryfikowalnej odpowiedzialnosci politycznej (spoteczno-politycznej), a takze -
braku kadencyjnosci pelnienia funkcji sgdziowie (i sady) winny by¢ poddane instytucjonalne;j
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kontroli prawidlowego wykonywania ich funkcji i powinnosci. Za cenne i mstruktywne
uzna¢ trzeba w tej czesci monografii przedstawienie przez Habilitantke wskazanych tam
(s.299-09) ,filar6w” mieszanego modelu nadzoru nad dzialalno$cia sadéw powszechnych.
W tym kontekscie na uwagg zashiguje takze instruktywna propozycja przewartosciowania
zakres Ow wlasciwodci i odpowiedzialnosci prezeséw i dyrektoréw sadéw (s.303-305).
Interesujace sg tez uwagi Habilitantki odnoszace si¢ do zmian w funkcjonowaniu Krajowej
Rady Sadownictwa (5.306-308).W wieniczacym rozdzial V Podsumowaniu Habilitantka
trafnie diagnozuje, iz jedna z przestanek trudnoscei i kontrowersji w uksztattowaniu
nadzoru, w tym: nadzoru Ministra Sprawiedliwosci wobec dziatalnosci sadéw powszechnych
byl (i pozostaje) brak calosciowej, spdjnej i uzgodmionej (co do zalozen) miedzy
podstawowymi aktorami Zycia publicznego koncepcji obejmujacej tak nadzér judykacyjny
jako i dziatania nadzorcze dotyczace poza-orzeczniczej dziatalnosci sadéw powszechnych.

Doda¢ nalezy, ze rozwazania i propozycje Habilitantki, zawarte w analizowanej
monografii, stanowia zracjonalizowany, wywazony 1 uargumentowany krok w e wskazanym
kierunku.

3. Uwagi recenzyine dotyczace innych osiagnie¢ naukowe-badawczych Habilitantki
w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk pranych

3.1. Z przedstawionego do recenzji, nader starannego zestawienia osiagnie¢ naukowo-
badawczych (i publikacyjnych) Habilitantki .

Z zestawienia tego wynika, 7e Habilitantka w okresie od 2013 r. opublikowala jedno
opracowanie monograficzne ( nawigzujace tematycznie do pracy doktorskiej (, Kirurnki
rozwoju instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce”, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2013, stron: 304) oraz 28-krotnie partycypowala w wydawnictwach zwartych
( ksigzkowych) zbiorowego autorstwa. Ponadto w tym samym okresie oglosila ponadto
drukiem 26 artykuléw naukowych oraz trzy glosy. W grupie artykuléw naukowych 11
pozycji stanowig opracowania opublikowane w jezykach obcych, z czego 10 w jezyku
angielskim 1 jedna pozycja- w jezyku wloskim. Jest tez Habilitantka autorka 67 haset
w komentarzach i opracowaniach encyklopedycznych, w tym 53 haset w ,,Wielkiej
encyklopedii prawa” (Warszawa, 2016).

Tym samym dorobek publikacyjny Habilitantki oceni¢ nalezy jako obfity, tematycznie
zrdéznicowany, przy zaznaczeniu, iz wigkszo$é artykuiow naukowych zostala opublikowana
objetych punktacjg czasopismach naukowych o zasiegu ogdlnokrajowym.

3.2. W grupie prac stanowigcych wspdltautorski udzial w opracowaniach ksigzkowych
zbiorowego autorstwa na wyakcentowanie zastuguje autorstwo znaczacego segmentu pracy
opublikowanej w jezyku angielskim: Constitutional Law. The Basic Concepts (Wolters
Kluwer, Gdansk - Warszawa 2017, stron: 202), w ktérym Habilitantka przygotowala trzy
rozdzialy: Social Justice, s.37-56; The Relations of the State with Church and Other
Confessional Associations, s.157-172; Fundamentals of the Legal Position of the Individual,
§.173-202. Warto zauwazy¢, iz tematyka rozdzialdéw autorstwa Habilitantki nie nalezy do
tatwych ; nie jest tez wolna od licznych kontrowersji i roznic stanowisk.
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Znaczacy byl takze udziat Habilitantki w opracowaniu zbiorowym pracownikéw
macierzystej Katedry pt. , Partie polityczne w Polsce- wybrane zagadnienia”, Wyd.
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2017, w ktorym rozdzial drugi (Rola partii politycznych
w wyborach, s.39-58) zostat opracowany przez Habilitantke.. Grupe tematycznie pokrewnych
publikacji stanowia opracowania na temat konsultacji spotecznych, inicjatyw obywatelskich
w sferze tworzenia prawa , kampanii referendalnych i referendéw ogtoszone w kilku pracach
zbiorowego autorstwa na przestrzeni lat 2014-2020 w wydawnictwach o zasiegu i renomie
ogolnopolskiej. Jako osoba zainteresowana problematyka ustrojowa panstw nordyckich
odnotowuj¢ z przyjemnosciag trzy segmenty prac zbiorowych autorstwa Habilitantki,
dotyczace problematyki ustrojowej Finlandii (a to: a) rozdzial traktujacy oi zasadzie podziatu
wladzy w Finlandii w pracy: Zasady podzialu wladzy we wspéiczesnych pansitwach
europejskich, Rzeszé6w 2016, 5.254-267); b) Immunitet parlamentarny w Finlandii, w pracy
zbiorowej pod red. S. Grabowskiej i J. Juchniewicz: Immunitet parlamentarny w wybranych
panstwach europejskich, Rzeszéw 2017, s. 105-115. Potwierdzam kompetencje Autorki i
rzeczowos¢ wskazanych tu opracowan.

Pokazna grupa prac Habilitantki opublikowanych jako rozdzialy prac zbiorowego
autorstwa dotyczy problematyki réwnego traktowania obywateli, ochrony praw jednostki
oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego. W tej grupie jedno z opracowan ukazato
si¢ w jezyku ukrainskim w Kijowie ( w 2017 r.), inne za§ - w jezyku wloskim w Rzymie
w2020 1.

Kolejna grupe opracowain omawianej tu kategorii { wyodrebnionych autorsko segmentow
ksiazek zbiorowego autorstwa stanowia prace blizsze tematycznie problematyce analizowane;j
w rozprawie habilitacyjnej. W szczegdlnosci na uwage zasluguje artykul
o miedzynarodowych standardach niezaleznosci prokuratury (w pracy zbiorowej pod redakcig
M. Mistygacza, G. Kucy 1 P. Mikuli . Minister Sprawiedliwosci a prokuratura.
W poszukiwaniu optymalnego modelu relacji”, Krakow 29021, s.43-64) oraz anglojezyczne
opracowanie ,Standards for Appointing Constitutional Judges in Poland in Light of the
Opinion of the Venice Commission” (w pracy zbiorowej pod red. H. Suchockiej: ,,Elements
and Dynamics of the European Legal Standards”, Gdansk 2025, s.5.323-338 ( wespol
z A. Rytel-Warzochg). Sa to opracowania ¢ dobrym poziomie argumentacji, wysoce
merytoryczne.

3.3. W grupie artykuléw publikowanych w czasopismach naukowych, zagranicznych oraz
krajowych, dokona¢ mozna roboczej systematyzacji, biorac pod uwage zasadnicze watki
tematyczne grup artykuldéw. Tak pomny$lana systematyzacja pozwala na zgrupowanie
publikacji w pigciu przedziatach tematycznych, przy czym ostatnia grupe cechuje ralatywnie
najstabsze podobiefistwo tematyczne.

W pierwszej grupie wiodacy nurt stanowi problematyka ochrony publicznych wolnosci
i praw jednostki, ze szczegOlnym uwzglednieniem ochrony wolnosci zgromadzen
publicznych. Tematyki tej dotycza cztery artykuly naukowe, z czego dwa opublikowane w
jezyku angielskim. Drugi z anglojezycznych  artykulow [w: |, Przegladzie Prawa
Konstytucyjnego™ 2020,nr 5(57), s.17-27] podejmuje problematyke ochrony wolnosei
publicznych jednostki nieco szerzej, za to z uwzglednieniem szczegélnych uwarunkowan
sytuacyjnych okresu pandemii.
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Tematyki roznych atrybutow statusu jednostki dotyczy dalszych pieé artykulow
Odnoszg si¢ one do: a) prawa dostepu do sadu, b) ochrony wolnosci sumienia i wyznania,
¢) prawa uczestnictwa w referendach, d) ochrony prawnej dziecka nienarodzonego w swietle
orzeczenia polskiego TK z 22 pazdziernika 2020 1., ¢) prawa do edukacji. Artykuly dotyczace
ochrony dziecka niemarodzonego oraz prawa do edukacji (bycia nauczanym) zostaly
opublikowane w czasopismach polskich, ale w jezyku angielskim. W jezyku wloskim ukazala
si¢ natomiast praca poswigcona instytucjom ochrony praw jednostki w polskim systemie
prawnym (w czasopismie: ,,Polish - Italian Studies”, Torun 2022,nr 18, 5.75-85).

Trzecig grupg tworzg artykuty naukowe odnoszace sie do problemu bezpafistwowosci
oraz statusu bezpanstwowcoéw w Polsce. W tym obszarze autorstwo Habilitantki dotyczy
dwoch opracowaf, przy czym jedno z nich zostalo opublikowane w dwoch wersjach
jezykowych: polskiej i angielskiej (oba w czasopi$mie ,,Gubernaculum et Administratio”
wydawanym na Wydziale Prawa i Ekonomii Uniwersytet Jana Dlugosza.

Czwarta grupa artykuldéw to prace nawigzujgce do wezesniejszych (,,okoto-doktorskich™)
bada: Habilitantki: ochrony statusu osobowego i danych personalnych jednostki oraz
instytucji publicznych (typu ,,ombudsmatiskiego™) czynnych w tych obszarze.

Tej problematyki dotycza artkuly: a) o projektach zmian instytucji ombudmana w Polsce
(-»Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t.31, 5.787-809), b) o Publicznym Obroncy Praw
Republiki Czeskiej ( w: ,,Acta Universitatis Lodziensis. Acta Iuridica” 2018, vol.84, s.111-
124, ¢) artykut o polskim rzeczniku Praw Obywatelskich, opublikowane w jezyku angielskim
w ,Annales Universitatis Apulensis”, 2018, nr 21, s.90-98), d) oryginalne tematycznie
opracowanie: ,,Instytucfe ombudsmanskie w szkotach wyzszych a zasada ich autonomii”, (w:
»~Przegladzie Prawa Konstytucyjnego™22, nr 4(68), s.193-204.

Do pigtej, najmniej spojnej tematycznie grupy artykuléw zaliczyé naleza: a) artykut w
»gdanskich Studiach Prawniczych™ (2015, nr3. S.183-195) nt. jednostek organizacyjnych
powolanych do prowadzenia dziatalnosci na rzecz sportu; b) artykul o uprawnieniach Sejmu
do pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych
(w: ,,Przegladzie Prawa Konstytucyjnego™2017,ur 5(39), s.167-181; ¢) artykut nt. publikacji
tresci interpelacji sejmowej i odpowiedzi na interpelacje (w: ,,Przegladzie Sejmowym 2020,
vol.28 nr 3, 5.29-43.

3.4. Dokonany przeglad opracowan, stanowigcych wydzielone autorsko segmenty
opracowan zbiorowych oraz artykutow naukowych, publikowanych w krajowych, ale takze -
zagranicznych czasopismach naukowych, dowodzi wielotorowosci zamteresowan oraz
docieka badawczych Habilitantki. Jednoznacznie przewazajaca wickszoéé wskazanych tu
dwéch grup prac lokuje si¢ w pewnym oddaleniu od tematyki monograficznej pracy
habilitacyjnej , co — w moim przekonaniu stanowi przejaw swobodnego ,,poruszania sig”
w roznych przedzialach subdyscypliny: prawo konstytucyjne (zaréwno polskie jak
1 porébwnawcze, z preferencig dla paastw europejskich). Te ceche dorobku Habilitantki
oceniam jako korzystng i dowodzaca jej eksperiencji i utrwalonych, dobrych predyspozycji

badawczych.
Nie tajg, ze jako ustrojoznawca politologizujgcy” - zwolennik orientacji
politologicznej” (a nawet: socjo-politycznej w sferze badan ustrojoznawczych (a takze:

prawno-konstytucyjnych) koncentrujacy si¢ od wielu lat na badaniach dotyczgeych organow
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par excellence politycznych: parlamentéw 1 rzadow, mam nawyk nieco innego niz
Habilitantka  formowania proporcji pomiedzy stosowaniem metod 1 instrumentéw
wiasciwych analizie wybitnie jurydycznej (prawniczej) w zestawieniu z metodami
i instrumentami badawczymi zorientowanymi socjo-metrycznie (z odwolywaniem si¢ do
badania danych statystycznych, ustalanych w sposéb wiasciwy socjologii 1 psychologii
spolecznej zachowaf i preferencjii zbiorowosci i grup spolecznych, ich obserwacji
empirycznej i socjo-metrycznego pomiaru wzajemnych zaleznosci it oddziatywan.

Réwnoczesnie mam $wiadomosd, 1z tematyka stanowiaca przedmiot analiz Habilitantki
Jtak w poddanej recenzji monografii jak i w zasadniczej wigkszosci pozostalych opracowan
wymagala stosowania, w pierwszej kolejnosci i w przewazajacym wymiarze, przede
wszystkim metody formalno-dogmatycznej, z elementami analizy historyczno-prawnej, przy
akcesoryjnym odwolaniu sie do instrumentéw analizy stosowanych w nauce o organizacji
i zarzadzaniu publicznym 'Z tego powodu metodologie zastosowang przez Habilitantke
uznaje w tym przypadku do za adekwatng do badanej przez Nia problematyki 1 do
zalozonych celéw badawczych. Doceniam nadto rzeczowe i interesujgce rozwazamia
wkraczajace w sfere teorii i filozofii prawa (przykladowo: przy analizie aksjologicznych
uzasadnien niezaleznosci sgdéw 1 niezawistosci sedziéw czy tez przy analizie inicjatyw
restytuowania rozwigzan (normatywnych i ustrojowo-organizacyjnych) sprzyjajacych
kontynuacji wdrazania zatozen panstwa prawa i ochrony praworzadnosci.

4. Konkluzja recenzii

Zapoznanie si¢ z treScia przedstawionej jako zasadnicze osiggmiecie naukoweo-
badawcze Pani Dr Agnieszki Gajda monografia ,,Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad
sadami powszechnymi. Studium prawno-kenstytucyjme” (Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2026, s.376) pozwala mi stwierdzi¢, Ze monografia ta
z powodzeniem spelnia wymogi merytoryczne(oryginalnosci naukowej, klarownosci
wywodu oraz profesjomalizmu analizy prawniczej), a takie wymogi natury formalnej
(detyczace: przebiegu procesu wydawniczego, sposobu ujecia tematyki oraz prezentacji
ustalenn badawczych) sprecyzowane w art. 219 pkt. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (wedle tekstu ujednoliconege, obowigzujacego w dmiu sporzadzenia
recenzji, tj. 23 lipea 2026 r).

Praghq dodaé, ze pozestaly udokumentowany, obfity i zréimicowany
tematycznie dorobek badawczy i publikacyjny, objety charakterystyka i uwagami
recenzyjnymi w pkt. 3 przedkiadanej recenzji, w stopmin wydatnym wzbogaca
uzasadnienie dla wysokiej oceny calo$ciowo ujmowanego dorebku badawczego
i publikacyjnego Pani Dr Agnieszki Gajda. Moze stanowi¢ przeslanke dla wysokiej
oceny caloksztaltu dorobku naukowego i publikacyjnego uzasadniajacej wyrdZnienie
tak rozprawy habilitacyjnej jak i pozostalych osiagnie¢ badawczych i publikacyjnych

Habilitantki. \ﬁ ()\/W\Q )
- J&

Krakdw, 23 lipca 2026 1. (prof. zw. dr hab. Marian Grzybowski)
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