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Niniejsza ocena powstata w zwiazku z powolaniem mnie uchwatg nr 77/2026 Rady Dyscypliny

Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 25 maja 2026 r. na recenzenta komisji

habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania Pani dr Agnieszce Gajdzie stopnia doktora

‘habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

1. Ogolna charakterystyka Habilitantki

1.1. Przebieg kariery naukowej Habilitantki

D

2)

Magister prawa (Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, 30
kwietnia 2002 r.). Pracy magisterska pt. ,, Skarga konstytucyjna” — promotor: prof.
dr hab. Andrzej Szmyt; recenzent: dr Wiestaw Kraluk.

Doktor nauk prawnych (Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego,
13 grudnia 2010 r.). Rozprawa doktorska pt. ,,Kierunl;:'i rozwoju instytucji Rzecznika
Praw Obywatelskich w Polsce”. Promotor: prof. dr hab. Andrze] Szmyt;
recenzenci: prof. dr hab. Paw.i Sarnecki (Uniwersytet Jagiellonski) oraz prof. dr

hab. Jerzy Zajadto (Uniwersytet Gdanski).

1.2.Przebieg zatrudnienia Habilitantki

1)

Od dnia 1 paZdziernika 2002 r. - Katedra Prawa Konstytucyjnego i Instytucji
Politycznych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. W
okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. - asystent, a od

dnia 1 lutego 2011 r. do chwili obecnej - adiunkt.




2) Od 2019 r. - radca prawny w Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku.

3) Od 2020 r. - wykladowca z zakresu prawa konstytucyjnego oraz zasad etyki
wykonywania zawodu radcy prawnego dla aplikantow radcowskich w ramach

aplikacji prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Gdassku.

2. Ocena osiggni¢cia Habilitantki w rozumieniu art. 219'§lst. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipea 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z

péin. zm.).

Jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 © poz. 478 z pdzn. zm.)
Habilitantka przedstawita monografig: Agnieszka Gajda, Nadzor Ministra Sprawiedliwosci
nad sqdami powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2026, ISBN 978-83-8206-803-0, ss. 376.

Recenzentem wydawniczym monografii byt prof. dr hab. Mirostaw Granat

2.1.0cena wyboru tematu

Przedmiotem monografii jest prawnokoﬁsiytucyj na analiza nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad sgdami powszechnymi w Polsce, stanowiaca jedno z kluczowych zagadnien wspolczesnego
prawa konstytucyjnego, lokujacych sig na styku relacji pomiedzy wiadza wykonawcza a wladza
sadownicza. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Habilitantka, Ze wybor tematu uzasadniony jest zaréwno jego
znaczeniem naukowym, ustrojowym, jak i jego aktualnoscig. Nadzor Ministra Sprawiedliwosci
nad sadami powszechnymi odgrywa bowiem _fundamentalna role z punktu widzenia
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz ochrony praw jednostki. Z jednej strony Minister Sprawiedliwosci, jako cztonek Rady
Ministrow, odpowiada za funkcjonowanie systemu sadownictwa powszechnego, z drugiej zas,
Jjego dziatalno$¢ musi pozostawaé w granicach wyznaczonych przez konstytucyjne zasady
odnoszace si¢ do whadzy sadowniczej, 7 szczegolnosci zasade podziatu i réwnowagi wiadz,
zasade niezaleznosci sadow oraz zasade riezawistosci sedziow” (s. 3 autoreferatu). Podjecie tej
problematyki uzasadnia takze fakt, ze ,dopuszczalnosé oraz zakres nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi nie zostaty wprost uregulowane w Konstytucji RP,

aich ustawowe uksztattowanie od lat budzi istotne watpliwosci doktrynalne i praktyczne. Choé




Trybunal Konstytucyjny co do zasady dopuscit istnienie nadzoru ministra nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw powszechnych, to praktyka jego wykonywania, zwlaszcza po 2015 r,
unaocznita skale probleméw powstajacych na tle granic ingerencji wladzy wykonawezej w.
funkcjonowanie sadownictwa™ (s. 3).

Wybdr tematu wynikal réwniez z dostrzegalnej luki badawczej. Brakowato dotad
kompleksowej analizy poswieconej catoiciowo nadzorowi Minisira Sprawiedliwoéci nad
sadami powszechnymi, uwzgledniajacej jego rozw¢j historyczay, podstawy normatywne,
prakiyke stosowania oraz potrzebe oceny tego modelu z perspektywy standardow
praworzadnosci. Doniostos¢ monografii nalezy dostrzegac takze w kontekécie zmian
dokonujacych sie w Polsce w okresie transformacji ustrojowej, zwlaszcza za$ po 2015 r,
sporow wokot Krajowej Rady Sadownict-/a, czy polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci
1 Prokuratora Generalnego oraz prob przywrocenia rownowagi ustrojowej podejmowanych po
2023 1. (s. 3). Zgodzi¢ sie wiec nalezy z Habilitantka, ze ,,z tych wzgledéw analiza modelu
nadzoru ministerialnego nad sgdami powszechnymi Jest nie tylko uzasadniona teoretycznie,
lecz takze konieczna z perspektywy praktyki funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa” (s. 3).

Oceniam, Ze podjety przez Habilitantk¢ problem badawczy dotyczy istotnego i
aktualnego zagadnienia, o duzym znaczeniu dla torii prawa Konstytucyjnego i praktyki
‘ustrojowej we wspélezesnej Polsce. Spelnia wiec oczekiwaniaiformulowane w odniesieniu

do prac habilitacyjnych.

2.2.0cena zalozen pracy i hipotez badawczych

Podstawowym celem naukowym rozprawy, deklarowanym przez Habilitantke, byto
~przeprowadzenie wszechstronnej analizy nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami
powszechnymi, uwzgledniajacej jego rozw¢j historyczny, podstawy normatywne, zakres
przedmiotowy 1 podmiotowy, praktyke wykonywania oraz zgodnosé z konstytucyjnymi
zasadami ustrojowymi”. Chodzilo w szczegblnosci o ustalenie, czy »~obowiazujacy model
‘nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi ] est zgodny z zasada podziatu i
rownowagi wiadz, zasadg niezaleznosci _~dow oraz zasadg niezawistosci sedziow, a takze czy
zapewnia wlasciwe wywazenie pomiedzy potrzebg efektywnego zarzadzania sadownictwem a
koniecznoscia ochrony jego ustrojowej odrebnosei”. Realizacji tego celu gtéwnego shuzyly cele

szczegotowe, obejmujace m. in. ~rekonstrukeje historycznego rozwoju relacji pomiedzy whadza
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wykonawczg a sadownicza w Polsce, ustalenie konstytucyjnego znaczenia pojecia nadzoru oraz
odroznienie nadzoru administracyjnego ~d nadzoru judykacyjnego, analize poszczegdlnych
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci wobec sadow powszechnych, ocene wplywu potaczenia

funkeji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego na rownowage wiadz, zbadanie

praktycznych skutkéw modelu nadzoru uksztattowanego po 2015 . sformutowanie propozycji
zmian modelu nadzoru odpowiadajacych standardom demokratycznego pafistwa prawnego”.
Habilitantka postawita wigc sobie za cel _nie tylko do opisu obowiazujacych rozwigzan, lecz
takze do ich krytycznej oceny oraz do przedstawienia koncepcji modelu nadzoru, ktéry
godzitby wymogi efektywnosci organizacyjnej z konstytucyjnymi gwarancjami niezaleznosci
sadownictwa” (s. 3).

Zardéwno cel gléwny, jak i cele szczegélowe sformulow:;ne zostaly prawidlowo. Ich
realizacja moze stuzy¢ poszukiwaniu l;-..erunkéw optymalizacji modelu nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad sadownictwem. Mozna bylo jedynie oczekiwaé, ze Habilitantka
pokusi si¢ réwniez o sformulowanie hipotez badawczych. Ich weryfikacja w dysertacji
sprzyjalaby formulowaniu ocen i wnioskow koncowych. Z zaprezentowanych przez A.
Gajde celow badawczych wynika jednak jednoznacznie, co chciala zbadaé i jakie

problemy naukowe rozstrzygnaé.

2.3. Ocena struktury monografii

»

W rozdziale I (Zarys ksztattowania _'s whadzy sagdowniczej) w obszarze zainteresowania
Autorki znalazto si¢ ksztaltowanie wiadzy sadowniczej w $wietle Konstytucji Marcowej (.
27), Konstytucji Kwietniowej (s. 44), Konstytucji PRL (s. 47), w okresie przetomu ustrojowego
1989-1997 (s. 65) i pod rzadami Konstytucji RP (s. 74).

W rozdziale II (Pojmowanie nadzoru nad sadami powszechnymi) uwzglednione zostaty:
kwestie teoretyczne rozumienia nadzoru (s. 107), Nadzor nad dziatalnoscia administracyjna

sadow powszechnych (s. 120) oraz problemy ustrojowe sprawowania nadzoru (s. 132).

W rozdziale III (Minister Sprawiedliwosci jako nadzorujacy organizacje sadow
powszechnych) uwzglednione zostaty; kompetencje Ministra Sii)rawiedliwoéci odnoszgce sie
do sedzidw (s. 73), kompetencje Ministra Sprawiedliwosci zwiazane z organizacjg sadow

powszechnych (s. 185), kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie kreowania sktadu




organow sadow powszechnych (s. 188) oraz nadzér nad Krajowa Szkotag Sadownictwa i
Prokuratury (s. 197).

W rozdziale 1V (Minister Sprawie“iwosci jako nadzorujgcy dziatalno$é zarzadczg 1
finansowanie sgdéw) uwzglednione zostaly m.in. kontrola zarzadcza sprawowana przez
Ministra Sprawiedliwosci w sadach powszechnych (s. 211) oraz rola Ministra Sprawiedliwosci

w sferze finansowania dzialalnosci sadow powszechnych (s. 229).

W rozdziale V (Czy i jaka reforma nadzoru nad sadami?) Autorka podjeta: kluczowe
problemy sadownictwa zwiazane z nadzorem ministerialnym po 2015 r, (s. 245), dziatania
zmierzajgce do przywrocenia porzadku konstytucyjnego (s. 273), problemy praworzadnosci 1

spory wokét niego (s. 287). Koncowym rozwazan elementem Jest prezentacja koncepcji modelu

‘nadzoru mieszanego (309). -

Struktura dysertacji jest spoju. i logiczna. Autorka wyszta od generalnych
prawidiowosci ksztaltowania sie wtadzy sadowniczej w Polsce (rozdz. 1) i pojmowania nadzoru
nad sadami powszechnymi (rozdz. II), by w kolejnych rozdziatach ukazaé role Ministra
Sprawiedliwosci jako organu nadzoruj gcego organizacje sadow powszechnych (rozdz. I1I) oraz
role Ministra Sprawiedliwosci jako organu nadzorujgcego dziatalnos¢ zarzadeza i finansowanie
sadow (rozdz. IV). Stworzyto to Habilitantce podstawe do wydobycia kluczowych problemow
sgdownictwa zwigzanych z nadzorem ministerialnym po 2015 r. i zaproponowania modelu
nadzoru mieszanego (rozdz. V). Mozna sie jedynie zastanawiaé, czy Autorka nie powinna
wyodrebni¢ rozdziatu ,.Pozycja ustrojowa Ministra Sprawiedliwosci w systemie ustrojowym
‘RP” 1 usytuowac go jako rozdziat I1. Takie wyeksponowanie Mirtistra Sprawiedliwosci byloby
zgodne z logika pracy wynikajaca z typvu kstgzki, gdzie punktami odniesienia sa; zaréwno
~Minister Sprawiedliwosci”, jak i  Nadz.r nad sgdami powszechnymi”. Byloby tam miejsce
dla dostrzezenia politycznego charakteru Urzedu Ministra Sprawiedliwosci, konsekwencji
taczenia stanowisk Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora Generalnego czy problemu
odpowiedzialnosci Ministra Sprawiedliwosci. W przyjete) strukturze kwestie te wystepuja w
punkcie 3 (Problemy ustrojowe sprawowania nadzoru nad sgdami powszechnymi) i sg dosé
sztucznie doczepione do rozdziatu II (Pojmowanie nadzoru nad sagdami powszechnymi). A
przeciez kwestie te nie mogg by¢ zawezone do jednej z kompetencji Ministra Sprawiedliwosci,
dotyczacej nadzoru nad sgdami, a dotycza $Zerszego usytuowania ustrojowego tego organu. 7,
tego punktu widzenia razi tytut podrozdziatu 3.3. F asadowoéE’: odpowiedzialnoéci Ministra
Sprawiedliwosci”, bo nie wiadomo, czy dotyczy to Ministra Sprawiedliwosci jako takiego, czy
realizacji przez niego funkcji nadzorczvch. A jedli to drugie, to czy mozna takiej oceny
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dokonywa¢ zanim w ogdle kompetencje nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci zostang poddane

analizie w rozdziatach 1111 [V? 4

-

2.4.0cena metod badawczych monografii

Analiza nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi wymagata - jak

podkresla Habilitantka - zastosowania zroznicowanych metod badawczych, pozwalajacych

ujac t¢ problematyke zaréwno w wymiarze normatywnym, jak i funkcjonalnym. Podstawowe

znaczenie miata metoda dogmatycznoprawna, kiora wykorzystana zostata do rekonstrukcji

obowigzujacych regulacjii konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych nadzoru nad

dzialalnoécia administracyjna sadéw powszechnych oraz ich interpretacji w $wietle zasad

ustrojowych. Pozwolita ona na ustalenie zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci oraz

ich formalnych granic. Istotng role odegrata réwniez metoda historycznoprawna,

zastosowana do ukazania ewolucji mode.: nadzoru od okresu II Rzeczypospolitej, przez PRL i

okres transformacji ustrojowej, az po stan prawny obowigzujacy w 2025 Ir. Pozwolilo to nie

tylko uchwyci¢ ciaglos¢ pewnych rozwiazah, lecz takze zweryfikowad argumentacje

odwolujaca si¢ do tradycji ustrojowej jako uzasadnienia wspotczesnego modelu nadzoru

ministerialnego. Uzupelniajacc  Autorka wykorzystala metode¢ teoretycznoprawna,

umozliwiajgcg analiz¢ pojecia nadzoru, odréznienie nadzoru adm
Judykacyjnego oraz ustalenie konstytucyjnych granic oddzialtywania wiadz
sadownictwo. W monografii zastosowana zostala takze metoda analizy

stuzaca uporzadkowanemu przedstawieniu kompetencji Ministra Spraw

'sgdow powszechnych w obszarze organizacyjnym, kadrowym, ﬁ"nansowym

oceny skutkow praktycznych istotne -~naczenie miala metoda funkcj

krytyczna, obejmujgca analize fak.ycznych konsekwencji

uwzglednieniem danych statystycznych, raportow Najwyzszej Izby Ko

StOsov

inistracyjnego od
y wykonawcze] na
instytucjonalnej,
viedliwosci wobec
1 zarzadczym. Dla
onalna i metoda
vania

prawa, z

ntroli, materiatéw

urzedowych oraz dokumentéw instytucji migdzynarodowych, w tym Komisji Europejskiej i’

Komisji Weneckiej. Habilitantka siggnela tez po metode analizy orzecznictwa, obejmujaca
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, EFuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz sadéw krajowych. Pozwolilo to Jej na
osadzenie rozwazan w szerszym Kontekscie standardéw niezaleznosci sgdownictwa 1
praworzadnosci (s. 4-5).

Zastosowane metody badawcze s3 prawidlowe. Uwzglédniaja najbardziej typowe

metody, jakie stosowane s3 w opracowaniach z zakresu nauk prawnych. Metody te
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sprzyjaly realizacji celow monografii, a takze sformulowaniu wnioska

lege ferenda.

[}
-1

w de lege lata i de

2.5.0cena realizacji zalozen badawczych i wnioskéw sformufowanych rv monografii

W wyniku przeprowadzonej analizy Autorka doszta do wniosku, iz ~obowigzujacy w

Polsce model nadzoru Ministra Sprawiedliwoéci nad sgdami powsFechnymi stanowil

rozwigzanie ustrojowo oryginalne, historycznie zakorzenione i formainie dopuszczalne

kenstytucyjnie, jednak w jego obecnym ksztalcie nie zapewniajace dostaFecznych gwarancji

. L P C . ci . | .
ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow” (s. 6). W zwiazku z tym uznata, ze

»$amo istnienie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia adm
powszechnych nie pozostaje per se w sprzecznosei z Konstytucjg RP. Jego v
upatrywac w potrzebie zapewnienia sprawnosci organizacyjnej wymiaru sp

w  konstytucyjnej zasadzie wspéldziatania whadz. Jednoczeénie pr

inistracyjng sagdow
1zasadnienia nalezy
rawiedliwosci oraz

aca dowodzi, ze

dopuszczalno$¢ tego rozwigzania ma ch-akter warunkowy i znajduje swoja granice w sferze

sprawowanta wymiaru sprawiedliwosci, hiorej naruszenie prowadzitoby do
wy

wiadzy sadowniczej” (s. 6). Analiza ewolucji pozycji ustrojowej sadownicty

bowiem do wniosku, iz ,konstytucyjny standard uksztalowany po 19

utrwalony w Konstytucji z 1997 r., nalezy odczytywaé jako $wiadome wzm
ochronnych, majacych zapobiega¢ podporzadkowaniu sadownictwa biezace

Istotne znaczenie ma obserwacja A. Gajdy, ze ,zakres kom
Sprawiedliwosci wobec sadéw powszechnych zostat uksztaltowany zb
praktyczne znaczenie wykracza poza obszar czysto techniczno-administra

-
‘zwhaszeza kompetencii kadrowych, organizacyjnych, finansowych i zarzadc:

formalnie nie ingeruja w dziatalno$é orzecznicza — moga w sposéb po

warunki wykonywania wymiaru sprawiciliwosci. Tym samym formalne

administracyjnej i judykacyjnej nie climinuje ryzyka oddziatywania wladz

sadownictwo” (s. 7).

W odniesieniu do kwestii faczenia stanowiska Ministra Sprawiedliw
Generalnego A. Gajda wskazata, ze _rozwiazanie to prowadzi do nadmi

kompetencji w rekach jednego organu, naruszajac rownowage ustrojc

instrumentalizacji nadzoru, ostabia transparentno$é wykonywania komp

ryzyko upolitycznienia relacji pomiedzy wladza wykonawcza a wymiarem
-1

2.

podwazenia istoty
va doprowadzita Jg
89 r, a nastepnie
ocnienie gwarancji
j polityce” (s. 6).

ipetencji  Ministra
vt szeroko, a ich
icyjny. Dotyczy to
zych, ktore — chod
sredni ksztattowac

rozdzielenie sfery

y wykonawczej na

yosci 1 Prokuratora
ernej koncentracji
wa. Sprzyja ono
etencjl 1 zwieksza

sprawiedliwoscl”.




Jednoznacznie opowiedziala si¢ za rozdzieleniem obu tych stanowisk (s. 7

).
Autorka wskazata na problem | iluzorycznosci odpowiedzialnosci politycznej i

konstytucyjnej Ministra Sprawiedliwosci za sposob wykonywania nadzoru. Analiza praktyki

ustrojowej pokazuje, ze mechanizmy kontroli parlamentarnej oraz| odpowiedzialnosci

konstytucyjnej nie funkcjonuja w sposob zapewniajacy realng ;{Jveryﬁkacjf; dziatah ministra,
zwlaszcza w warunkach stabilnej wiekszosci rzagdowej. Oznacza to, ze jeden z gléwnych
argumentow uzasadniajgcych powierzanﬁlc ministrowi szerokich kompetencji nadzorczych nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci ustrojowej” (s. 7).

W odniesieniu do praktyki ustrojowej lat 2015-2025 A. Gajda |uznata, ze | model

nadzoru zaakceptowany wczesniej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego okazat sie

niewystarczajacy z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych gwarancji sadownictwa. Praca

potwierdza tym samym, ze ocena dopuszczalnosci okreslonych rozwiazah nie moze

abstrahowac od realiéw ich stosowania, a formalna zgodno$c z Konstytucjg nie wyklucza ich

funkcjonalnej dysfunkcjonalnosci” (s. 7).

W wyniku przeprowadzonych badan Autorka sformutowata ,wnigsek o koniecznosci

reformy obowigzujacego modelu nadzoru. Kierunek zmian powinien zmierzac do ograniczenia

roli wladzy wykonawczej oraz do wzmocnienia mechanizméw samorzadowych i

wewngtrzsagdowych”. W tym kontekscie sformutowala »koncepcje | modelu nadzoru
mieszanego, taczacego elementy kontroli wewnetrzne] i zewnetrznej, przy jednoczesnym
dzy sadowniczej, w

5. 7).

przesunigciu zasadniczych kompetenciji nadzorczych w strone organow wia
szczegolnosci odpowiednio uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa” (

W konkluzji swych rozwazan Autorka stwierdzita, ze »obowigzujacy w Polsce model
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi wymaga zasadniczej redefinicji.
Model ten, cho¢ osadzony w polskiej tradycji ustrojowej i formalnie dopuszczony w

orzecznictwie konstytucyjnym, nie odpowiada wspéiczeslnym standardom  ochrony

niezaleznosci sadow i niezawistosei sedziow” (s. 9). -
Habilitantka w sposéb prawidlowy zrealizowala cele badawcze. W wyniku
przeprowadzonej analizy sformulowal.. wazne wnioski de lege lata oraz de lege ferenda.
W oparciu o wnikliwg analize przedstawita istotne obserwacje nie zawezone do kwestii nadzoru

Ministra Sprawiedliwosci nad sagdownictwem, ale tez odnoszace si¢ do szerszego usytuowania

Ministra Sprawiedliwosci, a zwlaszcza taczenia tego stanowiska z Prokurat

Bardzo istotne walory poznawcze maja rozwazania A. Gajdy w odniesien
wladzy sadowniczej w systemie tréjpodziatu wiadzy oraz konstrukcji us

Rady Sadownictwa. Istotne obserwacje A. Gajdy odnosza sie tez do kwestii

orem Generalnym.
iu do usytuowania
trojowe] Krajowej

genezy, przebiegu
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I sposobow wyjscia z kryzysu konstytucyjnego w Polsce. Sytuuje to m
posrod prac o kluczowym znaczeniu dla wspdtczesnych dysput prawno

naszym kraju,

2.6.0cena strony formalnej monografii

3
B

Monografia A. Gajdy napisana jest zgodnie ze standardami prac nauko

onografie¢ A. Gajdy
konstytucyjnych w

wych w dziedzinie

nauk prawnych. Autorka postuguje sie j: snym, a zarazem precyzyjnym jezykiem prawniczym.

Przypisy zostaly sformulowane s3 prawidtowo. Bibliografia opracowana

standardami obowiazujacymi w tym zakresie.

2.7.0cena calo$ciowa monografii

zostata zgodnie ze

Monografia A. Gajdy stanowi pierwsze w polskiej literze prawniczej kompleksowe ujecie

problemu nadzoru Ministra Sprawiedliwoéci nad sadownictwém. Zawier;

a szereg waznych

obserwacji, ukazujgcych uwarunkowania efektywnosci tego natlzoru. Podjete przez Autorke

rozwazania stuza wyznaczeniu konstrtucyjnych granic nadzoru mi

sformutowaniu  kierunkéw  jego rsformy  w sposéb  integrujs

dogmatycznoprawng, ustrojowa i funkcjonalna. Gdyby doszto do prac nad u
konstytucji, ustalenia Habilitantki z pewnoscia zastugiwatyby na zainteresow

w pracach nad optymalizacja rozwigzan ustrojowych w tym obszarze.

Nalezy tez odnotowac, ze monografia A. Gajdy nie jest zawezona do za

Ministra Sprawiedliwoéci nad sadownictwem. Bardzo istotne znaczenie

zawarte w rozdziale II, 3.3. , Fasadowo$é¢ odpowiedzialno$ci Ministra Spr4

to bardzo wnikliwa analiza konstytucyjna aczenia stanowiskg Ministra

Prokuratora Generalnego. Autorka przytacza szereg przékonywajag
sktadajacych si¢ na krytyczng ocene tege status quo i postuluje roztaczenie ty

t0, W mojej ocenie, najpowazniejsza analiza prawnokonstytucyjna tego zagad

walorach naukowych, wyrézniajaca sig posrod prac habilitacyjnych.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze monografia Agnieszki Gajdy wnosi

nauki prawa konstytucyjnego i spelnia wymogi osiagniecia, o ktérym

1cy

nisterialnego oraz

perspektywe
chwaleniem nowej

vanie ustrojodawcy

cadnienia nadzoru
majg rozwazania
wiedliwosci”. Jest
Sprawiedliwosci i
ych argumentdow
ch stanowisk. Jest

nienia, o istotnych

istotny wklad do

mowa w art. 219




ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZY
2021 r. poz. 478 z poin. zm.).

3. Ocena pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych Habilitantk

b

k)

Przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych do‘robek na
obejmowat autorstwo trzech artykutéw oraz jednego rozdziatu w monograf

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk pra\w:lych A. Gajda opublikowata 2 |

stanowigca podstawe przewodu habilitacyjnego ,, Nadzor Ministra Sprawiec

powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne”, Gdansk 2026 oraz mo

rozwoju instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce”, Warsz

-

Konstytucjonalizm polski: refleksje z okazfi jubileuszu 70-lecia wrodzi;
naukowej profesora Andrzeja Szmyta (Gdansk 2020). Jest autorkg 21
rozdzialow w pracach zbiorowych, autorkg 26 i wspotautorka 2 artykadon
autorkg komentarza do 11 artykuléow oraz wspotautorka komentirza do 4 ¢
‘Trybunale Stanu oraz autorka 53 haset w recenzowanej enéyklopedii
rozdzialow w podreczniku akademickir~ Jest wspolredaktorem naukowy
czasopisma ,,Przeglad Prawa Konstytucy;iego”.

Zasadniczym przedmiotem dociekan naukowych Habilitantki jestko
funkcjonowania panstwa, ukierunkowana na badanie relacji pomiedzy

publicznej a mechanizmami ochrony praw i wolnosci jednostki,

uwzglednieniem ich rzeczywistej efektywnosci. Prowadzone badania koncer

powiazanych ze soba probleméw badawczych, ktdre tworzg uporzadkow

czasie obszar zainteresowan naukowych. Badania te koncentrowaty sie n

taczeniu analizy dogmatycznoprawnej z podejsciem funkqonainym
formutowanie wnioskow wykraczaj acych poza tradycyjne yj @(:La opisowe,

krytyczne] weryfikacji utrwalonych w doktrynie zatozefi dotyczacy

konstytucyjnych, w tym ich zdolnosci ¢« zapewnienia reainej ochrony pr

skutecznej kontroli wladzy publicznej. W konsekwencji dorobek ten wpisy

kierunki badan nad przemianami wspoiczesnego konstytucjonalizmu, wnos

w dyskusje nad problemami demokratycznego panstwa prawa.

awa 2013).
wspotautorky trzech kolejnych. Petnita funkcje wspotredaktorki naukowej k

m i nauce (Dz. U. z

e

nkowy Habilitantki
i pokonferencyjnej.
<s13zki: monografie
Iliwosci nad sgdami
nografie ,, Kierunki
Byla

siegi jubileuszowej

1 45-lecia pracy

1 wspoétautorka 7
w, autorka 3 glos, a
rtykutow ustawy o
prawa, a takze 6

m trzech numerow

nstytucyjna analiza
struktura whadzy
ze szczegdlnym
rowaly sie wokot
any 1 rozwijany w
a konsekwentnym
co pozwalalo na
Prowadzito to do
ch roli

( instytucji

aw jednostki oraz

Al

wat sie w aktualne

A

szac 1stotny wkilad
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»

Zainteresowania naukowo-badawcze A. Gajdy koncentrowaly | sie wokol kilku
zasadniczych obszaréw obejmujgcych: system praw i wolnosci jednostki, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem konstytucyjnych $rodkéw ich ochrony, w tym roli instytucji ombudsmana,
pozycje ustrojowa wladzy sadowniczej i jej relacje z wiadza wykonawcza i prokuratura,
instytucje demokracji partycypacyjnej, parlamentaryzm i partie polityczne, a takze wplyw
standardow europejskich i komparatystyki prawniczej na kraj owy porzadek konstytucyjny.

Zasadniczym obszarem poszukiwan badawczych Habilitantki byly instytucjonalne
gwarancje ochrony praw i wolnesci jednostki. Byla to kontynuacja wcezesniejszych badan,
ktérych efektem byla monografia pt. Kierunki rozwoju : instytucji, Rzecznika Praw
Obywatelskich w Polsce (Warszawa 2013), opracowana na pontawie rozprawy doktorskiej.
Badania te koncentrowaly sie one zaréw o na ujeciu teoretycznoprawnym (Ewolucja modelu
ombudsmana w ujeciu teoretycznoprawnym [w:]| Instytucia ombudsmana w panstwach
anglosaskich. Studium poréwnawcze, red. P. Mikuli, Warszawa 2017), jak i na analizie
kierunkdw jej dalszej ewolucji. W szczegolnosci przedmiotem badah byty koncepcje tworzenia
wyspecjalizowanych  organéw  ochrony praw  jednostki (Koncepcje  powolamia
wyspecjalizowanego organu wspierajqcego realizacje zasady rownego traktowania i
przeciwdzialania dyskryminacji w Polsce [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw
czlowieka: nowe wyzwania - nowe rozwigzania, t. 3, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014), zmiany
zakresu dziatania instytucji ombudsmana w Polsce (Projektjﬁi zmiany| zakresu dziafania
instytucji ombudsmana w Polsce, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, |t. 31) a takze jej
funkcjonowanie jako organu do spraw réwnego traktowania w §wietle standardow unijnych
(Polish Commissioner for Human Rights as equality authority in the light of standards given
by the Furopean Union divectives, , Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia”
2018, nr 21; 1l difensore civico come organo posto a tutela dei dirigti ¢ delle liberta
dell'individuo in Polonia, ,Polish-Italian Studies in Torun” 2022, or 18).

Istotnym kierunkiem bylo réwniez ukazanie mozliwych éciezek |dalszego rozwoju
instytucji ombudsmana, zaréwno poprzez jej decentralizacje (Samorzadowy rzecznik praw
mieszkancow - prresztos¢ czy przyszlosé  ochrony praw jednostki| w  Polsce fw:]
Konstytucjonalizm polski: refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia wrodzin i 45-lecia pracy
‘naukowej profesora Andrzeja Szmyta, Gdansk 2020), jak ijspecjalizacjf; w okre$lonych
obszarach ochrony praw jednostki (Pozycja ustrojowa organu nadzorczego w swietle unijnego
projektu rozporzqdzenia w sprawie oc}’orr)ny 0s0b fizycznych w zwigzku |z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przephwem  takich danych, | Przeglad Prawa

Konstytucyjnego” 2013, nr 1(13); Instytucje ombudsmarskie w szkotach wyzszych a zasada ich
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antonomii, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 4(68).

Drugim obszarem badawczym HeMilitantki byt konstytueyjny syste
jednostki. Analizy ukierunkowane byly nie tylko na rekonstrukcje nor
poszczegolnych praw, lecz przede wszystkim na ocene mechanizméw ic
skutecznosci w zapewnianiu ochrony jednostce. Kluczowe miejsce w tych
problematyka prawa do sadu, analizowana w réznych kontekstach
funkcjonalnych. Opracowania w tym zakresie obgmowaly w szczegd
dostepu do sadu (Prawo do sprawiedliwej procedury sqdowej wobec odm
kosztow sqdowych ze wzgledu na brak obowigzku ich wiszczenia fw:] Trze
trybunaly w Polsce: materialy Jubileuszowego L Ogolnopolskzego Zjazdu
Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, red A Szn

prawa [Prawo dostgpu do sqdu w konteks'e nadzoru nad dziatalnoscig adm
powszechnych, | Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3(31)], a

rzetelnego procesu w $wietle orzecznictwa krajowego i migdzynarodowego

implementation of the right to a fair trial in Poland. Judgment of the Consiil

20 April 2017 (Ref No K 10/15) [w:] Development of Constitutio

Constitutional Justice: Landmark Decisions and Their Impact on Constituti

International Congress on European and Comparative Constitutional I

September 2018, red. R. Arnold, A. Rytel-Warzocha, A. Szmyt, Gdan

em praw i wolnosci
matywnego statusu

h funkcjonowania 1

badaniach zajmuje
normatywnych i
Inosci zagadnienia
owy zwolnienia od
2cia wiadza: sqdy i
Katedr i Zakladow
1yt, Gdansk 2008),
wplywu przyjetych zasad nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng saddw na realizacje tego
inistracyjng sqdow
takze standardow
[On the way to full
utional Tribunal of
nal Law  Through
onal Culture: XXth
rw, Gdansk, 20-23
sk 2019; Rzefelne

uzasadnienie wyroku sqdowego w kontekscie wyroku Furopejskiebo Trybunatu Praw Czlowicka

z 9 marca 2023 r. w sprawie Cupial przeciwko Polsce, ~Przeglad Prawa

2023, nr 4(74); Rzetelne uzasadnienie u;__;,'oku sqdowego jako element pran

Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2023 v w sprawie

Polsce (skarga nr 67414/11}, , Gdanskie Studia Prawnicze” 2025, ar 1 (66)].

Kolejny obszar prowadzonych badan dotyczyt wolnosci zgromadze
zakresie (Wybrane problemy :zwigzane ze stosowaniem polskich prz
zgromadzeniach w  kontekscie konstytucyjnej wolnosci zgromadzen [v

podstawy budowania i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce i n

prakiyki, red. W. Skrzydto i in.,, Rzeszéw-Przemysl 2013; Bezpieczenstw

ograniczenia wolnosci zgromadzen w decyzjach o zakazie prieprowadze
publicznego, Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2(23), Importa
polish regulation of freedom of assembl: | Przeglad Prawa Konstytucyjneg

Kilka wwag o wolnosci zgromadzen na itle najpowszych zmian usi

Konstytucyjnego”
va do sqdu. Wyrok
Cupial przeciwko

2n. Analizy w tym
episow prawa o
v:] Konstytucyjne
0 Ukrainie ~ dobre
0 jako przeslanka
nia zgromadzenia
nit amendments in
07 2016, nr 6(34);

awy - Prawo o
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zgromadzeniach, ,.Gdafiskie Studia Prawnicze” 2017, t. 38) wpl,sywaiy sie¢ w aktualng debate
legislacyjna dotyczacg zmian prawa o zgromadzeniach, pode]mawanq m. in. w odpowiedzi na
krytyke formutowang przez instytucje migdzynarodowe, w tym Komisje Wenecka.
SzczegOlnie aktualny kierunek badan dotyczyt problematyki bezpanstwowosci,
analizowanej zaréwno w kontekscie konsekwencji konfliktow zbrojnych (Problems related to
statelessness as a consequence of the war in Ukraine Jrom the Polish perspective, , Fastern
European Journal of Transnational Relations” 2023, t. 7), jak i w ujeciu poréwnawczym
(Problem bezparstwowosci w Polsce i w Republice Czeskiej w kontekscie zasady suwerennosci
narodu/ludu, ,Gubernaculum et Administratio” 2024,t. 2, nr 1).
Trzeci obszar badawczy Habilitantki dotyczyt pozycji ustrojowej wladzy sadowniczej
oraz fej relacji z wladzg wykonawczg i prokuraturg. Prowac,izone badania koncentrowaty
si¢ na okresleniu granic dopuszczalnego oddziatywania wtadzy Wykonawczej na sadownictwo
oraz na ocenie tych relacji w swietle zasady podziatu wladz i ;tandardéw demokratycznego
panstwa prawnego. Zwienczeniem pro:v»;tdzonych badafi w tym obszarze jest monografia
Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi. Studium prawnokonstytucyjne
(Gdansk 2026), przedstawiona jako osiagniecie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym.
Poprzedzity ja opracowania czastkowe: Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
powszechnymi — wybrane zagadnienia [w:] Wspéiczesne problemy sgdownictwa w Republice
_zeskiej I w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski 1 in., Torun 2017);, Konstytucyjnosc
nadzoru Ministra Sprawiediiwosci nad dzialalnosciq administracyjng sqdow powszechnych
sprawowanego poprzez dyrekiorow sqdow, glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego =z
7.41.2013 r. (K 31/12), ,Krajowa Rada Sadownictwa Kwartalnjk” 2014, nr 2(23); Kontrola
zarzqdcza w sqdach powszechnych — wybrane aspekty - prawne, |, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2017, nr 2 (36).
Istotnym uzupetnieniem tych bauan byly opracowania A. Gajdy dotyczace relacji
pomiedzy Ministrem Sprawiedliwoséci a prokuratura, zwlaszcza w kontekécie standardow
mi¢dzynarodowych oraz opinii Komisji Weneckiej (Migdzynarodowy standard niezaleznosci
prokuratury [w:] Minister Sprawiedliwosci a prokuratura. W poszukiwaniu optymalnego
modelu relacji, red. M. Mistygacz i in., Krakow 2021; Prokurator Generalny jako Minister
Sprawiedliwosci w swietle opinii Komisji Weneckiej na temat rozwigzan polskich [w:] XXV lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie. Ksiega jubileuszowa dedvkowana Profesor Halinie
Zigbie-Zaluckiej z okazji 70. rocznicy urodzin, red. R. Grabowsk1 Torun 2022; Ksztattowanie
ste pozyefi ustrojowej Ministra Sprawiedliwosci jako Prokuratom Creneralnego w Polsce [w]

Migdzy prawem a politykq: ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Harmie Suchockiej, red.

i3




B. Kaniewska 1 in., Poznah 2023).

W nurt ten wpisujg sig rowniez publikacje dotyczace standardow powotywania sedziow
konstytucyjnych (Standards for Appointing Constitutional Judéres in Poland in Light of the
Opinion of the Venice Commission, [w:] Elements and Dyncf'mics of the European Legal
Standard, red. H. Suchocka, Gdansk 207 7).

Whioski wynikajgce z badan Habiiitantki wskazywaty, iz wspdlczesne przeksztalcenia
modelu ustrojowego w Polsce skutkuja Systemowym przesunigciem réwnowagi pomiedzy

whadzami na rzecz wladzy wykonawczej. W tym kontekscie wktad Habilitantki polega na

wyznaczeniu konstytucyjnych granic dopuszczalnej ingerencji w funkgj onowanie sadownictwa
oraz na wskazaniu kierunkéw ich korekty w swietle standardow panstwa pjrawnego.

Czwartym obszarem poszukiwan badawczych Habilitantki %by%a demokracja
partycypacyjna i mechanizmy udzialu obywateli w sprawowaniu wijadzy. Prowadzone
badania koncentrowaly sie na analizie instytucji nie tylko w peljspektywi@ normatywnej, lecz
‘przede wszystkim funkcjonalnej, z uwzglednieniem ich rzéczywistei roli w systemie
ustrojowym. Podstawowym polem badawczym w tym zakresie byla ins%ytucja referendum
ogolnokrajowego, ktorej poswiecona zo-iata m. in. wspotautorska monoégraﬁa Referendum
ogolnokrajowe w Polsce — wybrane zagadnienia. Badania te zostaly rozwinjif;te w publikacjach
szczegOtowych, obejmujacych analize kampanii referendalnej 1 jej ograiniczez’a (Kampania
referendalnaw Polsce i jej ograniczenia [w:] Polsko-ukrainiskie miscellanec% prawnicze, red. A.
Szmyt, J. Boszycki, Gdansk 2020), uwarunkowan prawnych przeprowadzaﬁia referendum (La
“legislazione di contorno” sul referendum in Polonia: modalitc di m)olgimejnto, Jinanziamento
e disciplina della comunicazione [w;] La democrazia diretta in ltalia, ?olonia e Unione
ewropea: atti del VII Colloquio italo-polacco sulle trasformazioni istitf;fzionali: Palermo,
Palazzo Steri, 7-8 giugno 2018, red. G.C. De Martin i in., Rzyjn 2020), a takze mozliwosci
wykorzystania referendum do rtozstrzygania kwestii szczegolnie wraziiwych spolecznie
(Referendum ogolnokrajowe jako forn;ea rozstrzygania spraw zwiqzanyci“h z aborcjg [w:]
Lagadnienia prawa  konstytucyjnego: ksiega  jubileuszowa dedykowjana Profesorowi
Krzysziofowi Skotnickiemu w siedemdziesigiq rocznice urodzin, t. 1, red. A Domanska, L.odz
2023),

Przeprowadzone przez A. Gajde badania prowadzily do wnio;s.ku, 1Z Instytucje
demokracji partycypacyjnej, mimo ich formalnego umocowania konstytucyj hego, nie stanowia
samodzielnej gwarancji realnego udziatu obywateli w sprawowaniu wiédzy. Rzeczywiste
znaczenie tych instytucji w systemie ustrojowym jest ograniczone, a ich funkcjonowanie W

. .. . ’ . 3 . ,
znacznym stopniu uzaleznione jest od uwarunkowan politycznych, w tym od woli organow

-
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wladzy publicznej.

Piaty obszar badawczy Habilitantki obejmowat parlamentaryzm

oraz  mechanizmy odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Badania

koncentrowaly si¢ zaréwno na analizie organizacji i funkcji sparlamen

-
rzeczywistej skutecznosci instrumentéw kontroli wiadzy publicznej. W

przedmiotem badan byla rola partii politycznych w procesie wyborczy

kontekscie ich funkcji ustrojowych (7% electoral function of political

Studia Polsko-Wloskie (Studi Polacco-Ttaliani di Torun™ XII), red. G. C. d¢

2016; Partie polityczne a wybory [w:] Partie polityczne w Polsce - wy
Gdansk 2017). Uzupelnieniem tych analiz s3 opracowania dotyc
instrumentow realizacji funkcji kontrolnej parlamentu, w tym instytucji int
(Publikacja tresci interpelacji poselskiej i odpowiedzi na niq z perspektyw)
dostepu do informacji publicznej, ~Przeglad Sejmowy” 2020, vol. 28, nr 3)
w procedurze pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej [Sejm jako
pociggniecia Naczelnego Dowddey Sif Zbrojnych do odpowiedz:.r'alnoéci e
| Trybunatem Stanu, | Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr‘.5(3 9)].

Szczegolne znaczenie w tym " aurcie majg badania poswieco
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej, analizowanym w perspektywie
efektywnosci  (Podstawowe bariery w realizacji odpowiedzialnosci
wspdolczesnej Polsce [w:] Paristwo i Jego insiytucje: konstvtucja, sgdow

ferytorialny, red. R. Balicki, M. Jab}.oﬁski, Wroclaw 2018).

Szostym obszarem badan Habilitantki jest prawo Konstytucyjne p

metoda analizy instytucji ustrojowych. Komparatystyka petnita w pro
mnie badaniach funkcje narzedzia analitycznego, stuzacego ocenie roz

poprzez odniesienie ich do doéwiadczen innych panjtw oraz

migdzynarodowych. W szczegdlnosci nalezy tu wskaza¢ opracoWania odnos

Finlandii (Zasada podziatu wiadzy w Fir'andii [w] Zasady podziatu wladzy

panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow

parlamentarny w  Finlandii [w:] Immunitet pariamentarny w  wybre

europejskich, red. S. Grabowska, J. Juchniewicz, Rzeszow 2017; Obyw

ustawodawcza w Finlandii [w:] Z prawem ustrojowym porownawczym przez
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu
pracy naukowej, red. B. Przywora i in., Czestochowa 2022). Uzupelnienien

analizy o charakterze przekrojowym i porownawczym, obejmujgce zagadnier

]
-

-

» partie polityczne
w tym zakresie
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wyzwah konstytucyjnych, w tym problematyke bezpanstwowosci (Problem bezparistwowosci
w Polsce i w Republice Czeskiej w kontekscie zasady suwerennosci narodu/ludu,
»Gubernaculum et Administratio” 2024, t, 2, nr 1), pozwalajace na ukazanie roznic i
podobienstw w podejsciu poszczegdlnych panstw do ochrony praw jednostki. Wykorzystanie

komparatystyki jako narzedzia krytycznej oceny prawa kra;owego umozliwito Habilitantce

wskazanie granic 1 warunkéw efektywnego przenoszenia ron1qzan ustrojowych miedzy
systemami prawnymi.

Stwierdzam, ze dorobek A. G;.jdy od czasu uzyskania stopnia doktora nauk
prawnych jest wszechstronny i uwzglednia kluczowe problemy debaty naukowej w
obszarze prawa konstytucyjnego. Habilitantka udokumentowala zdolnosé do selekgji
problemdw, ktére maja istotne znaczenie dla debaty konstytucyjnej oraz umiejetnosé
prowadzenia  wieloaspektowej analizy probleméw, z uwzglednieniem ujecia
porownawczego. Dorobek ten w pelni spelnia oczekiwania formulowane w ramach

procedury habilitacyjnej w tej sekwencji.

%

4. Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki realizowanej w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélno$ci zagranicznej.

W dniach 1-31 stycznia 2019 r. Habilitantka odbyta zagraniczny staz naukowy na Wydziale
Prawa Pavol Jozef Safarik University w Koszycach (Stowacja) pod opiekg naukowa prof. h.c.
doc. JUDr. Marie Bujiiakovej, CSc.

W dniach 4 do 14 lipca A. Gajda, na zaproszenie Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law w Heidelbergu (Niemcy), prowadzita badania naukowe w

tym renomowanym zagranicznym osrodku badawczym.

Habilitantka podjela tez wspolprace z Kijowskim Uniw%ersytetem Prawa Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy. W ramach tej wspotpracy przeprowadEiia wyktady typu master class
dla studentow prawa: ,,Principle of divi ‘on of power in Poland” (10 kwietnia 2018 r.) oraz
»lnstitutional guarantees of the principle of equality in Poland” (12 kwietnia 2018 r, Filia
Uniwersytetu).

We wrzesniu 2022 1. A. Gajda zrealizowala wyjazd szkoleniowy w ramach programu
Erasmus+.

Dorobek Habilitanki w zakresie realizacji aktywnoSci naukowej na wiecej niz jednej

16




uczelni czy instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej, uznaje za spehiajacy

wymogi okreslone w odniesieniu do kandydatéw do habilitacji.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitantki

W ramach dziatalnosci dydaktycznej Habilitantka od 2002 r prowadzi zajecia na
Wydziale Prawa i Administracji Umwersytetu Gdansklego na kierunku Prawo oraz
Administracja (I i I stopnia). Byta promotorem pomocniczym Jozprawy doktorskiej pani dr
Ewy Haratym nt: Prawo do prywatrosci (Uchwata Rady Dyscypliny Nauki prawne
Uniwersytetn Gdanskiego z dnia 30 ycznia 2023 r).  Byla tez recenzentem ponad
kilkudziesieciu prac licencjackich i magisterskich.

Habilitantka prowadzita réwniez wyklady dla studentoéw Gdanskiego Uniwersytetu-
Trzeciego Wieku. Wystapienia te koncentrowaty si¢ na problematyce roOwnouprawnienia,
pozycji kobiet w zyciu publicznym i politycznym oraz znaczeniu konstytucyjnych zasad
rownosci. Ich celem bylo nie tylko przekazywanie wiedzy, lecz takze aktywizowanie oséb
starszych, wzmacnianie ich uczestnictwa w zyciu spotecznym oraz budowanie §wiadomosci
potrzeby podejmowania dziatan na rzecz poszanowania godnos’,ci‘kazdego czlowieka, rownosci

4

i przeciwdziatania wykluczeniu.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej skierowanej do praktykéw zycia publicznego A.
Gajda prowadzita wyktady z zakresu ¢ ganizacji wymiaru sprawiedliwoéci dla stuchaczy
podyplomowych studidow menedzerskich dla kadry kierowniczej jednostek wymiaru
sprawiedliwosci na Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu Gdanskiego (marzec—czerwiec 2016
r.), przyczyniajac sie do podnoszenia kompetencji zarzadczych oséb odpowiedzialnych za

funkcjonowanie instytucji wymiara sprawiedliwosci.

Istotnym elementem aktywnosci dydaktycznej Habilitantki jest takze dzialalnosé
popularyzatorska realizowana poza strukturami Uniwersytetu Gdanskiego, ukierunkowana na
upowszechnianie wiedzy prawniczej oraz wzmacnianie évsﬁiadomoéci konstytucyjnej i
‘obywatelskiej. Jako fundator, a nastepnie cztonek Rady Fundacji na rzecz Ochrony
Konsumentéw w Sieci (obecnie dziataiacej jako Fundacja ,,Laboratorium Konstytucyjne.
Fundacja Naukowa™), prowadzi dziatalnc ¢ o charakterze pozytku publicznego, koncentrujaca
si¢ na ksztattowaniu i rozwijaniu $wiadomosci prawnej konsumentéw. Roéwnolegle, jako
cztonek Rady Nadzorczej Stowarzyszenia Przyjaciét §w. Jakuba, uczestniczy w dziatalnosci o

charakterze spotecznym i edukacyjnym, ktorej celem jest wspieranie rozwoju wspolnot
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lokalnych oraz propagowanie wartosci st aowigeych fundament europejskiej tradycji prawnej
i kulturowej. Aktywnos¢ ta obejmuje m.in. wspieranie edukacji nieformalnej dzieci i
miodziezy, rozwijanie postaw obywatelskich i przedsigbiorczych, a takze dziatania na rzecz

upowszechniania wiedzy historycznej i kulturowej oraz ochrony srodowiska naturalnego.

Dziatalno$¢ popularyzatorska A. Gajdy pozostaje réwniez powigzana z Jej aktywnoscia
zawodowg jako radey prawnego. W jej ramach podjeta inicjatywg rozwijania dziatalnosci
ukierunkowanej na upowszechnianie wiedzy prawnej w obszarach wymagajacych szczegélnej
ochrony i $wiadomosci regulacyjnej. Przez wydawnictwo BGST opublikowana zostata
‘monografia autorstwa S. Gajdy pt. Kulturalny ekosystem (Gdansk 2025), ktorej celem jest
propagowanie znajomoséci prawa w instviucjach kultury oraz wzmacnianie ochrony prawnej

tworcow i artystdw w Polsce.

Istotnym obszarem aktywnosci Habilitantki pozostaje rowniez wspotpraca ze
srodowiskami samorzadu terytorialnego. Od 2021 r. jest czlonkiem Zespotlu opiniodawczo-
doradczego ds. opracowania analizy funkcjonowania wybranych form partycypacji spotecznej

w miescie Starachowice.

W ramach w dziatalnosci eksperckiej na poziomie panstwowym Habilitantka
sporzadzita opini¢ prawng na zlecenie Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej pt. ,,Opinia prawna w
sprawie zgodnosci z Konstytucja RP poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o zasadach

zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1186)”.

Dorobek Habilitanki w obszarzc dydaktyki i dziatan popularyzatorskich uznaje za

znaczacy i spetniajgcy wymogi stawiane kandydatom o stopnia doktora habilitowanego.

6. Ocena dorobku organizatorskiego Habilitantki

Aktywno$¢ naukowg Habilitantka laczy z pelnieniem funkcji organizacyjnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanski ego. Byta protokolantem Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, cztonkiem Rady Bibliotecznej Uniwersytetu
Gdanskiego, cztonkiem komisji rekrutacyjnej, cztonkiem Rady ;’rogramowej kierunku Prawo
na WPiA, a wczesniej cztonkiem Zespotu ds. Monitorowania Procesu Ksztatcenia przy Radzie
Programowej Kierunku Prawo, powoi nego Zarzadzeniem Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdafiskiego z dnia 2 stycznia 2023 1. oraz cztonkiem Komisji nr 1

powolane] na podstawie Zarzadzenia Dziekana WPiA z dnia 8 maja 2023 r. w sprawie komisji
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egzaminacyjnych przeprowadzajacych egzaminy dyplomowe na jednolitych studiach

prawniczych (rok 2023).

Dorobek Habilitantki w obszarze dzialan organizatorskich uznaje za spelniajacy

wymogi stawiane kandydatom o stopnia doktora habilitowanego.

7

Ocena koncowa

Biorac pod uwage, ze:

1y

2)

3)

4)

S)

monografia dr Agnieszki Gajdy ,, Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad sagdownictwem”
wnosi istotny wktad do nauki prawa konstytucyjnego i sfpeinia Wymogi osiagniecia, o
ktorym moéwi art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 'r. poz. 478 z pozn. zm.);

pozostaty dorobek naukowy A. Gajdy od czasu uzyskania stopnia doktora nauk
prawnych jest wszechstronny i uwzglednia kluczowe problemy debaty naukowej w
obszarze prawa konstytucyjnego;

dorobek Habilitantki w zakresie realizacji aktywnosci naukowej na wiecej niz jednej
uczelni czy instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej, spelnia wymogi
okreslone w odniesieniu do kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego;

dorobek Habilitantki w obszarze dydaktyki i dziatan popularyzatorskich jest znaczacy i
spefniajagcy wymogi stawiane kandydatom o stopnia dokt;)ra habilitowanego;

dorobek Habilitantki w obszarze dziatan organizatorsﬁch spelnia wymogi stawiane

kandydatom do stopnia doktora [.. bilitowanego

wyrazam pozytywng opinie¢ w kwestii dopuszczenia Pani dr Agnieszki Gajdy do dalszych faz

postepowania habilitacyjnego i nadania jej stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Kielce, 30 czerwca 2026 r.
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