Mateusz Stepien Krakoéw 1 VI 2026 r.

Recenzja pracy doktorskiej Pani Pauli Chmielowskiej,
pt. MONUMENTA ARCHAEOLOGICA IN USU COMMERCIALI. Liberalism

versus communitarianism debate in cultural heritage law (2025, 318 ss.).

A. Recenzowana prac dotyczy problematyki, ktorej waznos¢ naukowa i
spoteczna nie budzi zadnej watpliwosci. Kwestia zakresu i sposobdow
ochrony zabytkdéw archeologicznych to temat, ktéry pokazuje najwazniejsze
dylematy aksjologiczne (hierarchia wartosci chronionych przez prawo,
konflikt wartosci chronionych przez prawo), a decyzje w tym zakresie
wywotujg dalekosiezne skutki spoteczne i nawet polityczne. To tematyka,
ktéra budzi emocje spoteczne. Co wiecej, w tym obszarze nie tylko
wystepujg odmienne rozwigzania pomiedzy krajami, ale tez, niezaleznie od
tego, odmienne stanowiska zajmujg eksperci. W ochrone zabytkow
archeologicznych  uwiktane sg konflikty i interakcje porzadku
publicznoprawnego (bo przeciez w tym obszarze funkcjonuje prawo ochrony
zabytkow archeologicznych) oraz prywatnoprawnego (z wuwagi na
ograniczanie prawa prywatnej wtasnosci). Tematyka ta doskonale obrazuje
napiecie miedzy wartosciami zwigzanymi z ochrong wiasnosci prywatnej, a
dbaniem o interes publiczny, czy dobro wspodlne, zwigzane z ochrong

zabytkéw archeologicznych.

Trudno zatem nie zauwazy¢, ze zajecie sie takim tematem ma olbrzymi
potencjat, gdyz jest to wazny obszar dla rozwazan z aksjologii prawa, typéw
regulacji pranych, skutecznosci prawa, filozofii politycznej. W tym sensie,

przyjety temat pracy, obszar badawczy, trzeba uzna¢ za doskonate



laboratorium, wieloaspektowy przypadek, dla réznorodnych (waznych i

potrzebnych) rozwazan z obszaru teorii, filozofii, socjologii prawa.

B. Od razu na wstepie zaznacze jedna wazng rzecz. Moje czytanie
recenzowanej pracy wyraza witasnie partykularng perspektywe wyrastajacq
z wieloletnich zainteresowan badawczych kwestiami kulturowego wymiaru
prawa, prawa w dziataniu, metodologii nauk spotecznych, a kiedys tez
ogdllnymi uwarunkowaniami dziatan administracji publicznej. W taka tez

strone bedgq sie kierowaty uwagi do recenzowanej pracy.

C. Zaczne ocene pracy od kwestii metodycznych i redakcyjnych. W tym
obszarze uznaje prace za dobrze przygotowang. Warsztat pisarki Autorki
jest poprawny, narracja jest ptynna, czytelna (cho¢ ma pewne wady, o
ktérych pisze ponizej), przywotywana literatura jest szeroka i
wielodziedzinowa (cho¢ przy takim temacie, nawigzywania do porzadku
prawa ponadpanstwowego oraz innych porzadkéw prawnych zawsze
pozostang pozycje wazne, choc nie przytoczone). Rozdziaty sg zwarte i
konczone podsumowaniami, co pomaga w podazaniu Czytelnikdw za
prowadzona narracjg. Dysertacja nie zawiera wielu btedéw redakcyjnych,
cho¢ draznigce jest, np., uzywanie réznych typéw cudzystowow w catej
pracy. Ogodlnie nie mozna jednak mie¢ wiekszych zastrzezen do oceny pracy

w kwestiach metodycznych i redakcyjnych.

D. Oczywiscie zagadnienia metodyki i redakcji sq wazne, ale najwazniejsza
jest ocena merytoryczna, ktorg - przyznaje nico schematyczne - zaczne od

prezentacji mocnych stron pracy.

Po pierwsze, bardzo cenny, co zostato juz wskazane wyzej, jest ogdiny
dobdr tematu pracy - rzeczywiscie wymaga tego specyfika zabytkow
archeologicznych, interakcje prawa publicznego i prywatnego, istnienie
»,Czarnego rynku” handlu tymi zabytkami (mimo zakazéw) oraz potrzeba

tworzenia nowych rozwigzan w tym zakresie. Podjecie takiego tematu -



préba szerszej (obejmujacg watki prawnoporownawcze, krytyke praktyk w
tym zakresie) refleksji nad wazng instytucjq prawa jest zdecydowanie

potrzebne i wskazane.

Po drugie, praca operuje w kilku obszarach: (1) analiz prawa obwigzujgcego
na poziomie krajowym, ale tez miedzynawowym w interesujgcej Autorke
sferze; (2) rekonstrukcji odmiennych modeli ochrony zabytkéow
archeologicznych; (3) formutowania ogdlnych ocen funkcjonowania
narzedzi ochrony zabytkéw (architektonicznych), zwtaszcza w Polsce; (4)
prowadzenia rozwazan nad praktyka badan archeologicznych. Takie
potgcznie perspektyw jest, ogdlniej mowiac, bardzo korzystne poznawczo i
spotecznie potrzebne. Zwtaszcza wiaczenie praktyki i pragmatyki dziatan
archeologicznych w prowadzone rozwazania uwazam za niezwykle cenne i
oryginalne. Bardzo ciekawe sg odniesienia do standardéw badan
architektonicznych. Jak najbardziej doceni¢ trzeba probe bardziej
catosciowego i szeroko kontekstowego spojrzenia na jedna, wazng,
instytucje prawa. Tak rozumiem podejmowane proby popatrzenia na te
instytucje z perspektywy kategorii prawa rzymskiego (przez pryzmat
koncepcji res extra commerocium oraz res in commercio), jednego z
watkow filozofii polityki (liberalizm vs. komunitarianizm), analiz modeli

ochrony zabytkéw archeologicznych (omdwienie trzech modeli).

Po trzecie, za najlepszg czes¢ pracy uznaje ogdlng argumentacje na rzeczy
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji stewardship. Za
nig kryje sie inne podejscie do ochrony zabytkéw archeologicznych -
odchodzace do ,klasycznych” podziatow (interes publiczny, interes
prywatny; centralizm, deregulacja). Autorka w zakonczeniu (s. 278 i nast.)
formutuje wiasng definicje takiej instytucji oraz ogdlne uzasadnienia dla
mozliwosci jej wprowadzenia w zycie. W pewnym sensie praca sie konczy w
miejscu, w ktérym chciatbym Zeby sie zaczynata i dalej rozwiata. Gdyby
celem pracy byto opracowanie szczegdtdéw tej instytucji i szeroka dyskusja

nad przestankami jej ewentualnego wprowadzenia, to bytaby to bardzo



potrzebna i bardzo innowacyjna dysertacja. Niestety, Autorka konczy
rozwazania - trzeba powiedzieé, ze ciekawe, pokazujace Jej znajomosc
tematu i posiadanie pogladéw w tym zakresie - na ogdélnych rozwazaniach
o zmianach w paradygmacie podejscia do ochrony zabytkéow

archeologicznych zwigzanych z stewardship.

Tak samo wazna jest propozycja rozumienia ,artefaktdow masowych” (mass
artifacts) (s. 283), ktdéra rozwija wczesniejsze uwagi na ten temat
poruszane w pracy (w Rozdziale 5). Gdyby Autorka pokusita sie o lepsze
umocowanie takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym, obok
kreslenia ogdlnych skutkow takiego rozwigzania, to mielibySmy do czynienia
z twodrczg, oryginalng propozycjg. Niemniej jednak te dwa watki, choc
jedynie przedstawione w zalgzku, uwazam za najciekawsze i najbardziej

wartosciowe w pracy.

Po czwarte, za zalete pracy uznaje wyrazne argumentowanie (gtdwnie w
Rozdziale 4) w kierunku, trzymajac sie przyjetej nomenklatury, res in
commercio, czyli, najogdlniej modwiac, dopuszczenie, pod pewnymi
warunkami, obrotu zabytkami archeologicznymi. Nie chce w tym miejscu
przesadzac czy ta argumentacja jest kompletna, spdjna czy przekonujaca,
ale na pewno oredowanie za okreslong tezg jest zaletg recenzowanej pracy,
ktéra w ten sposob zabiera gtos w waznej dyskusji i przynosi spojrzenie na
trudny do rozwigzania problem (jak chroni¢ zabytki archeologiczne, ale tez

chroni¢ inne wartosci).

E. Przechodzac do polemicznych uwag, chciatem jeszcze raz podkresli¢, ze
sq one formutowe ze specyficznej i partykularnej perspektywy zwigzanej z
moimi badaniami i przyjmowanym ogdlnym podejsciem metodologicznym,

ale tez z pozycji zrozumienia przyjetych wyboréw przez Autorke.

Po pierwsze, mysle, ze praca zyskataby duzo, gdyby sformutowano typowe

pytania badawcze albo chociazby cele (albo, jako pokaze nizej wprost



wybrano i systematycznie i konsekwentnie realizowano inng droge). Na
prozno szukaé ich w Introduction. Dopiero w czesci nastepnej, pt.
Methodology and concept of the book, znajdziemy ,research thesis” (s. 19).
Od razu wskaze, ze w takim sformutowaniu jest ona banalna - przeciez
witasnos¢ zaktada wiasnie mozliwos¢ dysponowania rzeczg i mozliwosé
podjecia decyzji o ,cyrkulacji” jest wpisana w sedno tej instytucii.
Oczywiscie Autorce chodzi o kontekst ochrony zabytkdw archeologicznych i
wezszg sytuacje, w ktérej wilasnos¢ Skarbu Panstwa nad zabytkami
archeologicznych nie powinna, tak w gruncie rozumiem argumentacje
wyrazong w pracy, wyklucza¢ mozliwos¢, w jakis granicach, transferu tych
~rzeczy” (czy to dlatego, ze jest wiele podobnych ,rzeczy” albo gdy zostanie
ustanowiony steward). Taka teza jest podstawg do, trzeba powiedziec
ciekawych, opartych na szerokiej wiedzy, rozwazan Autorki, niestety jednak
jednostronnych, argumentujgcych wytacznie pod te teze, ale juz nie
prébujacych ja testowo falsyfikowac¢ albo pokazywac jej ograniczenia.
Niemniej, tak jak wskazatem wyzej — pozytywnie oceniam to, ze Autorka
ma swoje stanowisko (ciekawe, w tym sensie, ze prowadzi to réwniez do
poszukiwania nowych rozwigzan). Jezeli chodzi o drugq teze sformutowang
w rozdziale Methodology and concept of the book - ze ,nie ma zwigzku
miedzy poziomem nielegalnego handlu zabytkami archeologicznymi (w
oryginale trade in archeological artefacts...) ... oraz intencjonalng destrukcjq

I/

tych artefaktow ...” - to ma ona podpierac¢ teze o umozliweniu, w jakims
zakresie, obrotu zabytkami archeologicznymi, to nie zostata ona
uzasadniona mocnymi danymi. Wydaje sie ona trafna, ale trzeba pamietac,
ze jest to teza empiryczna, ktérg mozna tylko zweryfikowaé posiadajac
odpowiednie dane, ktérych w pracy nie znalaztem (catosSciowe, ze
wskazaniem doktadnym zrédet, ram i zakresow). Tak naprawde, jak
wskazatem wyzej, to jest raczej jeden z argumentow, ktory ma wspierac

teze gtdéwng, co i tak wymagatoby mocniejszego ugruntowania.

Po drugie, mam watpliwosci wobec metodologii wykorzystanej w pracy, co

obejmuje takze to, jak zostata ona zaprezentowana (co dokonato sie w



rozdziale Methodology and concept of the book). Analiza dogmatyczna
zostata przeprowadzona dobrze, moze zabrakto szerszego odwotania od
orzecznictwa (zwtaszcza trybunatdw miedzynarodowych), ale bez watpienia
ona stanowi mocng strone pracy. Mam problem ze zrozumieniem czym
miataby byc¢ ,emprcial examination” (s. 17). Prawdqa jest, na co zwraca
uwage Autorka, ze kazdy ,instrument prawny posiada zarazem normatywny
i empiryczny wymiar”. Trafnie przyjmuje, ze realizowanie norm prawnych
w praktyce stanowi dodatkowy element, niemniej wazny. Jednak nie ma w
pracy zadnego uscislenia czym ta ,emprcial examination” jest i jak jest
realizowana. Prowadzac osobiscie empiryczne badania nad prawem, moje
oczekiwania kierujg sie w strone tego, aby po takich zapowiedziach
zaprezentowaé: albo wynika prowadzonych samodzielnie badan
empirycznych (stosowania technik badawczych rozwijanych w naukach
spotecznych) albo positkowania sie danymi, wynikami uzyskanymi w ten
sposéb w innych badaniach. Nie znajdziemy takiego systematycznie
podjetego wysitku w pracy odnosnie do formutowanych w niej tez i
twierdzen. Sg fragmenty, gdy Autorka przytacza wyniki prostych badan
ankietowych, ale gdyby chciata pokazaé¢ ten drugi, empiryczny wymiar
rozwazanych norm prawnych, to trzeba badac to jak one dziatajg w praktyce
spotecznej. Tego w pracy nie znajdziemy - a ,emprcial examination”
ogranicza sie tylko do ogdlnie przytaczanej krytyki odnosnie do
(nie)dziatania rodzimych instytucji prawnych z zakresu prawa ochrony
zabytkdéw. Stabosc¢ te widzimy zwiaszcza w Rozdziale 5, gdzie rozwazania o
dyskrecjonalnosci administracji publicznej w interesujgcym obszarze
ograniczone sg do ogdlnikéw i w tak naprawde nie wiem jak (i czym) ta

dyskrecja jest faktycznie wypetniana.

W gruncie rzeczy, recenzowana praca ma charakter argumentacyjny - co
zmienia catg perspektywe metodologiczng, co powinno odzwierciedli¢ sie w
doktadnym zaprezentowania typu, charakteru formutowanych argumentéw
(wraz z analizg kontrargumentéw). Wtedy analizy prawa w dziataniu sg

jednym z argumentéow. Ale jeszcze raz podkreslam, ze to wymaga



uporzgdkowanego przedstawiania serii argumentéw (nazwania ich,
okreslenia ich prepozycji etc). Zresztg ta stabos¢ metodologiczna
uwidacznia sie w prowadzonych w Rozdziale 6 rozwazaniach nad modelami
ochrony zabytkdéw archeologicznych w trzech wybranych krajach. Autorka
nie wspomina o stosowaniu metody prawnoporownawczej, bo tez jej
konsekwentnie nie aplikuje, a jedynie dokonuje intuicyjnego zestawiania
trzech reziméw prawnych w jednej sferze. To na pewno nie jest
zastosowanie metody prawnoporownawczej, ktéra zresztg nie ma jednej
wersji, ale wiele i ktéra zaktada okreslone ramy badawcze. W przypadku
recenzowanej pracy mamy do czynienia z ciekawymi rozwazaniami nad
historig i obecnymi regulacjami w kwestii zabytkow archeologicznych w
trzech jurysdykcjach, dobranych dla zobrazowania trzech modeli (model,
gdzie wiasnosc¢ Skarbu Panstwa dominuje; model gdy wtasnos¢ prywatna
dominuje; model mieszany), ale nie z zastawaniem ustalonej metody
naukowej w tym obszarze. Chciatbym przy tym podkresli¢, ze Autorka jest
Swiadoma kulturowego i historycznego uwiktania tych trzech modeli oraz
potrafi dostrzec ich wady i zalety oraz wiaczy¢é rozwazania nad nimi w
szerszg narracje i argumentacje ktérg prowadzi. Wskazuje na to, aby
podkresli¢, ze generalne niedopracowanie metodologiczne idzie jednak w
parze w gtebokg wiedzg Autorki na badany temat (co jest bezsprzeczne)
oraz konsekwentnym ukierunkowywaniem argumentacji (czemu stuzyt
Rozdziat 6).

Po trzecie, brakuje w pracy - a to jest ogdlna uwaga do catosci - podziatow,
klasyfikacji, typologii, jezeli chodzi o kluczowe pojecia (np. typy definicji
legalnych zabytku archeologicznego, typologie narzedzi ochrony zabytkéw
archeologicznych, uporzadkowanie argumentow na rzecz danych tez). Praca
zyskatby wiele, gdyby miata wiecej zaciecia analitycznego. Od razu tez
przypomne, ze doceniatem juz wyzej prébe sformutowania w zakonczeniu
dwéch definicji (instytucji stewarta oraz mass artefacts), co jest jednak

wyrazem dbatosci o to, co stanowi podstawy pojeciowe.



Po czwarte, nie przekonuje mnie twierdzenie o potencjale tkwigcym w
debacie liberatdw i komunitarian dla naswietlnia, czy tez lepszego
sproblematyzowania tematu ochrony zabytkéow archeologicznych. Ta
debata jest, przynajmniej moim zdaniem, juz nieco przestarzata, oba
stanowiska opierajq sie na skrajnych tezach, specjalnie wyjaskrawianych,
ktére juz raczej przeszty do lamusa w filozofii politycznej. Niemal caty
dyskurs poszedt w strone szukania balansu czy jakiej$ syntezy obu
stanowisk albo czes$ciej pokazania zatozen na ktérych bazuje i opiera sie
cata ta debata, od ktérych trzeba odejs¢; zrozumiel je i zostawié je. Mam
wrazenie, ze Autorka tez to rozpoznanie, cho¢ nieco na site trzyma sie tych
podziatéw (panstwo-jednostek, dobro panstwa/wspdlnoty-dobro jednostki,
wolnosé-wspodtistnienie i wspodtodpowiedzialnos¢ ect.), eksplorujac o0$
ochrona-komercjalizacja (s. 286). Propozycja Autorki tylko pozornie jest
préba syntezy obu stanowisk, tak naprawde, to propozycja stewardship
zdecydowanie moze by¢ lepiej zrozumiana nie na tle debaty liberatéw i
komunitarian (czasami niewfasciwie okreslonych w pracy jako
konserwatysci, co nie jest prawdg wzgledem wszystkich autoréw i autorek
z tego nurtu), ale na tle myslenia o partycypacji publicznej, wspolnym

ustalaniu granic ,cyrkulacji” réznych typow zabytkow archeologicznych.

F. Pomimo wskazanych powyzej zastrzezen natury konstrukcyjnej i
metodologicznej, nalezy uznad, ze przedtozona rozprawa spetnia minimalne
wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauk prawnych.
Autorka podjeta problem istotny poznawczo i aktualny z punktu widzenia
praktyki tworzenia i stosowania prawa ochrony zabytkow
(archeologicznych), formutujgc przy tym wiasne, wyraznie zarysowane
stanowisko, ktére konsekwentnie uzasadnia w toku wywodu. Praca
Swiadczy o szerokiej i wszechstronnej znajomosci analizowanej
problematyki, obejmujacej zaréwno prawo krajowe, jak i regulacje
miedzynarodowe oraz kontekst innych krajow. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje proba wprowadzenia nowych ujeé¢ teoretycznych, w tym

rozwiniecia koncepcji stewardship jako alternatywy dla klasycznych modeli



wtasnosciowych, jak réwniez podjecie zagadnienia tzw. mass artefacts.
Cho¢ zaproponowane rozwigzania nie zawsze zostaty w pefni rozwiniete,
stanowig one niewatpliwie wktad w dalszgq dyskusje naukowg. W
konsekwencji nalezy przyja¢, ze rozprawa realizuje ustawowe Kkryteria
przewidziane w art. 186 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i
moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora. Wnosze zatem o

dopuszczenia Pauli Chmielowskiej do dalszych stadiéw procedury.
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