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L Wybér i sformulowanie tematu

Wsrod aktualnych probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego, zaréwno na poziomie
krajowym, jak i wspolpracy miedzynarodowe]j jedno z pierwszoplanowych miejsc zajmuje
ochrona dziedzictwa archeologicznego. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele, najczesciej
wskazuje si¢ jednak na potrzebe doprecyzowania okreslenia wiasnosci i warunkéw nabycia
débr kultury klasyfikowanych jako zabytki archeologiczne. W tym kontekscie za szczegdlnie
niebezpieczng uwaza si¢ grabiez stanowisk archeologicznych i wprowadzanie do obrotu débr
kultury uzyskanych w sposob nielegalny, a zwlaszcza proces ich ,legalizacji” w ramach
ktérego uzyskane w wyniku popelnienia przestepstwa obiekty wprowadzane sa do obrotu z
podrobiong etykieta potwierdzajaca ich legalne pochodzenie. Zjawisko to ze wzgledu na
prowadzone w ostatnich dziesigcioleciach konflikty zbrojne, zwlaszcza w krajach Srodkowego
Wschodu i Afryki ma intensywny charakter, co nie tylko jednoczy spotecznosé
migdzynarodowg w zakresie podejmowania wspdlnych s$rodkéw zapobiegawczych, ale
wywoluje tez reakcje doktryny w postaci licznych opracowan naukowych. Publikacje te z
reguly wskazuja na potrzebe wzmocnienia karmnoprawnej ochrony dziedzictwa
archeologicznego, zwlaszcza poprzez poszerzenie zakresu penalizacji bezprawnych zachowan

oraz szersze wykorzystanie instytucji wspoipracy w sprawach karnych.

Zwraca jednak uwage, ze nielegalne uzyskanie zabytkéw archeologicznych stanowi
rowniez zrodio probleméw, ktére sg analizowane w obszarze innych gatezi prawa niz prawo
karne. Kwesti¢ t¢ dostrzegta Pani mgr Paula Chmielowska wybierajac temat pracy doktorskiej
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~Monumenta archaeologica in usu commerciali, Liberalism versus communitarianism debate
in cultural heritage law”, pomijajac problemy ochrony karnoprawnej, a koncentrujgc
prowadzone badania przede wszystkim wokot kwestii istotnych na gruncie prawa cywilnego,
teorii i filozofii prawa, a takze prawa administracyjnego. W tym kontekscie kluczowg pozycje
zajglo pojecie prawa whasnosci zabytkéw archeologicznych, a stawiane tezy i formutowane
wnioski zmierzaja do podwazenia dominujacych dotychczas pogladéw zwigzanych z
interpretacja wyrazenia res extra commercium oraz pobudzenia dyskusji dotyczacej

wspolczesnej i dynamicznej interakcji miedzy dziedzictwem kulturowym a obrotem dobrami
kultury.

Postawiong w ten sposob kwesti¢ nalezy uznaé za atrakcyjng i wymagajaca dla badacza
poniewaz otwiera mozliwosci wieloaspektowej analizy obejmujacej regulacje przyjmowane w
réznych obszarach prawa, w systemach krajowych réznych panstw, a takze na poziomie prawa
migdzynarodowego. Z uznaniem trzeba zatem odnies¢ si¢ do wyboru przez Autorke tematu
pracy doktorskiej, ktéry nalezy w pelni zaaprobowaé, jako ambitny i interesujgcy z badawczego
punktu widzenia, a przede wszystkim pozwalajacy zrealizowaé cele stawiane rozprawom

doktorskim.

II. Struktura pracy

Recenzowana praca zostata przygotowana w jezyku angielskim, jest stosunkowo obszerna
liczy bowiem 290 stron plus bibliografia. Sklada sie ze wstepu, prezentacji zatozef

metodologicznych, szesciu rozdziatéw oraz wnioskéw koncowych.

Autorka rozpoczela od prezentacji zatozen metodologicznych i koncepcji pracy. Nastepnie
przedstawita zabytki archeologiczne jako czgs$¢ dziedzictwa kulturowego (rozdziat 1), oméwila
prawo dotyczace ochrony zabytkéw archeologicznych (rozdzial 2), zaprezentowata pozycije
zabytkow archeologicznych na tle debaty liberalizm kontra komunitaryzm (rozdziat 3), opisata
instytucje res extra commercium i res in commercio w prawie dziedzictwa kulturowego
(rozdziat 4), wskazala problemy dyskrecjonalnych rozstrzygnie¢ konserwatoréw w zakresie
ochrony zabytkéw archeologicznych (rozdzial 5), wreszcie przyblizyla modele ochrony
zabytkéw archeologicznych w wybranych krajach europejskich, wyrézniajac trzy modele
wzorcowe: konserwatorski, charakterystyczny dla systemu ochrony dziedzictwa
archeologicznego przyjetego we Wioszech, liberalny obowigzujacy w Anglii i konserwatywno-
liberalny funkcjonujacy w Niemczech.



W wnioskach finalnych streszczone zostaly najwazniejsze ustalenia oraz zawarto
odpowiedzi na postawione tezy badawcze. Sformulowanie wnioskéw koncowych ulatwilo
przyjete w strukturze pracy opracowanie wnioskow cze$ciowych, ktore zamykaly jej

poszczegblne rozdzialy.

Przyjeta struktura pracy nie budzi zastrzezen, nalezy uznaé ja za wilasciwa, 0o czym w
szczegdlnosci przekonuje zaproponowana kolejno$é rozdziatéw oraz zachowanie przez

Autorke odpowiednich proporcji przy prezentowaniu poszezegdlnych zagadnien.

III.  Ocena merytoryczna

Punkt wyjscia dla oceny merytorycznej stanowi analiza celu i hipotez badawczych. Zgodnie
z o$wiadczeniem Autorki, gléwna teza badawcza postawiona w recenzowanej pracy zaklada,
ze prawo wlasnosci nie ogranicza z swej istoty prawnego obrotu rzecza, chyba ze jest to
wyraznie zaznaczone w akcie prawnym. Prowadzone rozwazania koncentrujg sie przede
wszystkim wokol prawa whasnosci Skarbu Panstwa do artefaktow archeologicznych. Przyjeta
teza zawiera sugesti¢, ze samo posiadanie mienia nie stanowi automatycznej przeszkody dla
jego przeniesienia 1 wlaczenia do obrotu w sensie prawnym. O ile zatem, nie pojawiag sie
ograniczenia prawne okreslone w umowie, ustawie lub innym akcie prawnym, wiasciciel nie
powinien zostaé pozbawiony mozliwosci przeniesienia wlasnosci tego mienia na inne osoby.
Zgodnie z zapewnieniem Autorki teza ta jest systematycznie uzasadniana w kolejnych
rozdziatach przy wykorzystaniu réznorodnych przykiadéw 1 analiz przypadkéw, ktore
obejmuja filozoficzny konflikt migdzy liberalizmem a komunitaryzmem, a takze stosowanie

odpowiednich przepisow prawa cywilnego.

Wokot tak wyznaczonego celu badawczego sformutowano nadto kilka tez pomocniczych
dotyczacych relacji miedzy liberalizmem a komunitaryzmem, wskazujac po pierwsze na
potrzebe prowadzenia analizy na gruncie szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego, bez
ograniczenia wyltacznie do dziedzictwa archeologicznego. Po drugie, zastrzeZzono, Ze pojecie
prawne res extra commercium, oznacza przedmioty wylgczone z obrotu handlowego i nie
zapewnia zadnych dodatkowych $rodkéw ochronnych dla dziedzictwa archeologicznego. Po
trzecie przyjeto, ze osoby prywatne posiadaja taka sama zdolnos¢ do zapewnienia réwnowazne;j
ochrony dziedzictwa archeologicznego, jak panstwo, a ich interesy dotyczace artefaktow

archeologicznych nie zawsze sg sprzeczne z interesami panstwa.



Za teze¢ pomocnicza przyjeto tez potwierdzony w oparciu o dostepne w doktrynie badania
brak jednoznacznego zwiazku miedzy skalg nielegalnego handlu artefaktami
archeologicznymi, obejmujgcego zar6wno czarny, jak i szary rynek, a celowym niszczeniem
tych artefaktow i wynikajacym z tego ostabieniem ich ochrony prawnej. Zaproponowano
réwniez pelnoprawne wiaczenie artefaktow archeologicznych do rynku sztuki, podobnie jak
uczestnicza w nim inne formy dziedzictwa kulturowego, takie jak np. dzieta sztuki.

Autorka deklaruje, ze celem pracy jest wniesienie wkladu i wlgczenie sie w aktualnie
prowadzony dyskurs dotyczacy praw wilasnosci kulturowej oraz obowigzkéw podmiotow
panstwowych w zakresie ochrony i zarzadzania artefaktami archeologicznymi dla przysztych
pokolen. Do celéw pracy zaliczono takze ustalenie rownowagi miedzy realizacjg publicznych i

prywatnych intereséw w zakresie ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Zaréwno cel pracy jak i postawione tezy mozna uznaé za prawidtowe, wskazuja bowiem na

realny problem badawczy i stwarzaja warunki do jego rozwigzania.

W rozdziale 1 Autorka przedstawita zagadnienia terminologiczne istotne dla
prowadzonych w dalszej czesci pracy rozwazan. Szczegdlng uwaga objete zostaly nastepujace
pojecia: ,,dziedzictwo kulturowe”, ,,dobro kultury”, ,,zabytek” z szczeg6lnym uwzglednieniem
artefaktow archeologicznych, jako integralnych elementow dziedzictwa kulturowego. Rozdziat
ten gromadzi wiele informacji istotnych dla okreslenia modelu ochrony dziedzictwa
kulturowego zawartych nie tylko w opracowaniach dotyczacych zagadnien prawnych, ale
obejmuje tez spostrzezenia istotne z punktu widzenia socjologii, historii oraz politologii. W tym
kontekscie uwage zwracaja trafne komentarze dotyczace sporéw o postrzeganie wartosci
historycznej zabytkéw pochodzacych z epoki kolonialnej, komercjalizacji rzemiosta rdzennej
ludnosci, watpliwosci podnoszone wokét iluzorycznosci ochrony débr kultury w trakcie
konfliktu zbrojnego, ze wzgledu na brak interesu walczacych stron w zakresie poszanowania
niezwigzanego z nimi dziedzictwa kulturowego. Stusznie zasygnalizowano tez problemy
interpretacji pojecia ,,wspolnego dziedzictwa ludzko$ci”, przy uwzglednieniu znaczenia
zasobow $rodowiskowych 1 naturalnych oraz kwestii aktywnosci spolecznosci
miedzynarodowej w obszarach niepodlegajacych jurysdykcji panstwowej. W rozwazaniach
dotyczacych ,restytucji” dostrzezono zagrozenia wynikajace z szerokiej interpretacji pojecia
,»wspOlnego dziedzictwa ludzkosci”, ktére ze wzgledu na sugerowang wzgledem nich
uniwersalng wlasnos¢, moze naruszaé¢ specyfike narodowych wiezi z dobrami kultury. W

szerszej perspektywie taka narracja jak przypomniata Autorka moze podwazaé uzasadnione



roszczenia spolecznosci regionalnych lub etnicznych domagajacych sie restytucji utraconych

débr kultury.

W rozdziale tym dobrze scharakteryzowane zostalo pojecie dziedzictwa archeologicznego
1 umiejetnie zasygnalizowano zagadnienie komercjalizacji zabytkéw archeologicznych oraz
sporéw o wilasnosé, gdy miejsce odkrycia zabytku archeologicznego umozliwia uruchomienie

roszczen konkurencyjnych.

Wskazujac na zakres praw okreslanych w oparciu o postanowienia Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka, Autorka stusznie pochylita si¢ nad elementami tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej, ktéra ksztattowana jest w oparciu o tozsamo$¢ kulturowa i
dziedzictwo kulturowe, pelna interpretacja wymagataby jednak uwzglednienia podzialu praw
fundamentalnych na prawa pierwszej i drugiej generacji, ktéry ma istotne znaczenie dla
okreslenia - nie tylko w postanowieniach Konwencji, ale réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — stosunku do kwestii ochrony narodowego

dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza débr kultury.

Przechodzac do rozdzialu 2, ktéry w pierwszej czgsci poswiecony zostat analizie ram
prawnych regulujagcych ochrone dziedzictwa archeologicznego trzeba przyznaé, ze zostat
przygotowany bardzo starannie. Rozdzial zawiera kompleksowy zestaw kluczowych dla
konstrukcji modelu ochrony dziedzictwa kulturowego - w tym takze dziedzictwa
archeologicznego - migdzynarodowych aktow prawnych, wraz z Wwyczerpujacym
komentarzem. Bogaty zakres poruszanych probleméw sprawia, Ze ten segment pracy posiada
charakter wielowatkowy i zréznicowany tematycznie. Autorka umiejetnie wykazata pozytywne
strony przyjetych regulacji oraz potwierdzila tez niestety stosunkowo niski poziom ich
efektywnosci, wynikajacy glownie z braku sprawnych instrumentéw kontroli wykonania
przyjetych zobowiazan. Wsrdd wymienionych aktoéw, stosunkowo dobra skuteczno$cig
charakteryzuje sie¢ przede wszystkim Konwencja UNESCO z 1972 r. o ochronie dziedzictwa
kulturowego i naturalnego. Zgodnie z utrwalonym od lat pogladem istotny wptyw na sukces
wspomniane] konwencji posiada niewatpliwie mozliwo$¢ promocji dobr kultury poprzez
umieszczenie ich na Liscie Swiatowego Dziedzictwa lub prawo do uzyskania wsparcia
finansowego w razie umieszczenia obiektu na Liscie Swiatowego Dziedzictwa débr kultury w

stanie zagrozenia.

W réwnie starannym stopniu oméwione zostalo pojecie dziedzictwa archeologicznego i

débr kultury o znaczeniu archeologicznym. Autorka w odpowiednim zakresie uwzglednita



réwniez pojecie podwodnego dziedzictwa kulturowego, analizujgc zwlaszcza postanowienia
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego. W obu
przypadkach trafnie zwrécono uwage na potrzebg ochrony in situ, gdyz tylko w ten sposob
zachowana zosta¢ moze wartos¢ naukowa tego rodzaju artefaktéw. W tym kontekscie w
zakresie prezentacji pelnych warunkéw ochrony zabytkéw klasyfikowanych jako podwodne
dziedzictwo archeologiczne warto bylo by takze przywola¢ Miedzynarodowa konwencje o
ratownictwie morskim, przyjeta w Hamburgu w 1979 r. w zakresie w jakim moze posiadaé
wplyw na los tego rodzaju obiektéw. Nie bez znaczenia na tym tle pozostaje réwniez przyjeta

w 2007 r. w Nairobi Konwencja o usuwaniu wrakéw morskich.

W rozdziale 2 zawarto tez opis polskiego modelu ochrony dziedzictwa archeologicznego,
sporzadzony w ujeciu historycznym oraz w oparciu 0 obowigzujacy stan prawny. Przyjety
sposéb opisu stanowi zabieg o tyle pozadany, ze pozwala oceni¢ aktywno$¢ ustawodawcy oraz
ustali¢ preferowane dotychczas rozwiazania, a takze wyznaczy¢ ewentualne kierunki rozwoju,
przy uwzglednieniu zobowigzan wynikajacych z przyjetych aktow prawa miedzynarodowego.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze swoista Sciezke zmian wyznacza prawo Unii
Europejskiej ze wzgledu na jego implementacje do polskiego systemu prawnego, o czym
zresztg Autorka wspomina. Na tym tle podkreslenia wymagaja uwagi dotyczace oddzielenia w
polskim systemie prawnym zasobéw paleontologicznych od zasobéw archeologicznych, co
taczy sie z wyspecjalizowanym podejsciem do obu kategorii w zakresie ich ochrony prawnej.
Autorka shusznie powtarza podnoszony w doktrynie postulat legislacyjnego uprzadkowania
omawianej kwestii prawnej, co pozwolitby uniknaé praktycznych trudno$ci w zwiazku z
zabezpieczeniem wykopalisk obejmujacych obiekty nalezgce do réznych gatunkow.

Rozdzial 3 obejmuje filozoficzna i normatywng debate miedzy liberalizmem a
komunitaryzmem. Ze wzgledu na przyjets teze badawczg nalezy uznaé go za jeden z
kluczowych w swietle podjetego przez Autorke dyskursu. Motywacja uzasadniajaca celowosé
ochrony dziedzictwa kulturowego z punktu widzenia realizacji interes6w panstwa oraz z punktu
widzenia realizacji interesow jednostki jest zasadniczo rozna, ale jak slusznie zauwazyla
Autorka kompleksowa analiza pozwala takze i w tym ukladzie okresli¢ wspdlne cele.
Liberalizm kladzie nacisk na prawa jednostki i wlasnosé, co w szerszej perspektywie zacheca
prywatnego interesariusza do podejmowania inicjatyw w zakresie ochrony obiektéw o
znaczeniu kulturowym. Wspélnotowos¢, komunitaryzm wiekszy nacisk kladzie na tozsamosé

zbiorowa 1 wspolng odpowiedzialno$é spotecznosci, a w rezultacie zacheca do dzialan



zbiorowych. Jednolita polityka moze jednak doprowadzi¢ do promocji wsp6lnego zarzadzania
dziedzictwem kulturowym, o ile interesy lokalnych interesariuszy zostang uwzglednione.

Wsrod wielu kwestii oméwionych w rozdziale 3, w sposob szczegdlny warto zwrdcié
uwage na konfrontacje moralnych podstaw praw czlowieka i komunitaryzmu, zakonczona
powielanym w literaturze racjonalnym postulatem uwzglednienia lokalnych zwyczajow, norm
1 praktyk przy wdrazaniu uniwersalnych praw czlowieka. Kwestia ta wymagataby jednak
dodatkowego komentarza uwzgledniajacego reguly proporcjonalnosci, trudno aprobowaé takie
rozwigzanie, gdy lokalne prawo, zwyczaj lub praktyka naruszajg prawa podstawowe i nie
mozna ich =zaakceptowa¢ w Swietle obowiazujacych standardéw okreslonych w
najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego uznawanych przez spotecznosé

miedzynarodowa.

Liberalna, kosmopolityczna koncepcja dostepu do ddbr kultury promowana w konwencjach
UNESCO zwlaszcza w przyjetej w 1970 r. Konwencji dotyczacej srodkéw zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci wskazuje na potrzebe podjecia
miedzynarodowej wspoltpracy w zakresie zachowania i ochrony dobr kultury, ze wzgledu na
ich uniwersalng wartosé, ktéra ogranicza postrzeganie ich jedynie jako wlasnosé narodow, w
ktorych sie znajduja. Autorka stusznie przyjeta, Ze realizacja tego postulatu moze nastgpié tylko
przy zachowaniu wysokiego poziomu $wiadomosci kulturalnej i politycznej, w przeciwnym
razie pozycja panstwa posiadacza dobra kultury moze zostaé powaznie oslabiona.
Formulowany w komunitarystycznej koncepcji postulat sprawowania kontroli przez panstwo
narodowe w definiowaniu, zachowywaniu i kontrolowaniu wlasnego dziedzictwa kulturowego
jest zatem obecny. Zastrzezenia te zachowuja aktualno$¢ takze wobec problemu wilasnosci i
kontroli przemieszczania zabytkoéw archeologicznych. W sformulowanych wnioskach
czgsciowych Autorka ostatecznie nie wskazata preferowanego systemu, ale opowiadajac si¢ za
uprawnieniem panstwa do regulowania, ochrony, a czasem ograniczania dostepu do stanowisk
archeologicznych w celu zachowania ich dla przysztych pokolef wykazuje wiecej zyczliwosci

dla koncepcji komunitarystycznej, aczkolwiek nie jest to stanowisko w pelni jednoznaczne.

Rozdziat 4 pracy omawia instytucje res extra commercium i res in commercio w prawie
dziedzictwa kulturowego. Rozdzial ten, takze nalezy uznaé za oryginalny i cechujgcy sie
wysokim poziomem merytorycznym, rozwazania skoncentrowane zostaly przede wszystkim
wokot osadzonej w prawie rzymskim instytucji res extra commercium w intersujacej narracji
obejmujacej jej wspolczesne interpretacje prawne i mozliwosci zastosowania zwlaszcza w
odniesieniu do dziedzictwa kulturowego i archeologicznego. Konstrukcja res extra
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commercium opisana zostala wigc nie jako doktryna historyczna, ale aktualna normatywna
podstawa wspdlczesnych wysitkéw prawnych majacych na celu zachowanie i etyczne
zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym. Autorka umiejetnie ukazata relacje miedzy wskazana
konstrukcja, a warunkami ratyfikacji Konwencji UNIDROIT z 1995 r. o skradzionych lub
nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, ktorej celem jest harmonizacja mechanizméw
restytucji bezprawnie przemieszczonych dobr kultury oraz ratyfikacji Konwencji UNESCO z
2001 r. o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, ktdra ustanawia ramy prawne dla
zabezpieczania podwodnych débr kultury, ich ochrony in situ i pozbawia je komercyjnego
charakteru. W tym kontekscie za istotne nalezalo uzna¢ réwniez wdrozenie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE, ktéra reguluje zwrot bezprawnie wywiezionych
dobr kultury w Unii Europejskiej. Podjeta analiza Zrodel prawa miedzynarodowego
publicznego, a takze ustawodawstwa krajowego pozwolila okresli¢ relacje miedzy pojeciem
komercyjnych i niekomercyjnych débr kultury. Na tym tle intersujaco przedstawiono sytuacje
artefaktow archeologicznych, ktorych ochrona, z powodu braku znajomosci miejsca ich
polozenia, do czasu odkrycia nie moze by¢ realizowana, stad obiekty te w miare tatwo moga
by¢ uzyskiwane w sposéb nielegalny i wprowadzane do obiegu. Liczne kontrowersje zwigzane
z zastrzezeniem wlasnosci panstwa do tego rodzaju obiektow, powinny by¢ analizowane z
uwzglednieniem tego czynnika. Autorka nie podjeta rozwazan w tym zakresie, aczkolwiek
zwrocita uwage na koniecznos¢ sankcjonowania tego rodzaju zachowan, brak rozwazan w tym
zakresie usprawiedliwia zlozone na wstepie pracy zastrzezenie, ze kwestia ochrony

karnoprawnej pozostaje poza zakresem prowadzonych badan.

Rozdzial 5 poswiecony zostal prezentacji uprawnien konserwatora zabytkow w zakresie
ochrony artefaktéw archeologicznych. W prowadzonych rozwazaniach szczegdlng uwage
zwrocono na mozliwo$¢ podejmowania decyzji w oparciu o dyskrecjonalng wiladze, jaka
przyznawana jest z reguly urzgdnikom odpowiedzialnych za realizacje¢ ochrony débr kultury.
Organizacja urzedéw konserwatorskich, z ktérych pierwsze byly utworzone w Europie na
przetomie XIX i XX wieku skoncentrowana jest na zapewnieniu maksymalnej ochrony
prawnej, dobrom ktérym zostata ona przyznana. Sposéb funkcjonowania urzedéw uzasadnia
jego organizacje w oparciu o normy prawa administracyjnego. Prezentujac problemy
funkcjonowania urzedéw konserwatora trafnie podniesiono watpliwosci wokdt mozliwosci
zagrozenia systemu ochrony zabytkéw w razie przyznania im zbyt szerokich granic uznania i

swobody decyzyjnej. Warto byloby w tym kontekscie przypomnieé, ze w takim ujeciu element



bezpieczefistwa stanowi skutecznie dziatajacy system kontroli podejmowanych decyzji oparty
na strukturze instancyjne;j.

W rozdziale moéwiono takze liczne problemy dotyczace ochrony zabytkow
archeologicznych powstale wokét szczegélnej ich kategorii, jaka stanowia masowe zabytki
archeologiczne. Niskie walory ekspozycyjne wylaczaja z reguly mozliwo$é wiaczenia ich do
ekspozycji muzealnych, zatem sposéb ich przechowywania uzalezniony jest do decyzji
organ6w ochrony. Autorka rzeczowo opisala negatywne strony dlugotrwatego
przechowywania tego rodzaju obiektéw, zwlaszcza w postaci wykorzystania powierzchni
magazynowych i generowanych w zwiazku z tym kosztow. Na tym tle zasadnie jest
kwestionowanie objecia prawem wiasnosci przez panstwo wszystkich zabytkéw
archeologicznych, podobnie jak i przy zabytkach mniej warto$ciowych, ktére mogtly trafi¢ do
obiegu, bez obawy ograniczenia dostgpu spoleczefistwa do obiektow dziedzictwa

archeologicznego.

Ostatni rozdzial pracy rézni si¢ na tle innych przede wszystkim przyjeta w nim metoda
badawcza, oparta na analizie por6wnawczej. Z uznaniem podkre$li¢ nalezy, ze wybor
oméwionych trzech modeli ochrony dziedzictwa archeologicznego realizowanych we
Wiloszech, Anglii i Niemczech nie byt przypadkowy, ale oparty zostal na racjonalnym
kryteriach uwzgledniajacych: specyfike historycznych uwarunkowar uruchomienia ochrony

zabytkow archeologicznych, przyjete ramy prawnej ochrony oraz ich europejska lokalizacje.

Rozdzial rozpoczyna analiza konserwatywnego modelu ochrony dziedzictwa
archeologicznego stosowanego we Wloszech, opartego przede wszystkim na wiasnosci
pafstwowej i sprawowaniu $cistej kontroli nad zasobami archeologicznymi. W dalszej
kolejnosci oméwiony zostal system niemiecki, ktéry lgczy nadzér pafistwowy =z
mozliwoéciami udzialu w nim oséb prywatnych, z zastrzezeniem warunku przestrzegania
kluczowych zasad ochrony i obowiazkéw sprawozdawczych. System ten jest tez oryginalny ze
wzgledu na federacyjny charakter panstwa niemieckiego. Jako ostatni zaprezentowano
liberalny model angielski. Analiza pozwolila na ocene omawianych systeméw i wskazanie
cech, ktére powinien posiada¢ optymalny model ochrony dziedzictwa archeologicznego.
Rzetelna analiza pozwolila ujawni¢ dobre i stabsze strony prezentowanych systeméw, przy
uwzglednieniu takich obszaréw aktywnosci, jak formy zarzadzania, rozwdj turystyki,

zaangazowanie podmiotéw prywatnych w ochrone znalezisk i wykopalisk archeologicznych.



Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie réwnowagi miedzy uprawnieniami panstwa i
zaangazowaniem podmiotow prywatnych stwarza warunki do wypracowania najbardziej

efektywnego systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Zamykajgce prace wnioski s3 kompletne i spdjne z prowadzonymi wczesniej

rozwazaniami.

IV.  Strona formalna pracy

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, Autorka bardzo dobrze opanowala warsztat
przygotowania rozprawy doktorskiej, jezyk pracy przekonuje o wysokiej kulturze wypowiedzi,
a takze o bardzo dobrej znajomosci jezyka angielskiego. Z tekstu wynika, ze Autorka na
wysokim poziomie przyswoita umiejetnosé postugiwania sie jezykiem prawniczym. Stawiane

w pracy tezy sa kompletne, a formutowane wnioski logiczne 1 spojne.

V. Metoda badawcza

W dysertacji wykorzystano metode formalno-prawna, metode poréwnawczg, metode
historyczng oraz empiryczng. Wykorzystanie wszystkich z wymienionych metod jest
uzasadnione tematem pracy. Autorka umiejetnie poshuguje si¢ wykorzystanymi metodami

badawczymi.

Przeprowadzona przez Autorke analiza omawianych w pracy zagadnien ma poglebiony
charakter i uwzglednia rézne rozwigzania, wobec ktérych Autorka nalezycie uzasadnia swoje

stanowisko.

VI. Wykorzystanie zrodel

W zakresie literatury w pracy wykorzystano imponujaca liczbe opracowan tematycznych i
zrodlowych, wéréd ktorych znalazly sie wszystkie pozycje kluczowe dla tematu pracy
opracowania, w odpowiednim zakresie uwzgledniono zrédta prawa miedzynarodowego
publicznego, prawa Unii Europejskiej, prawa polskiego, a takze wybranych panstw, zwlaszcza

w zakresie opracowania rozdzialu 6. Ocena wykorzystania Zrodet jest zatem optymalna.
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VII. Konkluzja

Uwzgledniajac sformulowane powyzej uwagi stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
stanowi rzetelne, przemyslane i oryginalne rozwigzanie problemu badawczego z zakresu nauk

prawnych. Praca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny.

Autorka potrafi identyfikowaé kluczowe dla omawianej problematyki zagadnienia oraz
prowadzi spdjne rozwazania, zajmujac nalezycie uargumentowane stanowisko w omawianych
kwestiach. Wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscig prawa miedzynarodowego, prawa
polskiego oraz prawa wiloskiego, niemieckiego i brytyjskiego regulujacego zagadnienia
szeroko pojetej ochrony ddobr kultury, a zwlaszcza w zakresie ochrony dziedzictwa
archeologicznego, co potwierdza przekonanie o dojrzatosci badawcze] Pani mgr Pauli

Chmielewskiej.

Dysertacja posiada charakter twoérczy i nowatorski. Sklania do dyskusji naukowej na
poruszane w niej problemy. W nie nasuwa uwag krytycznych, a tylko nieliczne spostrzezenia
polemiczne. Moge zatem z przekonaniem stwierdzi¢, Ze recenzowana praca speinia
wymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Réwnoczesnie z uwagi na wysoki poziom merytoryczny, aktualno$¢ tematu,
migdzynarodowe znaczenie omawianych zagadnien, interdyscyplinarno$¢ oraz oryginalnos¢
przeprowadzonej analizy, a takze jej znaczenie dla teorii 1 praktyki prawa wnoszg¢ o uznanie

recenzowane] pracy doktorskiej za wyrdzniajaca.

. Gt Sepuy

bl



