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Temat wybrany przez mgr Aleksandr¢ Guss nalezy uznaé za interesujacy badawczo
i aktualny. Tematyka estetyki prawa (ktory to watek stanowi istotna czesé rozprawy) jest obecna od
diuzszego czasu w rozwazaniach autoréw zaréwno zagranicznej, jak i rodzimej nauki prawa (s.8).
W i)rzypadku recenzowane] pracy zwrécié nalezy uwage, ze duza czesé koncepcji zawartych przede
wszystkim w rozdziale pierwszym zostala juz, w bardzo zblizonej formie, w polskiej literaturze
oméwiona, szczegblnie w pracach oérodka Uniwersytetu Gdanskiego (J. Zajadto, K. Zeidler) i na
prace te wielokrotnie Pani Magister si¢ powoluje. Stad nieco trudno przystaé na stwierdzenie, ze
porusza si¢ Doktorantka w swoich rozwazaniach po zupelnej ferra incognita (s.9). Nasuwa sie
wzwlgzku z tym pytanie o wymagany ustawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce warunek
oryginalnosci recenzowanej rozprawy (ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 1571, 1871, 1897, z 2025 1. poz. 619, 620, 621, 622). Zgodnie z art. 187 tego aktu,
rozprawa doktorska prezentowaé ma ogdlng wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz by¢
dowodem na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jej przedmiot stanowi
natomiast ,,oryginalne rozwiazanie problemu naukowego”.

Spetnienie tych wymogdéw przez Doktorantke mozna stwierdzi¢ przede wszystkim na
podstawie deklarowanego celu badaf i, w pewnym zakresie, na podstawie zastosowanej
metodologii. Najwazniejsze z perspektywy badan wydaje si¢ rozréznienie wartosci estetycznych

1 wartosci artystycznych, ktore analizowane sg nastgpnie w perspektywie ich uzycia w zrodlach




prawa, w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie. Zdaniem Doktorantki (z ktérym to zdaniem
nalezy sie zgodzid), wskazane rodzaje wartosci powinny byé w teorii 1 w praktyce stosowania
prawa odréZniane i nie nalezy stosowa¢ ich zamiennie. Badania, ktérych zapisem jest rozdziat
czwarty pracy ukazujg, ze, szczegdlnie w orzecznictwie, jest to jednak czesto spotykany biad.
Zadaniem Autorki ma by¢ wiec zaproponowanie spdjnego ujecia jednego 1 drugiego terminu na
potrzeby praktyki stosowania prawa (s. 9). Tego typu badania zostaly w polskiej literaturze podjete
po raz pierwszy 1 jestem przekonana, ze sg potrzebne i interesujace. Jezyk jest narzedziem,
a zarazem materialem badawczym dla prawa najwazniejszym 1 kazda proba zaprowadzenia
porzadku w terminologii i w sposobie uzycia poje¢, w tym pojeé niedookreslonych, warta jest
aprobaty. Tym bardziej, Zze tworzenie czy stosowanie prawa nie jest jedynie zabawa czy gra
pojeciami i nie ma przynosi¢ satysfakeji tylko jej uzytkownikom. Tworzenie 1 stosowanie prawa,
bazujace na rozumieniu pojeé, majg wazkie konsekwencje dla jego adresatéw, majg bezposrednie
przelozenie na zycie spoleczne i na zycie jednostek. Z tego wzgledu uwazam, Ze rozprawa p.
Aleksandry Guss cechuje si¢ wystarczajaca samodzielnoS$cia i oryginalno$cia i moze byé
podstawg do dalszych, przewidzianych ustawa, etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

W kwestii zastosowanej metodologii Doktorantka powoluje sig¢ na interdyscyplinarny
charakter rozprawy. 7 tym bym si¢ akurat nic zgodzila — to estetyka prawa moze by¢ badana
interdyscyplinarnie, rozprawa pod tym wzgledem jest dosy¢ spdjna i nie wychodzi poza metody
stosowane w naukach tradycyjnie z prawem powigzanych, takich chociazby jak jezykoznawstwo.
Jako gltéwne zastosowane przez sicbie metody Pani Magister wskazuje krytyczna analize literatury,
metode dogmatyczng oraz metode analizy tresci. W obrebie metody dogmatyczne) Autorka
pomiescita zarowno badanie obowigzujacych przepisow, jak i interpretacje prawa ,.wystepujace
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa” (s. 12). Z tak szeroko przyjetym zakresem
zastosowania tej metody takze trudno mi sie zgodzié, gdyz tradycyjnie metoda dogmatyézna
(formalno-dogmatyczna czy jezykowo-logiczna) dotyczy wylacznie analizy obowiazujacych
regulacji prawnych, natomiast badanie np. uzasadnmief sadowych przeprowadza si¢ po prostu
metoda analityczna. Szezegdlnie, Zze sama Autorka szeroko prezentuje zastosowana do orzecznictwa
metode analizy tresci (SAC), a nie metode dogmatyczng. W zwigzku z immanentnym probiemem,
jaki maja nauki prawne z wiasng metodologig jest to oczywiscie kwestia polemiczna, niemniej
lepiej w takich wypadkach powolywa¢ si¢ na utrwalone koncepcje. '

‘Zagadnienia dotyczace wykorzystanej w pracy metodologit przedstawione sa zardwno we
wstepie, j'ak i, obszernie, w rozdziale 3.4.3. i jeszcze potem w 4.1.1. Wydaje si¢ to zabiegiem

zbednym — w zupetnodci wystarczajgce byloby przedstawienie tej metody we wstgpie do pracy.



Przy czym dobor metody Systemaric Content Analysis (SCA — nie CSA, jak to pojawia sie w dwoch
miejscach w pracy) do badania tresci orzeczef, w kontekscie celu pracy uwazam za trafny
i uzasadniony; moja uwaga dotyczy tylko pewnej konsekwencji w rozlozeniu tresci rozprawy

pomigdzy jej poszezegolne czgsci.
Strona formalna i jezyk pracy

Rozprawa doktorska Pani Aleksandry Guss obejmuje 227 stron, przy czym wlasciwy tekst
pracy zajmuje 196 stron. Nie jest to wige praca obszerna jak na doktorat, co moze byé zaréwno
zaletg ze wzgledu na ,kompaktowe” ujecie tematu (pod warunkiem, Ze problem badawczy na to
pozwala), jak i wada, gdyz pojawié¢ sie moze ryzyko pobieznego potraktowania wybranych
zagadnien. Recenzowana praca jest zwarta, a jej lektura przyjemna, réwniez ze wzgledu na
przejrzifstq strukturg i w zasadzie logicznie poprawne roztoZenie tresci. Jej objetosé mozna wiec
uzna¢ za zalete. Jednak nie udalo si¢ Doktorantce unikna¢ przeslizgniecia sie po niektérych
kwestiach. Chodzi przede wszystkim o problem krytyeznego podejécia do  prawa,
charakterystycznego takze dla sztuki (s. 61-63) oraz teorig uzasadnien sadowych wraz z regulacjami
ich dotyczacymi. Moje zastrzezenia do tych fragmentéw pracy preedstawie w dalszej czescei
recenzji.

Praca podziclona jest na cztery rozdzialy (nie pied, jak zapowiada Doktorantka we wstepie),
poprzedzone wstepem i zwienczone podsumowaniem. Kazdy rozdzial (poza trzecim) réwniez
zawiera odrebne wprowadzenie i podsumowanie. Obecnosé w pracy rozdziatu trzeciego w aktualnej
formie mogtaby by¢ przemyslana: czgs¢ po$wiecona teorii i unormowaniu uzasadnien moglaby
zosta¢ przeniesiona do rozdzialu czwartego, a podrozdziaty dotyczace metodologii powinny znalezé
sig¢ w jednym miejscu. Jest to w pracy rozdzial najkrotszy (ma 16 stron, podczas gdy pozostate od
42 do 68), co réwniez nieco zaburza pozadang w strukturze pracy réwnowégt;. Zasadniczo jednak
reﬂeksj.a w nastgpujacych po sobie partiach pracy rozwija sic wedle zainyslu Doktorantki
i prowadzi stopniowo od rozwazan natury ogdlnej (o ewolucji pojecia estetyki, naturze pickna, czy
specyfice estetyki prawniczej), przez opracowanie teoretyczne poje¢ koniecznych do
przeprowadzenia badan (wartosci estetycznych 1 artystycznych), ktore zaprezentowane i omowione
zostaja w rozdziale drugim. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera wyniki badan orzecznictwa pod katem
rozumienia przez sedziow i uzycia w uzasadnieniach wypracowanych wczesnigj pojec.

Pracg konczy bardzo uporzadkowana i bogata bibliografia oraz interesujgcy Appendix
w postaci ilustracji omawianych w pracy (gléwnie w rozdziale pierwszym) dziel sztuki. Jeszcze

jedna ilustracja (historycznych i nawigzujageych do nich nowych budynkéw na terenie Starego
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Miasta w Gdansku) znajduje sig na s. 113. Jest ona w moim przekonaniu zbe¢dna; ewentualnie
moglaby znaleZ¢ sie wsrod pozostalych rycin, gdyz jest jedyna ilustracja w pracy. Opracowanie
przypisow i spisu treéci zgodne jest z wymaganiami warsztatu pisarskiego prac naukowych.

Strona jezvkowa pracy nie jest niestety jej strona najjasniejsza. Byé moze wskutek
pospiesznej redakceyi, zabraklo nieco glgbszego pochylenia si¢ nad tym aspektem. Liter(’)wki oraz
niezgodnoséé zwigzkdéw w zdaniu sg tak czeste, ze nie bede ich tutaj przytaczad. Jest tez jednék kilka
btedow, ktdre nie powihny sie tam znalez¢é, a ktére zdecydowanie obnizaja jakosc¢ lektury. Mysle tu
przede wszystkim o wielokrotnie powtdrzonej pomylce w nazwisku Gustava Radbrucha, o ktérym
Autorka pieciokrotnie pisze jako o ,,Randbruchu” (cho¢ w wersji poprawnej nazwisko niemieckiego
filozofa takze si¢ w pracy pojawia). Obecne sa tez jednak typowe bledy gramatyczne i leksykalne,
jak ,upatrywad si¢” zamiast ,upatrywac” (s. 35), ,za pickno (...) Hegel rozumie” (s. 36),
~wiadciwosci™ zamiast ,,cech™ prawnikéw (s.50), ,.byli postrzegani za tworcow” (s.28), ,,nasycenie
literatury w motywy prawnicze”(s. 69), .,zaadoptowane w jurysprudencji” (s. 52), ,,jmmamentny”’
zamiast ,immanentny” (s. 96) i tym podobne. Nie widzi takze Autorka réznicy migdzy
czasownikami ,,odréznia¢™ i ,rozréznia¢”, a takze w bardzo niewielkim stopniu pos}ug_uje sig
zaimkami, co zaburza czasami sens zdan, szczegoélnie wielokrotnie zlozonych. Szkoda, Ze strona
redakcyjna nie zostala dopracowana, gdyz pracg bardzo dobrze sie czyta, napisana jest ona ladng

polszczyzng. Autorka nie ma takze problemodw z jezykiem prawniczym.
Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska p. Aleksandy Guss wpisuje sie w prezentowany od kilku lat w polskiej
literaturze nurt estetyki prawniczej — chodzi przede wszystkim o powolane wyzej prace Jerzego
Zajadto 1 Kamila Zeidlera. Zanim wige czytelnik pracy zapozna si¢ z realizacjg przedstawionego
wyzej celu badawczego, dzigki rozwazaniom rozdziatu pierwszego ma mozliwos¢ przesledzenia
historii estetyki fout court (piekna, teorii pigkna, sztuki) od starozytnosci do XX wieku. Szczegdlnie
analiza koncepcji powstalych w starozytnosci pozwala Autorce na wprowadzenie juz na tym etapie
kategorii zwigzanych z istota estetyki, czyli harmonii, fadu, porzadku oraz etyki, ktdre to kategorie
okaza sié; kluczowe dla wspolczesnego rozumienia roli estetyki w prawie (zardéwno w warstwie
przepisow prawnych, jak i interpretacji organdw stosujgcych prawo).

Pojecia ,,estetyka”, jako systematycznie prowadzonej refleksji nad picknem 1 sztukg, a tym
S.amym j'akb kategorii filozoficzne] uzyt po raz pierwszy Aleksander Baumgarten (s. 16, 29 iin.).
Niemniej podwaliny do namystu nad picknem i jego znaczeniem dla czlowieka stworzyla kultura

i filozofia grecka, przede wszystkim okres klasyczny. Tam znajdziemy miedzy innymi zalazki
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odrdzniania piekna od sztuki. To, co dla mnie jest bardzo interesujgce w perspektywie badaf
Doktorantki, to polaczenie, w starozytnosci, a nastepnie w $redniowiecznych transformacjach mysli
starozytnej, piekna i etyki. Wydaje mi sie to dla prawa bardzo pltodnym i jednocze$nie trudnym-
argumentacyjnie kierunkiem refleksji. W mysli greckiej ideal moralnego pigkna nazywany byt
kalokagatia (mimo, ze ten termin w rozprawie si¢ nie pojawia, mozna go w tym miejscu uzy¢).
Moim zdaniem — antycypujac pytania do Doktorantki, ktére sformutuje na koficu recenzji — w te
strong moze is¢ interpretacja wartosci (idei?zasady?) pickna zawarte] w Preambule polskiej ustawy
zasadniczej.

W dalszych rozwazaniach rozdziatu pierwszego udaje sic Autorce ukazaé stopniowe
wzbogacanie w znaczenia koncepcji sztuki 1 koncepcji piekna, ktére z powszechnie podzielanego
ideatu staje si¢ przedmiotem subicktywnego odbioru, co jednak dhugo nie zwalnialo odbiorcow
z oczekiwania, aby to co pickne odpowiadalo pewnym powszechnie podzielanym kanonom
(proporcja, harmonia, petnia itp.). Dopiero pézniej, idac tropem filozofii Hegla (s. 36-37), dzieto
sztuki staje sie tworem indywidualnyxﬁ, zwigzanym S$cisle ze sferg zmystowa.

Ostatnim punktem w rozwoju estetyki, ktéry — jak rozumiem — jest w kontekscie rozprawy
bardzo wazny i ktorego dotyczyé bedzie moje kolejne pytanie, jest estetyka pragmatyczna
1 wyksztalcone w jej ramach tezy o deestetyzacji sztuki i estetyzacji zycia codziennego. Kryzys
estetyki (ale dodajmy, estetyki w jej podstawowym, kanonicznym znaczeniu) w XX w.
przeprowadza odbiorcg ze $wiata przezy¢ estetycznych w sfere emocji, ktére sztuka ma
wywolywaé. Zaprezentowana w pracy proba mozliwie chronologicznego przedstawienia historii
estetyki 1 poje¢ z nig zwiagzanych z koniecznodcl jest tutaj uproszczona, ale jest niewatpliwie
potrzebna, a jej opracowanie nie budzi zastrzezen.

Nie podejmuje¢ si¢ natomiast oceny tej czesci rozdzialu pierwszego, ktéra poswiecona jest
estetyce prawa. Jak sama Autorka przyznaje jest to cze$¢ sprawozdawcza, a przedmiotem tego
sprawozdania jest monografia Kamila Zeidlera poswigcona estetyce prawa wilasnie. Z poréwnania
obu opracowan wynika, ze Doktorantka przedstawita tg¢ koncepcj¢ w zasadzie bez zmian,
szczegblnie w zakresie podziatéw, ale w duzej mierze tez przykladéow (w tym przykladéw
symbolicznej strony prawa czy tez aktéw prawnych). Nie oceniam tego ani pozytywnie ani
negétywnie, tym bardziej, ze jedno z mozliwych ujgé estetyki prawa, czyli koncepcja prawa jako
narzgdzia estetyzacji, zostala umieje¢tnie wykorzystana przez p. Guss do oméwienia miejsca, jakie

W prawie zajmujg wartosci estetyczne i artystyczne.




W zwigzku z powyzszymi uwagami, za wlasciwy poczatek oryginalnego dokonania
Doktorantki uwazam rozdzial drugi. Z rozwazan zawartych w tej czesci dowiadujemy sie, jakie
rozumienie pojecia ,,wartos¢” Autorka przyjmuje za uzyteczne dla swojej refleksji, jaka jest roznica
pomigdzy wartosciami estetycznymi i artystycznymi oraz jak s3 one uzywane w regulacjach
prawnych i w nauce prawa. Staranne odroznienie wartoéei artystycznych od estetycznych bylo
konieczne, gdyz to wlasnie odmiesienia do jednych lub drugich pozwolity Doktorantce na zbadanie
uzywania ich przez sady, w tym zaprezentowanie kontekstow ich uzycia.

Swoje rozwazania o wartosci rozpoczyna Autorka od odwotania si¢ do Platona i Schelera,
co byloby prawidlowe, gdyby zostalo dopracowane. Tymezasem rozwazania te (2 akapity) stanowig
rodzaj czdobnika, niepopartego literaturg (Zrodlowa lub chociaz omdwieniem), ktdrego obecnosé
wydaje si¢ zgola nickonieczna. Dodaé nalezy tez, ze Scheler w swojej hierarchii wyroznial wartosci
-hedonistyczne” a nie ,,hedoiczne”. W dalszej czgsci Autorka, zardéwno w definicji wartosci, jak
i ich podziale na artystyczne i estetyczne, odwotuje si¢ do wielu stanowisk zawartych w literaturze,
ukazujac liczne subtelnosci zwigzane z przypisywaniem im okreslonych znaczed i mozliwymi
relacjami miedzy nimi. Ze wzgledu jednak na koniecznod¢ przyjecia bardzo konkretnych ustalen w
tej kwestii, Doktorantka ostatecznie decyduje si¢ na propozycje sformulowane przez Romana
Ingardena (s. 96 1 103): ,Ingarden uwaza, Zze wartos¢ artystyczna jest cechg konstytutywng
i immanentng dzieta sztuki — bez tej wartoscei dzielo sztuki jest tylko zwyklym tworem. Z tego
wzgledu wartos¢ artystyczna istnieje niezaleznie od momentu i niezalesnie od odbiorey, jest
zwigzana z osoba artysty. Wartos$¢ estetyczna z kolei pojawia sig¢ dopiero w momenéie, gdy
odbiorcg dzieta sztuki jest konkretny podmiot, ktory wplywa na catoksztalt przedmiotu. Podczas
przezycia estetycznego odbiorca odczuwa jedynie wplyw wartodcl estetycznych, natomiast wartosct
artystyczne si¢ nic pojawiaja” (s. 96). Mozna dodac¢, ze prace Ingardena stanowia w calej rozprawie
istotny punkt odniesienia, czyniac polskiego filozofa jej swoistym intelektualnym i1 naukowym
patronem.

W dalszej kolejnosci (punkt 2.5) Doktorantka analizuje wystgpowanie tych pojeé w
wybranych aktach prawnych polskiego porzadku prawnego, wychodzac, za Kamilem Zeidlerem, od
koncepcji prawa jako narzgdzia estetyzacji (w jego aspekcie funkcjonalnym), szezegdlnie w postaci
norm, kitére promuja/wyznaczaja standardy (wartosci) estetyczne lub chronig juz istniejace.
Wybrane przyklady aktéw normatywnych ukazuja jak nicoczywiste jest to zadanie, gdyz niektore
znich (np. ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) czynig to w sposob bardzo
bezposredni, a inne, jak prawo ochrony $rodowiska, czy — jakkolwiek paradoksalnie to nie zabrzmi
— Konstytucja RP, w sposoéb bardziej ztozony hub ukryty. Jednak nawet, Wydawabi:)y sie,
utatwiajace interpretacje przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i ochronie dobr kultury,



wprowadzajace wyrazne rozroznienie na wartosci estetyczne i artystyczne, nie pomaga doktrynie
wp‘rzyjq:ciu, za Romanem Ingardenem, odmiennych ich znaczen. Przedstawione przez Autorke
wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa pokazuja, ze bardzo rzadko w sposéb konsekwentny
dostrzegajg oni t¢ réznice. W zwigzku z tym warto$¢ recenzowanej pracy wykracza poza zakreslony
cel badawczy: koncepcja Autorki moze dopomdc nie tylko w uporzadkowaniu rozumienia tych
kategorii przez sady, ale réwniez stanowié doktrynalng podstawe ,.czystosci” proponowanego
rozréznienia.

Rozdzial trzeci, najkrétszy i odstajacy zdecydowanie od formalnej koncepcji pracy, jest tym,
ktéry budzi moje najwigksze watpliwosci. I to z roznych wzgledéw. Po pierwsze, o czym byla juz
wyzej mowa, zawiera w sobie tresci, ktére bez szkody dla catego wywodu moglyby by¢é roztozone
miedzy wstgp do pracy (metodologia) i rozdzial czwarty (badanie orzecznictwa). Wiem, ze
zamiarem Autorki byto wprowadzenie do pracy podziatu na czesé teoretyczng i empiryczna (s. 193)
1, jesli dobrze rozumiem, rozdzial trzeci mial naleze¢ jeszcze do czesci teoretycznej. Tyle, ze
w kontekscie badan przedstawionych w rozdziale czwartym, ogdlne rozwazania o teorii
iregulacjach normatywnych uzasadnien sadowych sa w zasadzie zbedne. Tym bardziej, ze
z koniecznoéci s3 one prowadzone w sposdb uproszezony i pobiezny, szczegdlnie w zakresie
interpretacji przepisow zawartych w poszezegolnych procedurach. Pewien potencjal maja moze
refleksje dotyczace funkeji uzasadniedy, ale i tu Autorka nie wychodzi poza ich do$é mechaniczne
wyliczenie. Zadna z wymienionych funkcji (jej aspekt dyskursywny, funkcja legitymizacyjna,
kontrolna, dokumentacyjna), a przynajmniej nie w przedstawionej formie, niec ma bezposredniego
przelozenia na to, co Doktorantke interesuje: jak sady rozumiejg wartosci estetyczne i artystyczne
1jak, jej zdaniem, rozumieé¢ je powinny. Krotko mowige, nie jestem w stanie dostrzec iunctim
migdzy problemem badawczym stawianym w pracy, a tym skrétowym przedstawieniem instytucji
uzasadnienia sadowego. To jest oczywiscie tylko moja opinia i bytabym ciekawa kontrargumentacji
Autorki.

Rozdzial czwarty zatytulowany jest ,Uzycie terminu ,warto$é estetyczna” i terminu
»Wartosc¢ artystyczna” — studium empiryczne”™. Chodzi oczywiscie o zaprezentowanie uzycia tych
terminéw w tresci analizowanych orzeczef. Na poczatku tej partii pracy Doktorantka wskazuje,
w jaki sposob i jak duzy materiat badawczy wybrala do swoich badai. Do zgromadzenia tego
materiatu Autorka korzystata z dwoch ogélnodostepnych baz danych: Centralnej Bazy Orzeczen
Sadéw Administracyjnych i Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych, wpisujac w ich
wyszukiwarkach interesujace jg stowa. W rezultacie z zasobéw sgdownictwa administracyjnego
otczymata 20 661 wynikéw (583 dla wartosci estetycznej, 10356 dla stowa estetyczny, 815 dla
wartoscl artystycznej oraz 8907 dla slowa artystyczny) a sadownictwa powszechnego - 10 958
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orzeczen (4310 dla stowa estetyczny, 4872 dla stowa artystyczny, 1764 dla stowa estetyka i 12 dla
stowa artyzm). Trzeba przyznal, ze jest to imponujacy material do badan. Jego obszernosé
pozwolila Autorce pogrupowal sposoby uzycia w tresci uzasadnien (w czesci prawne) tychze)

interesujacych jg par poje¢ w dziewie¢ sposobow ich rozumienia przez sady:

1. wartosci estetyczne jako synonim dla terminéw ,tadny” i ,piekny™ ;
wartodci estetyczne jako przejaw harmonii wobec dane) rzeczy albo danego zjawiska;
wartoécl estetyczne jako termin niedookreslony 1 nicostry ;

wartosci estetyczne jako termin o charakterze subiektywnym ;

hA S

wartosci estetyczne pojawiajace sie w odniesieniu do moralnosci (przede wszystkim
uzasadnienia, ktore odnoszg sig do konstytucyjnej wartoscei pickna);

6. wartosci artystyczne rozumiane jako wartosci estetyczne;

7. wartosci artystyczne przejawiajace si¢ jako wyraz indywidualnego pigtna tworcy;

8. wartosci artystyczne przejawiajace si¢ w cechach charakterystycznych danego obiektu;
9. wartosel artystyczne jako termin o charakterze obiektywnym.

Lektura przytoczonych w pracy fragmentow uzasadnien potwierdza trafno$¢ takiego wlasnie
pogrupowania mozliwych uje¢ tych wartosci przez sady, a zarazem wprowadza do nich porzadek
pozwalajacy na wyciagniecie okreslonych wnioskéw i sformulowanie postulatdw de lege 1 de
sententia ferenda. Sformutowanie takich postulatéw zapowiada Autorka we wstegpie do rozprawy
(s.11). .

Wnioski z badan zostaly przez Doktorantke przedstawione w sposéb niezbyt rozbudowany,
ale klarowny. Zawarta w nich konstatacje, ze sady, czego si¢ nie spodziewata, rozumieja wartosci
estetyczne szerzej niz tylko wigzac je z trywialnymi kategoriami ,ladnosci” czy nawet pigkna:
odwoluja si¢ takze do starozytnych kanonéw pickna (harmonia, lad), wskazuja na jezykowo
niedookreslony charakter badanych terminéw, wigza je z subiektywnym odbiorem, a nawet
zmoralnoscia. Dodatkowo, na co wskazywalam juz wyzej, Autorka postuluje konieczne
uporzadkowanie mysli naukowe] w tej kwestii, co pozwoli sigga¢ sadom do mozliwie
jednoznacznej dokiryny. W ujednoznacznianiu Pani Magister idzie nawet jeszcze dalej, proponujac
wprowadzenie do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, definicji legalnych
tytulowych kategorii wartosci. Mamy juz przyklady definicji legalnych wyrazen nieostrych (np.

w ustawie o ochronie zwierzat), nie wykluczam wigc sensownosci takiej operaci.



Pytania i problemy

Interesujgcym mnie watkiem, o czym juz byta mowa, jest ten, w ktorym pickno pojawia sie
w rozumowaniu sgdu jako kategoria moralna (czy raczej etyczna). Sady czynig to powolujac sie
przede wszystkim na wstep do Konstytucji RP, gdzie piekno jest jednym z elementéw kompleksu
zasad (obok prawdy, sprawiedliwosci i dobra) bedacych aksjologiczna podstaws polskiego
porzgdku prawnego. Jak trafnie zauwaza Autorka w przypadku sadéw ,,odwolanie do pickna nie ma
tutaj jednak wickszego znaczenia praktycznego, gdyz to inne wartosci anizeli pickno sa bardziej
adekwatne dla przedmiotu rozstrzyganej sprawy” (s. 179). Wprowadzenie go do tekstu Konstytucji
rowniez bylo raczej kwestia przypadku, a nawet budzilo kontrowersje (sprzeciwial sie temu np.
Kazimierz Dziatocha, 0 czym w swojej monografii o Preambule wspomina Marek Piechowiak), co
jest dowodem na to, ze w zamysle tworcoéw Konstytucji z 1997 r. nie miato ono okreslonego
znaczenia. Nie musi to jednak oznaczaé, Ze jest zbedne - jego obecnosé otwiera ten fragment
ustawy zasadniczej na interpretacje, mogace uczyni¢ zen zaréwno kategorie etyczng, jak
iestetyczng. Przywoltywany w rozprawie Grzegorz Maron pokazuje przekonujaco, Ze miejsce,
w jakim ustrojodawca umiescit w Preambule kategorie pickna i kontekst, w jakim ono si¢ tam
pojawia sprzyjaja interpretacji o raczej etycznym niz estetycznym jego charakterze (na wzér
starozytny czy proponowany przez Schillera), cho¢ oczywiscie nie nalezy wykluczac takze takich
interpretacji. Po tym rozbudowanym wprowadzeniu moje pytanie do Doktorantki brzmi, w jaki
sposOb ona interpretowataby normatywna kategori¢ pickna jako warto$é samodzielng i w jaki
5posédb przyczynié by si¢ to moglo do realizacji postulatéw estetyki pragmatycznej?

Drugie pytanie zwigzane jest z mnogoscia skojarzen, ktdre wywoluje u Autorow
zajmujgeych sie t3 tematyka polaczenie stow ,prawo” i estetyka”, a ktére przy mniej Zyczliwej
interpretacji zdaja si¢ rodzi¢ sprzecznosci. Widaé to wyraZnie w wewngtrznym i zewnetrznym
ujeciu estetyki prawa oraz w swobodnym zestawieniu tej pary z nurtem ,,Law and Literature”.
Chodzi mi tutaj konkretnie o postulaty i nurty zawarte szczeg6lnie w anglosaskim, ,,sedziowskim”
wydaniu nurtu LL, ktére wedtug mnie czynig prawo ofiarg formy i samozachwytu, zapoznajac jego
spoleczne przeznaczenie. Prawo tymczasem nie jest sztukg dla sztuki (takze rozumianej jako sztuka
retoryczna), nie jest tez sztuka dla prawnikéw ani obicktem sztuki dla adresatow: shuzy utrzymaniu
porzgdku, rozwigzywaniu konfliktow, realizacji zasady sprawiedliwosei itp., jest wiec raczej ars
boni et aequi. Stad moje pytanie, jak pogodzié ,estetyczny” wymiar legal design i zblizonej do

niego koncepcji plain language (ktore w moim przekonaniu sg zdecydowanie bardziej etyczne niz
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estetyczne) z traktowaniem prawa jako dziela literackiego czy dzieta sztuki. Jakich argumentdéw
mozna uzy¢, zeby wykaza¢ estetyczny (ale nie w prostym bo np. graficznym znaczeniu), a nie
etyczny wymiar tych koncepcji, ktore propagujg prostote czy komunikatywno$¢ jezyka. Bo ani
retoryka w wydaniu klasycznym ani nawet nowa retoryka Perelmana nie stawiaja przed soba
takiego wlasnie zadania — przyblizenia prawa ludziom i uczynienia go mniej hermetycznym i
wyobcowanym. Wydaje mi si¢, ze nawet bardzo szeroka definicja prawa, ktorg proponuje
Doktorantka na s. 43 (,,odchodzimy od traktowania go jako tylko system norm prawnych, ktore
wyznaczaja pewne dyrektywy postgpowania i rozszerzamy zakres o jego pie¢ fenomenow
(tworzenie, obowigzywanie, przestrzeganie, stosowanie i wykladnie), a takze socjologie prawa,
kulture prawng oraz elementy prawa w kulturze”) nie daje odpowiedzi na to pytanie, kierujac
uwage czytelnika na estetyke poszczegolnych aktow ludzkich zwigzanych z prawem (tworzenie,
stosowanie, wykladnia), jak i aktow prawnych, ale nie na wsparcie prawodawcow w ich spolecznej
roli.

Ostatnie moje pytanie, czy racze] watpliwos¢ dotyczy zaprezentowanej w rozdziale
pierwszym (s. 61-63) koncepcji krytyki prawa, ktorg Autorka zestawia z krytyka sztuki. Przyznam,
ze nie jestem przekonana przedstawiong tam argumentacjg, mam wrazenie, ze Pani Magister po tym
zagadnieniu si¢ przeslizguje. Chcialabym dowiedzie¢ sie, po pierwsze, jak w sposob bardziej
poglebiony taka krytyka moglaby przebiega¢ w plaszczyzZnie estetycznej (bo o to chyba chodzi), a
po drugie, jak proponowane ujecie krytyki prawa ma si¢ do utrwalonych i operujacych zupelnie
innymi kryteriami oceny typami mysli krytycznej narastajacymi od dziesigcioleci wokot
prawoznawstwa (Marks, Szkola Frankfurcka, CLS, postmodernizm, feminizm).To pytanie wigze
sig, moim zdaniem, z innym, bardziej fundamentalnym: jaki cel, oproécz odnajdywania i referowania
tych zjawisk czy obiektéw zwigzanych z prawem, ktore w jakis sposob nawigzujg do uinanych

definicji estetyki. ma wyodrebnienie i badanie estetyki prawnicze]?

/)
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