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Przedmiotem recenzji w przewodzie dokforskim Pana mgra Jakuba
Turskiego jest Jego praca pt. ,Sprzeciw od decyzji kasacyjnej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym” (Gdarisk 2025, ss. 507) napisana pod kierownictwem
Pana dr hab. Marusza Bogusza prof. UG na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego. Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdarnskiego z 30 czerwca 2025 r. w przedmiocie powotania mnie na
recenzenta w tym przewodzie, przedkladam niniejsza recenzje z pozytywnymi

wnioskami, co do dalszych czynnosci.

Tyiut, przedmiot, cele, metody i konstrukcja pracy

Tytut rozprawy zostat sformutowany w sposéb zwiezly i komunikatywny, choc¢
uzyto w nim pojecia doktrynainego — ,decyzja kasacyjna”, we ,\Wstepie” przekonujgco
Autor wyjasnia sposob jego rozumienia, dokonujgc wprost wskazania, ze chodzi o
decyzje organu odwotawczego wydawang na podstawie ari. 138 § 2 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (K.p.a.), moca ktérej organ
drugiej instancji uchyla zaskarzong odwotaniem decyzje organu pierwszej instancji, a
sprawe przekazuje mu do ponownego rozpatrzenia. Pojecie to jest powszechnie
uzywane w doktrynie procesu administracyinego (cho¢ dostrzec nalezy pewne
zniuansowanie terminologiczne tego typu decyzji w niektérych podrecznikach
akademickich postepowania administracyjnego), nie sposoéb przeto czynié zarzutu w
postuzeniu sie nim w tytule pracy. Weziowy przedmiot naukowych dociekarn —
sprzeciw —  stanowi  szczegélny  Srodek  zaskarzenia w  procesie
sadowoadministracyjnym, szczegélnej pod pewnymi wzgledami decyzji wydanej w
odwotawczym postepowaniu administracyjnym. Srodek ten wprowadzony zostat do

K.p.a., a przede wszystkim do ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
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przed sadami administracyjnymi (Ppsa) w 2017 r




Wybér tematu ze wszech miar zastuguje na zdecydowana afirmacje,
konstrukcja sprzeciwu, o ktdrym traktuje rozprawa, mimo, ze wprowadzona do
porzadku prawnego juz ponad 8 lat temu, istotnie nie doczekata sie petnego
monograficznego opracowania. Autor na wstepie skromnie wyraza oczekiwanie, by
recenzowana praca aspirowata do wypemienia takiej luki. Lektura rozprawy w petni
uprawnia juz w tym miejscu do stwierdzenia, ze zamyst projektu naukowego
ujawniony w tytule pracy w petni powiddt sie, tre$¢ pracy przekonuje, ze odpowiada w
petni obranemu tytutowi.

Za podstawy cel pracy postawiono dokonanie analizy i oceny prawnej
instytucji sprzeciwu od decyzji kasacyjnej, przez pryzmat jego konstrukeji jako
Jsrodka zaskarzenia”. Jako hipoteze wyjsciowg przyjeto, ze sprzeciw miesci sie
kategorii takich wiasnie $rodkéw. Jako cele szczegdtowe wskazano analize i oceny
prawne oznaczonych zagadnien: sprzeciwu jako $rodka zaskarzenia inicjujgcego
postepowanie sadowoadministracyjnego, decyzji kasacyjnej jako przedmiotu
sprzeciwu, podmiotu uprawnionego do wniesienia sprzeciwu, ,pozostatych
przestanek” dopuszczalno$ci wniesienia sprzeciwu, postepowania wywotanego
wniesionym sprzeciwem oraz cech odrozniajgcych sprzeciw od skargi (nalezaioby
zapewne dodaé¢ skargi sadowoadministracyjnej, brak takiego okresinika moze
wprowadzaé pewna watpliwo$é, skoro na gruncie K.p.a. funkcjonuja takze skargi w
rozumieniu Dziatu VIl tegoz Kodeksu).

We wstepie przekonujgco rowniez wyjasniono, ze podstawowg metoda
zastosowana w pracy jest metoda dogmatyczna, w ramach ktorej przeprowadzono
szczegbtowg analize konkretnych przepisow Ppsa i Kp.a., zasadniczo S$cisle
zwigzanych z problematykg objeta tematem pracy. Uzupetniajgco zastosowano
metody: historycznoprawna, aksjologiczna i prawnoporéwnawcza, ograniczong do
polskiego systemu prawa, w tym ostatnim zakresie odnoszac sie do pewnych
regulacji zawartych w postepowaniach cywilnym i karnym. Nie mozna czyni¢
zadnego wyrzutu Autorowi, gdy idzie o brak badan komparatystycznych, stusznie w
tym wzgledzie dostrzegajac, ze konstrukcja sprzeciwu wzorowana byta na zazaleniu
od wyroku kasacyjnego sadu w polskim postepowaniu cywilnym unormowanym
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (K.p.c.). Zaniechanie skorzystania z
metody statystycznej w odniesieniu do sprzeciwu, cho¢ rozumigjgc trudno$¢ w ich
przeprowadzeniu, jest jednak pewng stabo$cia pracy, zwtaszcza gdy uwzgledni sie,
ze zamyst wprowadzenia do procedury sadowoadministracyjnej sprzeciwu jako



srodka zaskarzenia decyzji podejmowanej na podstawie art. 138 § 2 K.p.a., byt
ttumaczony potrzeba zmniejszenia ilosci tego typu decyzji i checig szybszego
uzyskania decyzji rozstrzygajgcej sprawe administracyjng co do jej istoty. Nadto,
mozliwe bytoby wykorzystanie w pewnych aspektach danych zawartych w
opracowaniach statystycznych zawartych w informacjach rocznych dotyczgeych
dziatalnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewédzkich sadéw
administracyjnych.

Konstrukcja pracy, oprécz Wstepu, obejmuje: pie¢ rozdziatdw, Zakonczenie,
Wykaz aktéw prawnych, Wykaz literatury oraz Wykaz orzecznictwa, nie liczac
oczywiscie spisu tresci | wykazu skrétéw. Jest ona w petni przejrzysta, wida¢ dbatosé
o strone formalna pracy. Gdyby mozna bylo cos$ tu zasugerowac, to by¢ moze uzycie
czcionki pogrubione] w spisie fresci dla tytutdbw poszczegdlnych rozdziatow
pozwolitoby wizualnie na ich wyodrebnienie w spisie tresci.

Jezyk pracy odwolujgcy sie do szeregu poje¢ dokirynalnych i normatywnych,
wymagat przy budowaniu jej tredci postuZzenia sie takimi srodkami, kiore utatwityby
sledzenie wywodoéw, pozwolityby takze orientowaé sie w kazdym miejscu lektury co
do poruszanej problematyki i jej osadzenia w systematyce dziefa. Autor w budowie
tej konstrukcji zasadniczo udanie i komunikatywnie postuguje sie tytulaturg
rozdziatow i podrozdziatdw, tam gdzie to uznano za konieczne, zastosowano
dodatkowe okreslenia nazewnicze, ujawniajace zawarto$¢ biezacych wywodow.
Moze warto byto zachowaé w tytulaturze poszczegolnych podrozdziatdw rozdziatu 1.
konwencje liczby pojedynczej (,decyzja kasacyjna’). Nieco krytyczna uwaga
wypadnie opatrze¢ tytut rozdziatu 4. ,Pozostate przestanki dopuszczalnosci
sprzeciwu od decyzji kasacyjnej do sadu administracyjnego”, co zwigzane jest z
ujmowaniem tytutu rozdziatu poprzedniego (3. ,Podmiot uprawniony do wniesienia
sprzeciwu od decyzji kasacyjnej do sagdu administracyjnego”), roéwniez jako
przestanki dopuszczalnosci takiego $rodka zaskarzenia. Zabieg ten nie jest prima
facie oczywisty. Nawet nie podzielanie takiego ujecia nie dyskwalifikuje takiego
zabiegu nazewniczego poszczegolnych czesci pracy, pominiecie wyrazenia
.Pozostate...” w tytule rozdzialu 4. w moim przekonaniu byloby z korzyscia. Dopiero
na s. 194 w rozdziale 4, Doktorant wyjasnia, ze zagadnienia istnienia decyzji
kasacyjnej i legitymacji do wniesienia sprzeciwu traktuje réwniez jako przestanki

dopuszczalho$ci sprzeciwu, te za$ kwestie porusza w uprzednich rozdziatach pracy.




Na aprobate zastuguje zawarcie w kazdym rozdziale na jego koncu takiej
czesci, ktora jednolicie okreslona jest jako ,Podsumowanie”, Doktorant stara sie w
nich zrekapitulowaé¢ zasadnicze watki, jakie w danej partii pracy sie pojawity. Jest to
niewatpliwie udany zabieg syntetyzujacy rozwazania. Nawet diuzsza partia wywodow
spotyka sie z wyszczegdlnieniem tam ich esenciji.

Podkreslic rowniez wypadnie komunikatywne przedstawienie we ,Wstepie®
zasadniczego celu pracy, celéw szczegdlowych, uzytych metod oraz samej koncepcji
rozprawy. W petni ta cze$¢ pracy spetnia swoje zadanie, a przy tym nie jest
przesadnie rozbudowana, wszystko czego nalezatoby sie spodziewa¢ w prawidtowo
skonstruowanym tego rodzaju elemencie opracowania, zostato w nim zawarte.

Kolejno&é zagadnien rozirzgsanych w poszczegéinych rozdziatach jest
logiczna, zostaty one w ramach tych czesci pracy ujete w podrozdziaty i punkty, tam
za$ gdzie uznano to za potrzebne, zastosowano dalszy podziat na podpunkty.
Dokiorant poprawnie systematyzuje poszczegblne watki pod wzgledem
merytorycznym, rozpoczynajac od zagadniers o charakterze ogdlnym i definicyjnym,
by w kolejnych wywodach koncentrowaé sie na zagadnieniach bardziej
szczegdtowych. Ta jednolito$¢ konstruowania rozdziatow jest konsekwentna.

Doceni¢ nalezy ogromny wysitek w zgromadzeniu i sensownym wykorzystaniu
trafnie dobranego dorobku doktrynalnego (wykaz wykorzystanej literatury liczy 1195
pozycji), a takze judykacyjnego — w pracy powotfano kilkaset orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i
wojewddzkich sadéw administracyjnych (tc najliczniejsza grupa judykatdw, bo liczgca
kilkaset orzeczen), saddéw powszechnych, wykorzystano takze kilkanascie orzeczen
trybunatéw europejskich. To olbrzymia baza bibliograficzna, a przy tym Autorowi
udato sie jg z duzym znawstwem wykorzysta¢. Doktorantowi nie sprawia zadnych
kfopotdw ilustrowanie oznaczonych wywodéw przykiadami z judykatury, czyni to

umiejetnie.

Zawartos¢ merytoryczna

Rozdziat |. zatytulowano — i stusznie — ,Uwagi ogéine”, za punkt wyjscia
przyjmujac watki odnoszace sie do zasady skargowo$ci w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym i prawa do sgdu. Autor trafnie stwierdza, ze kontrola decyzji

opartej na normie z art. 138 § 2 K.p.a., jest ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1



Konstytucji RP, a rownoczesnie kontrolg administracji publicznej” z art. 184 ustawy
zasadnicze]. Na uzytek swego opracowania przyjmuje, ze sprzeciw od decyzji
kasacyjnej z art. 138 § 2 K.p.a. jest srodkiem zaskarzenia. Przywotano tu watki
natury historycznej, przypominajgc ten kierunek orzeczniczy, reprezentowany
zwlaszcza w stosownych uchwatach Sadu Najwyzszego, w ktérym w latach 1980-
1995 (uwzgledniajgc oczywiscie Oowczesng tres¢ w/w przepisu) nie dopuszczano
mozliwosci wnoszenia skargi na decyzje kasacyjng. Odnotowano w pracy, ze stan
ten zmienito wejscie w zycie ustawy z 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
a do 2017 r. decyzja tego typu byla zaskarzana skargg sadowoadministracyjng na
zasadach ogolnych. Te uwagi natury historycznej potraktowano dos¢ skromnie
objetosciowo, nie poswiecajgc im szczegolniejszej uwagi.

Autor inspiracie do wprowadzenia sprzeciwu do Ppsa i K.p.a. upatruje w
przyktadach z procedury karnej i cywilnej, gdzie wprowadzono tzw. zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne. Przypominajgc uzasadnienie projektu nowelizacji K.p.a. i
Ppsa z 2017 r. przywotano tam ujawnione ratio legis wprowadzenia sprzeciwu, ktére
prawodawca upatrywat przede wszystkim w checi uzyskania szybszego
rozstrzygniecia w sprawie, przy tgcznym uwzglednieniu czasu trwania postepowan
administracyjnego i sadowoadministracyjnego (s. 56-65).

W rozdziale | Doktorant uwypuklit miejsce sprzeciwu w systemie $rodkéw
prawnych  wszczynajgcych  postepowanie  sadowoadministracyjne,  trafnie
dostrzegajac, Zze wskutek szeregu odestan do odpowiedniego stosowania przepisow
o skardze sadowoadministracyjnej, jest on srodkiem zaskarzenia o niesamodzielnym
I niewyczerpujgcym zakresie unormowania. Dostrzega, ze wprowadzeniu sprzeciwu
nie towarzyszyto skorelowanie specyfiki tego srodka chociazby np. w regulacjach
regulaminowych dotyczacych sadow administracyjnych. Doktorant rekapituluje
odrebnosci regulacji odnoszacych sie do sprzeciwu (s. 69-70), ktéry okresla w slad
za literaturg przedmiotu jako nadzwyczajny $rodek prawny o charakterze
zewnetrznym, poniewaz inicjuje tryb kontroli decyzji kasacyjnej (posiadajacej
przymiot ostatecznosci) na drodze sadowoadministracyjnej (poza postepowaniem
administracyjnym). Ostroznie trakiuje te wypowiedzi dokirynalne, gdzie tryb
postepowania ze sprzeciwu bywa opatrywany rézng kwantyfikacjg, czerpang z
procesualistyki karnej lub cywilnej, co raczej winno prowadzi¢ do inspiracji, niz
wierne] implementacji (s. 75). Ta czes¢ pracy stanowi rozsadne wprowadzenie do

dalszych merytorycznych roztrzasan.




Drugi rozdziat pracy zostat zatytulowany ,Decyzja kasacyjna wydana na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. jako przedmiot sprzeciwu do sadu administracyjnego”,
w jego treSci skoncentrowano uwage na charakterze decyzji kasatoryjngj
podejmowanej na gruncie Kodeksu. Przypominajgc spostrzezenia przedstawicieli
doktryny dotyczgce unormowan zawartych w art. 3 § 2 pkt 11 art. 3 § 2a Ppsa, gdzie
okreslono odpowiednio przedmiot skargi i sprzeciwu, stusznie opowiada si¢ za tym,
by w przypadku watpliwosci co do rodzaju $rodka zaskarzenia decyzji
administracyjnej, uwzglednia¢ zasade exceptiones non sunt extendendae.

Doktorant przeprowadza dos¢ wnikliwg analize charakteru decyzji kasacyjnej
eksponujac, ze jej konstrukcja jest dwucztonowa i zawiera: uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji oraz rdéwnoczesne przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Dokonuje poréwnania rozstrzygnigcia
kasacyjnego z innymi decyzjami organu odwotawczego. Przytacza sie do tezy, wedie
ktérej przedmiotem sprzeciwu sg rowniez decyzje kasacyjne wydawane na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a. podejmowane w postgpowaniach administracyjnych
szczegdinych. Afirmuje poglad P. Gotaszewskiego, ze — mimo niedopuszczalno$ci
stosowania art. 138 § 2 K.p.a. przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze rozpoznajagce wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3
K.p.a., w razie wydania takiej decyzji srodkiem zaskarzenia powinien by¢ sprzeciw,
nie za$s skarga (s. 88). W tym wzgledzie brak jednak wtasnej i szerszej argumentacji.
Z kolei w odniesieniu do decyzji autokontrolnej podejmowanej w wyniku wniesienia
skargi sadowoadministracyjnej, przylacza sie twierdzenia, wedle ktérego srodkiem
zaskarzenia takiej decyzji powolujacej sie takze na art. 138 § 2 K.p.a., powinna by¢
jednak skarga do sadu administracyjnego, a nie sprzeciw. Analizuje takze
specyficzng grupe decyzji podejmowanych na podstawie przepiséw szczegolnych,
nie zawierajgcych przestanek z art. 138 § 2 Kp.a, ktérych rozstrzygnigcia
jednakowoz sprowadzajg sie do uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpatrzenia (s. 90 in.), a tow
aspekcie  niedopuszczalnosci  wniesienia na  takg decyzie  sprzeciwu
sgdowoadministracyjnego. Utracity aktualno$¢ uwagi Autora odnoszgce sig do
zaskarzenia skarga postanowieri wydawanych na podstawie art. 138 § 2 Kp.a. (s.
93), a to wobec zmian w tym wzgledzie wprowadzonych na mocy ustawy z 21 maja
2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego |

administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego



(Dz. U. 2025, poz. 769), zatem wedle nowszego stanu prawa. Dodaé wypadnie, Ze w
pracy prospektywnie proponowano rozszerzenie konstrukcji sprzeciwu wtasnie na
postanowienia.

W dalszych rozwaZaniach rozdziatlu . (ppkt 2.2.3) =zaprezentowano
gruntowne wywody nad przestankami wydania decyzji kasacyjnej, pozytywnymi i
negatywnymi, zauwazy¢ wypadnie do$¢ zdecydowane i krytyczne osgdy odno$nie do
oznaczonych stanowisk doktrynalnych, gdy idzie zakres zastosowania przepisoéw art.
136 K.p.a. (s. 117). Autor, cho¢ pozytywnie ocenia mozliwo$¢ skorzystania przez
strony z negatywnej przestanki wydania decyzji kasacyjnej, wynikajgcej z przepiséw
art. 136 § 2-3 Kodeksu, wyraza przekonanie, ze w praktyce to rozwigzanie ma
niewielkie znaczenie, postulujac rozszerzenie obowigzkowych pouczen w decyzji.
Znalazio tu swoje miejsce takze zagadnienie dopuszczalno$ci zaskarzenia
sprzeciwem samego uzasadnienia decyzji kasacyjnej, przylaczam sie do trafnego i
odbiegajgcego pogladu od stanowiska czesci dokfryny, ze tzw. wytyczne w decyzji
kasacyjnej majg charakter obligatoryjny (s. 126). Dostrzega takze specyfike
orzekania w ramach tzw. ustaw szczegélnych, gdzie decyzja organu odwotawczego
moze przybiera¢ postac czesciowo kasacyjng, opowiadajgc sie za uregulowaniem
sygnalizowanego przypadku, przyjmuje za punkt wyjscia prymat skargi na tego typu
decyzje (s.131). Nie sadze, aby nalezalo w pracy z kolei podnosi¢ kwestie tzw.
nieaktu (pkt 2.5.), to jednak watek odrebny, cho¢ Doktorant w ten sposéb ukazuje, ze
ma wiedze dotyczgcy tego zagadnienia.

W  kolejnym rozdziale uwaga zostata skoncentrowana na podmiocie
uprawnionym do wniesienia sprzeciwu od decyzji kasacyjnej. Tu Autor stawia sobie
za zadanie rozstrzygniecie problemu: czy legitymacja do wniesienia sprzeciwu ma
charakter materialny czy formalny? Rozwazaniom tym towarzyszy ocena odno$nie
relacji miedzy koncepcja legitymacji do wniesienia sprzeciwu, a funkcjami
sadownictwa administracyjnego. Wpierw przywotano zagadnienia dotyczace pojecia
samej strony w rozumieniu art. 28 Kp.a., jest to solidna egzegeza pogladow
doktrynalnych. Doktorant stwierdza, ze przez odwotanie sie w art. 64a Ppsa do
pojecia strony z kwantyfikacjg — ,niezadowolonej z decyzji”, nawigzano do norm
prawnych majgcych zastosowanie w postepowaniu administracyjnym. Zasadniczo
wyklucza dopuszczalno$¢ wniesienia sprzeciwu przez podmiot, ktéry blednie zostat
potraktowany przez organ odwotawczy jako strona postepowania przyjmujgc, ze nie

ma potrzeby zapewnienia prawa do zainicjowania kontroli przed sgdem




administracyjnym, chyba ze ,uzasadnienie decyzji kasacyjne] zawiera tresci
dotyczgce jej sytuacji prawnej” (s. 155). Troche szkoda, ze nie wskazuje zarazem w
tym miejscu skutkow braku owej legitymacji strony u wnoszgcego sprzeciw.
Przedmiotem krytycznego roztrzasania jest takze afirmowane w judykaturze i
doktrynie, cho¢ nie wytaczne, stanowisko o dopuszczaino$ci wniesienia sprzeciwu
przez podmioty na prawach strony — prokuratora, rzecznika Praw Obywatelskich czy
dopuszczong do udziaflu w postepowaniu organizacje spofeczna. Doktorant
opowiada sie za niedopuszczalnoécig sprzeciwu przez podmioty legitymowane
formalnie, zwracajgc m. in. uwage, ze dla podmiotéw wymienionych w art. 8 § 1-3
Ppsa nie wskazano prawa do wnoszenia sprzeciwu od decyzji. Nadto korzysta z
wyktadni historycznej (s. 175) odnoszacej sie do kwestii podmiotowej, gdy idzie o
zaskarzanie decyzji administracyjnej do sadu. Mozna mieé w tym wzgledzie
odmienny poglad, upatrujgc tej legitymacji wiasnie w normie art. 64a Ppsa.
Wykluczenie z grona podmiotéw legitymowanych do wnoszenia sprzeciwu organu
orzekajgcego w pierwszej instancji bylo zarazem okazjg do przywotania
skomplikowanego zagadnienia, gdy gmina jest strong postgpowania
administracyjnego, a jej organ wykonawczy wydaje decyzje administracyjng (s. 177-
180). Autor konsekwentnie opowiada sig¢ za nakazem odrzucenia sprzeciwu, gdy
wnasi go podmiot legitymowany formalnie, gdy za$ badanie tej legitymacji wymaga
interpretacji przez sad przepiséw prawa lub zbadania twierdzen skarzgcego o
posiadaniu interesu prawnego, trafne ma by¢ wyrokowanie o oddaleniu sprzeciwu (s.
184). W podsumowaniu tego rozdziatu wskazuje sie, ze wniesienie sprzeciwu przez
podmiot do tego nielegitymowany nalezy ocenia¢ wediug regut utrwalonych w
postepowaniach ze skarg na decyzje administracyjne (czyli w istocie Ppsa), sad
powinien postanowieniem odrzuci¢ sprzeciw, gdy brak legitymacii wnoszacego
sprzeciw jest oczywisty a limine.

Czwarty rozdziat pracy zatytutowano ,Pozostate przestanki dopuszczalnosci
sprzeciwu od decyzji kasacyjnej do sgdu administracyjnego”. Tu kolejno
rozwazaniom poddawane sg oznaczone konstrukcje, ktore formalnie warunkujg
dopuszczalnoéé rozstrzygniecia wyrokiem w sprawie ze sprzeciwu na decyzje
kasacyjng. Zwrécono uwage przeto kolejno na: kwestie braku wyfaczenia
wlasciwosci sadu administracyjnego, zachowania regut intertemporalnych wniesienia
sprzeciwu, braku stanu fis pendens i res iudicata, posiadanie zdolnoéci sadowej

przez strony (w tytule pkt 4.5. raczej zbednie wskazuje sie, ze chodzi o ,obie strony”)



postepowania ze sprzeciwu od decyzji kasacyjnej oraz posiadanie zdolnosci
procesowej przez skarzacego; zachowanie terminu i trybu wnoszenia sprzeciwu.
Obszernie potraktowane takze zagadnienia odnoszgce sie do wymogéw formalnych
sprzeciwu, gdy idzie o jego skftadniki oraz wymogi fiskalne zwigzane z jego
wniesieniem. Autor w tych wywodach prowadzi ciekawe rozwazania odnoszgce sie
§ciSle do poszczegoinych zagadnien ujawnionych w kolejnych punktach tej partii
pracy, daje Swiadectwo gruntownej znajomosci pogladéw doktrynalnych oraz
aktualnego orzecznictwa.

W rozdziale 4. podniesiono takze kwestie wniesienia sprzeciwu abuzywnego
rozwazajgc, czy nie stanowi on ujemnej przestanki procesowej. Autor dochodzi do
wniosku, ze de lege lata brak podstaw do traktowania kwerulanctwa jako przestanki
do odrzucenia sprzeciwu. Dostrzezono ponadto zagadnienie dopuszczalnosci
rownolegtego  biegu  (dwutorowosci) postepowania  administracyjnego |
sadowoadministracyjnego, majgcego za przedmiot te sama decyzje kasacyjng (s.
248-251).

Podsumowujgc te czesé pracy Doktorant wskazuje, ze przestanki wniesienia
sprzeciwu rodzajowo odpowiadajg przestankom zaskarzenia decyzji do sadu
administracyjnego, ulegajac najczeSciej modyfikacjom ukierunkowanym na
usprawnienie i przyspieszenie postepowania ze sprzeciwu. Warunki formalne jego
wnoszenia, w ocenie Autora ,wpisuja sie zaé w zasade umiarkowanego formalizmu
procesowego” (s. 253).

Ostatni rozdziat dysertacji ,Postepowanie sadowoadministracyjne w sprawie
ze sprzeciwu od decyzji kasacyjnej” to przede wszystkim dogtebna analiza tych
przepisow Ppsa, ktére okreSlajg ksziatt rozwazanej instytucii prawnej. Wpierw
zwrécono uwage na czynnosci wstepne organu odwotawczego w zwigzku z
whiesieniem sprzeciwu uwypuklajac, Zze termin na ewentualng autokontrole nie ma
nature terminu instrukcyjnego. Doktorant de fege ferenda opowiada sie za dodaniem
w art. 64c § 5 Ppsa sformufowania: ,w tym przypadku sprzeciwowi nie nadaje sie
dalszego biegu”, aby nie przekazywaé go sadowi administracyjnemu. W tym zakresie
brak jednak wypowiedzi odnognie potencjalnych kosztéw postepowania sgdowego,
Zwiazanych ze sporzadzeniem sprzeciwu. Obszernie | wnikliwie, a zarazem
krytycznie oceniono regulacje z art. 64c § 7 Ppsa, gdy idzie o mozliwo¢ rozpoznania
sprawy przez sad w oparciu 0 odpis sprzeciwu. Autor dopuszcza mozliwosé mediacii

w sprawach ze sprzeciwu, cho¢ nie spodziewa sie, aby odegraé miata ona znaczacg




10

role. Okreslajgc skutki wniesienia sprzeciwu Doktorant postuluje, aby w Ppsa
uregulowaé, ze na wniosek skarzacego wniesienie sprzeciwu zawieszatoby skutki
prawne decyzji kasacyjnej i wstrzymywato obowigzek ponownego prowadzenia
postepowania przez organ | instancji. Mam neutralny stosunek do takiej propozycji,
sg ,plusy dodatnie” i ,plusy ujemne” takiego rozwigzania, oczekiwatbym od Autora
pewnej rozwagi w zbyt obfitym proponowaniu szeregu zmian legislacyjnych. Mozna
wszak zada¢ pytanie, na jaki czas nastepowataby ,hibernacja” stanu sprawy
administracyjnej, czy ewentuainy wyrok oddalajgcy sprzeciw oznaczatby uchylenie
takiego stanu zawieszenia, czy tez nalezatoby oczekiwa¢ dopiero prawomocnego
orzeczenia w sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny? Przeciez w realiach
dzisiejszych to sytuacja, w kidrej sprawa administracyjna zostanie zastopowana na
kilka lat? Czy istotnie warto — choc¢ istotnie podzieli¢ wypadnie czgs¢ obaw o
ewentualne zagrozenia wynikajgcego z aktualnego stanu prawnego — decydowac sie
na wprowadzenie proponowanego rozwigzania, skoro efektem moze by¢
przystowiowe ,wybicie zebow” podstawowej cesze sprzeciwu — szybkosci zatatwienia
sprawy?

Kolejno rozwazaniom poddano zagadnienia: nigjawnosci rozpoznawania
sprzeciwu, skladu orzekajgcege sadu wojewddzkiego, terminu rozpoznania
sprzeciwu. Dokonywano w tym zakresie oceny obowigzujgcych rozwigzan
normatywnych.  Obszerniej potraktowano  kwestie  ograniczenia  zakresu
podmiotowego postepowania wszczetego sprzeciwem od decyzji kasacyjnej (pkt
5.3.4.), uwypuklajac brak zastosowania konstrukcji z art. 33 Ppsa i wykluczenie
mozliwosci udziatu w postepowaniu uczestnikéw. Jednoznacznie Autor wypowiada
sie za niekonstytucyjnoscia regulacji z art. 64b § 3 Ppsa, wykluczajgcego udziat w
postepowaniu ze sprzeciwu tym podmiotom, ktére sprzeciwu nie wniosty, ale ich
interesu prawnego dotyczy wynik postepowania ze sprzeciwu. Tak frafna krytyka (s.
293-295) jest precyzyjna i bardzo dobrze uargumentowana. Doktorant opowiada sie
przy tym za mozliwoscig wziecia udziatu w postepowaniu ze sprzeciwu podmiotow
instytucjonalnych ujetych w przepisach art. 8 Ppsa.

W pkt 5.3.5. ,Zakres rozpoznania sprzeciwu od decyzji kasacyjnej” stusznie
rozwinieto najistotniejsze watki zwiazane z rozpoznaniem przez sgd administracyjny
w sprawie ze sprzeciwu, to jedna z najlepszych czesci recenzowanej pracy. W
szczegdlnosci doceniam rozwazania odnoszace sie do kwestii braku zwigzania

zarzutami sprzeciwu, ciekawa jest takze zaproponowana przez Doktoranta figura
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~warstw’ oceny przez sad administracyjny frafno$ci wydania decyzji kasacyjnej na
podstawie art. 138 § 2 Kp.a. (s. 301-303). Zaprezentowano tu interesujaca i
krytyczna ocene stanowisk doktrynalnych odnoénie wyktadni art. 64e Ppsa. Nie
pominieto takze aspekidw zawieszenia i umorzenia postepowania ze sprzeciwu (pkt
5.386.).

Roéwnie obszernie porusza sie w pracy kwestie dotyczace stadium
orzeczniczego w sprawie ze sprzeciwu, rekapitulujgc podstawy i przestanki
uwzglednienia i oddalenia tegoz $rodka zaskarzenia (pkt 5.4.1.). Trafnie dostrzezono
kontrowersyjng kwestie (nie)dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
kasacyjnej w sprawie wywotanej sprzeciwem (s. 324), stusznie i krytycznie oceniono
jednostkowe prakiyki stosowania art. 135 Ppsa w sprawie ze sprzeciwu. Ciekawa,
cho¢ dyskusyjna jest propozycja wprowadzenia — za wzorem K.p.c. — konstrukciji
.Zasadniczych motywow rozstrzygnigcia® o oddaleniu sprzeciwu (s. 327). Réwnie
interesujaco potraktowano réznorodne aspekty wigzgce sie z mozliwoscig orzekania
o grzywnie wobec organu odwotawczego, przy okazji uwzglednienia sprzeciwu (s.
329 i n.). Oceniajac danie mozliwosci sgdowi orzekania o grzywnie, Dokforant
zgtasza potrzebe wprowadzenia przepisow okreslajacych obligatoryjnosc jej
wymierzania, nie podzielam tej propozycji, ciekaw bylbym pogtebionej argumentacji
za wprowadzeniem takowego rozwigzania.

Wreszcie w rozdziale 5. odniesiono sie takze do kwestii kontroli instancyjnej
orzeczenia wydanego w sprawie ze sprzeciwu, analizujgc stosowne zagadnienia
dotyczgce wnoszenia skargi kasacyjnej i zazalenia na orzeczenia sadu pierwszej
instancji wywotane owym $rodkiem zaskarzenia. Przywolujac liczne stanowiska
doktrynalne, Autor staje po stronie tych pogladéw, w ramach ktérych art. 151a § 3
Ppsa wykluczajacy zaskarzenie wyroku uwzgledniajgcego sprzeciw ocenia sie jako
rozwigzanie sprzeczne z Konstytucjg RP. Zalets tej krytyki jest wskazanie remedium
— skrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na takie orzeczenie i
rozszerzenie zakresu art. 182a Ppsa o rozpoznanie skargi kasacyjnej w 30-dniowym
terminie. Znalazly tu swoje miejsce takze wywody dotyczace egzegezy rozwigzan
zawartych w w/w przepisie. Zrekapitulowano tam kwestie dotyczace terminu
rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku wydanego w sprawie ze sprzeciwu,
mozliwosci skierowania takiej sprawy na rozprawe, tresci wyrokow wydawanych w

tych sprawach przez Naczelny Sad Administracyjny.
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Doktorant swe wywody konczy interesujaco catosciowg rekapitulacjg swoich
wywodéw, ,Zakornczenie” w petni odpowiada oczekiwaniom, jakie wigza¢ nalezatoby
z ta czescig dysertacji. Przypomniano w nim zasadniczg idee rozprawy doktorskiej,
jej gtéwny cel, weztowe wnioski i ustalenia, uwypukla sie ratio legis wprowadzenia
sprzeciwu do porzgdku prawnego, ktérym byta zasada szybko$ci postgpowania.
Doktorant przekonuje, ze w efekcie sprzeciw stat sie trzecim — obok skargi i wniosku
— $rodkiem uruchamiajacym postepowanie sgdowoadministracyjne, charakteryzuje
przy tym sprzeciw jako $rodek o umiarkowanym stopniu formalizmu. Podkresla, ze
postepowanie ze sprzeciwu nie jest w zadnym razie wpadkowym czy ubocznym.
Positkowe stosowanie do tegoz postepowania przepiséw o skardze
sagdowoadministracyjnej nie niweczy pogladu, wedle ktérego 6w sprzeciw stat sie
odrebnym $érodkiem zaskarzenia decyzji, ktory kwalifikuije do $rodkow
nadzwyczajnych (s. 360), z tym ostatnim stwierdzeniem polemizowatbym. Autor sam
nawet przyznaje, ze ,nadzwyczajno$¢” sprzeciwu nie powinna by¢ wigzana z
wystepowaniem wad kwalifikowanych decyzji. Przypominajgc przestanki wniesienia
sprzeciwu raz jeszcze podirzymano krytyke postuzenia sie w art. 64a Ppsa
kwantyfikatorem ,strony niezadowolonej” z wydanej decyzji kasacyjnej, wykluczajgc
prawo wniesienia tego $rodka zaskarzenia przez podmioty biorgce udziat w
postepowaniu administracyjnym na prawach strony.

Autor krytycznie ocenia koniecznos¢ przekazania przez organ odwotawczy akt
ze sprzeciwem takze woéwczas, gdy uwzglednia go w ramach autokontroli, za
wystarczajgco — z punktu widzenia gwarancji dla ochrony interesu skarzgcego —
uznajgc prawo do wniesienie skargi na decyzje autokontrolng. Trafnie zauwaza przy
tym, ze organ odwotawczy nie ma obowigzku udzielenia odpowiedzi na sprzeciw.
Réwnie krytycznie ocenia regulacje zawartg w art. 67¢ § 7 Ppsa, gdy chodzi o
mozliwo$é rozpoznania sprawy w oparciu o odpis sprzeciwu, postuluje derogacje lub
nowelizacje tego przepisu (art. 365). Opowiada sie za tym, ze przepisy art. 61 § 2-6
Ppsa nie znajdujg zastosowania w sprawie ze sprzeciwu, nadto wskazuje, ze
ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie obligatoryjnego zawieszenia, na
wniosek skarzgcego, ,ponownego postepowania administracyjnego” do czasu
prawomocnego zakoriczenia postepowania ze sprzeciwu. Krytycznie ocenia
milczenie ustawodawcy, gdy idzie o brak przestanek okreslajgcych powody
skierowania sprawy ze sprzeciwu do rozpoznania na rozprawe. De lege ferenda

postuluje interwencje prawodawcy w tym zakresie. Za sprzeczne z art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP ocenia rozwigzanie przewidziane w art. 64b § 3 Ppsa, gdy chodzi o
pozbawienie prawa udziatu w postepowaniu ze sprzeciwu tych podmiotow, ktére nie
bedac skarzgcymi, majg jednak interes prawny w sprawie.

Doktorant systematyzuje trzy grupy ,warstw” przestanek, kidérych speinienie
warunkuje wydanie decyzji kasacyjnej i je w ,Zakoriczeniu” wyszczegdinia (s. 367).
Przychyla sie do tych judykatow i pogladdw nauki procesu sgdowoadministracyjnego,
ktére aprobujg taki stan, w ktérym sad rozpoznajgcy sprzeciw nie moze dokonywac
swych ocen w oderwaniu od norm prawa materialnego. Podkresla, Zze sprzeciw nie
inicjuje postepowania ukierunkowanego na kompleksowg ocene legalnosci cafosci
sprawy administracyjnej, ale odnosi sie do jej wycinku, ktéry dotyczy istnienia
przestanek do wydania decyzji kasatoryjnej. Kierunkowo pozytywnie ocenia
wprowadzenie mozliwosci orzekania przez sad grzywny w razie uchylenia decyzji o
sprzeciwie, cho¢ ocenia te konstrukcje, jako martwg w praktyce. Z tego wzgledu
postuluje dookreslenie przypadkow, w ktoérych orzeczenie o grzywnie byloby
obligatoryjne. Dodatkowo uznaje za potrzebne wyposazenie sgdu w kompetencije
odnosnie do przyznawania skarzgcemu sumy pienieznej na wzor sprawy ze skargi
na bezczynnosé/przewlektos¢. To ciekawa i odwazna propozycja, choé mam pewne
watpliwoséci, co do jej przeforsowania na forum parlamentarnym.

Przywotujgc mozliwe orzeczenia sadu pierwszej instancji w sprawie ze
sprzeciwu, krytycznie oceniono art. 151a § 3 Ppsa jako sprzeczny z licznymi
przepisami Konstytucji RP. Autor upatruje potrzebe innych mechanizméw niz
wytgczenie kontroli instancyjnej wyroku uwzgledniajgcego sprzeciw, np. w postaci
skréconych termindw procesowych na wniesienia skargi kasacyjnej i ziozenia
odpowiedzi na nig. W pracy na koncu zrekapitulowano takze najwazniejsze elementy
konstrukcji prawnej sprzeciwu (s. 373).

Konkludujge, w kilku punktach Doktorant dokonuje oceny instytucji sprzeciwu
od decyzji kasacyjnej. Niektdére rozwigzania, jak skrocenie termindéw na czynnosci
procesowe strony, ocenia pozytywnie. Niekidre konstrukcje normatywne ograniczaja
efektywno$¢ sprzeciwu, ale sg konsekwencjg uproszczed wprowadzonych do
procesu przez ustawodawce. Niektdére z nich wymagaja — w ocenie Doktoranta —
doprecyzowania, mimo iz sg oparte na kierunkowo poprawnych zatozeniach.
Wreszcie, sg takie rozwigzania, ktére w jego ocenie sg sprzeczne z Konstytucjg RP i
powinny zosta¢ derogowane z porzadku prawnego. Nieco zaskakuje postulat

zwiekszenia kompetencji orzeczniczych Naczelnego Sadu Administracyjnego do
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orzekania reformacyjnego w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, nie wskazano w
Zakoficzeniu” na czym miatoby polega¢ owe zwiekszenie kompetencji, ciekaw
bylbym sprecyzowania tegoz postulatu. Pomimo czeéciowo krytycznych ocen,
finalnie roztrzasang instytucje, gtéwnie z powodu ukierunkowania na szybkos$c i

efektywnos$¢, Autor ocenia zasadniczo pozytywnie.

Uwagi warsztatowe

Jezyk pracy jest jej silng strong. Autor konstruuje wypowiedzi w postaci zdan
nieprzesadnie czesto ztozonych, jego stwierdzenia — cho¢ oczywiScie z uwagi na
przedmiot dysertacji wymagaty postugiwania sie wyrazeniami specjalistycznymi z
obszaru prawa administracyjnego i sadowoadministracyjnegoe -~ cechuje
komunikatywno$¢ w daleko posunietym zakresie. To jezyk witasciwy dla dojrzatego
przedstawiciela doktryny, ktory formutuje swe wypowiedzi korzystajgc z doskonate;
polszczyzny. Jest pewnym zaskoczeniem dla mnie, ze prezentuje go aspirant nauki
prawa. Doktorant nie stroni wprawdzie od pokusy korzystania ze zwrotow
obcojezycznych (zwlaszcza wyrazen jezyka facinskiego), czyni to jednak poprawnie i
z elegancja. Zbedne byto przy tym wyjasnianie pewnych zwrotéw facifskich (np. s.
193), praca adresowana jest do takiego czytelnika, ktéremu z reguly owe
powszechnie uzywane przez prawnikéw wyrazenia nie powinny by¢ obce.

W pracy dopatrze¢ sie mozna pojedynczych bledéw jezykowych, nie jest
jednak ich duzo, raczej uzna¢ je wypadnie za sytuacje incydentaine, tzw. ,wypadki
przy pracy’. Na ogét to nieprawidtowa forma gramatyczna, btad deklinacji, brak lub
omytka w literze. Jednostkowo zdarzyt sie: biad szyku wyrazoéw w zdaniu: nie lecz jej

n

wymaga interpretacji...” (s. 112), ale ,Jecz wymaga jej interpretacji...”; odnotowac
mozna biad koniugacji: ,nie w decyzji kasacyjnych” (s. 158), ale ,w ,decyzjach
kasacyjnych”; brak wyrazu: ,Normatywne pokrzywdzenie kasacyjng” (s. 160),
powinno by¢ ,Normatywne pokrzywdzenie decyzjg kasacyjng’. Uwzgledniajac
objetosé tekstu, ilog¢ takich usterek nie jest znaczna.

Nie jest poprawne okre$lenie ,sentencja” decyzja kasacyjnej (s. 155),
wyrazenie tego typu do§¢ czesto zdarza sig, zwlaszcza w praktyce organow
administracyjnych. W K.p.a. nie wystepuje wyrazenie tego typu, decyzja ma
Jozstrzygniecie” (art. 107 § 1 pkt 5), ,sentencja” to element orzeczenia sadu. Nie ma

zadnych racjonalnych przestanek, aby to wyrazenie rozcigga¢ na sktadnik decyzji
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administracyjnej, szczesliwie jest to jednostkowy przypadek w pracy. Nie ma
potrzeby upowszechnia¢ wyrazen — niestety masowo uzywanych w programach
publicystyki politycznej — np. typu ,doszczegétowié” (s. 324), poprawniej bedzie —
.uszczegotowic®, lepiej — ,doprecyzowac”. Podobnie nie jest poprawne uzycie
sformutowania ,zapis”, zamiast ,przepis” (s. 161), to takze jezykowy eksces.

Nie dostrzegam w tekscie szczegdlnych — poza uwagami o charakierze
rekapitulacyjnym, zawartymi w podpunktach w poszczegdlnych rozdziatach
oznaczonych jako ,Podsumowanie” — powtérzen. Jeden wyjatek w tym wzgledzie to s.
95, gdzie fragment zdania z tekstu gtéwnego powtdrzono na poczatku przyp. 579.
Incydentalnie takze odnotowaé mozna zbedne dublowanie wypowiedzi (np. s. 202 —
» 1 akie wnioskowanie jest jednak zawodne. Taka interpretacja bytaby zawodna”).

Podziat tekstu na poszczegblne czesci, rozdzialy, punkty i podpunkty juz byt
przedmiotem afirmatywne] oceny. Dodatkowo widaé, ze Autor starat sie w
najwyzszym stopniu uczyni¢ tekst przyjaznym do lektury, dokonujac dalszych
wypunktowan, jedli w Jego ocenie wymagat tego. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje wregcz wzorcowe wykorzystanie przypiséw na dole strony, nie unikano w
tym obszarze dodatkowych objasnien, rozwijania pewnych watkdéw nie poruszonych
w tekécie gtdwnym, z duza dbatoscig technicznej poprawnosci potraktowano przypisy
bibliograficzne.

Dobor oraz sposob wykorzystania dorobku doktrynalnego nie budzi uwag
krytycznych, przeciwnie — dostrzec trzeba dazenie Autora do dbalosci o precyzje
przywotywania wykorzystanych zrédet, zaréwno co do ich itoéci (blisko 1200 pozycji),
jak i ich adekwatno$ci. Doktorant umiejetnie postuguje sie obszemie zgromadzong
literaturg przedmiotu, nie stroni od dorobku naukowego z innych gafezi prawa, co
Swiadczy o sporych Jego horyzontach badawczych. Gdy idzie o przywotywanie
cudzych wypowiedzi, nawet tych, ktorych Autor nie podziela, uczyniono to w sposdb,
ktéry cechuje takt, bez niepotrzebnej napastiiwosci i przesadnego krytykanctwa.
Autor z naleznym szacunkiem odnosi sie i nie pomija pogladéw odmiennych,
zarazem nie przyjmuje pozy ,wazeliniarskiej”, nie czuje oporu przed poddaniem
pogladéw $rodowiska naukowego eleganckiej krytyce. Tak samo czyni w odniesieniu

do wywazonej krytyki orzeczen sadowych, to dobrze $wiadczy o Nim.
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Podsumowanie

W moim przekonaniu praca Pana mgra Jakuba Turskiego prezentuje wysoki
poziom naukowy, odnosi sie do zagadnienia niewatpliwie wazkiego dla dokiryny
prawa administracyjnego, a prawa procesowego administracyjnego |
sadowoadministracyjnego w szczegélnodci, majacego takze duze praktyczne
znaczenie. Recenzowana dysertacja stanowi pierwsza tak cafo$ciowe i
wielowatkowe opracowanie zagadnienia specyficznego $rodka zaskarzenia. Lektura
pracy dowodzi, ze Doktorant potrafi z nalezytym znawstwem analizowa¢ instytucje
okres$long obranym tematem pracy, identyfikowac istoine konstrukcje normatywne
stanowigce o istocie roztrzasanych zagadnien. Trafnie ilustruje swe wywody
korzystajac z dorobku judykatury i doktryny. Nawet w tych przypadkach, gdy nie
podzielatbym stanowiska Autora odnosnie oceny obowiazujacych konstrukgji
normatywnych, czy zgtaszanych propozycji nowelizacji przepiséw prawa, nie mozna
nie zauwazyé logicznej argumentacji w warstwie aksjologicznej takich supozycji.
Podkreslic takze wypadnie, ze Autorowi nie jest obcy takze pozadany stopien
powsciagliwosci przed ferowaniem radykalnych osadéw czy stwierdzen, co zwykle
nie jest cecha mtodych aspirantéw nauki. Zarazem nie jest w swych wypowiedziach
kunktatorski, je$li uznaje oznaczong wypowiedz dokiryny za nietrafna, nie waha sie
przed jej krytyka, zawsze jednak jest to krytyka, a nie krytykanctwo.

Z peinym przekonaniem dochodze do wniosku, ze Doktorant wykazat sie
rzetelnym warsztatem naukowym i pozgdanym stopniem znajomosci dorobku
dokirynalnego oraz orzeczniczego w aspekcie zagadnien poruszonych w pracy. Jego
wywody cechuje dociekliwosé, rzetelnoéé w prezentowaniu poszczegolnych watkow
oraz logika w kolejnoéci prowadzonych wywodow, lektura pracy przekonuje zas, ze
Autor konstrukcje swej rozprawy miat przemyslang. Jezyk pracy jest jej silng strona,
to dobra polszczyzna, Doktorant stosujac za$ w kazdym rozdziale zabieg polegajacy
na wydzieleniu jego czesci okreslonej jako ,Podsumowanie”, starat sig uczynic swe
wywody komunikatywnymi, nadto spoistymi.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgra Jakuba Turskiedo praca

spelnia wymogi stawiane kandydatowi do uzyskania stopnia naukowego doktora

ujete w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym |

nauce (Dz. U. 2024, poz. 1572 ze zm.), stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu
haukoweqo. prezentuie ogdina wiedze teoretyczng Doktoranta w_dyscyplinie nauki
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prawne, potwierdza umiejetno$s¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i moze

stanowi¢ podstawe podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskjm.

/

)
Rzeszow, 3 wrzesnia 2025 r. (dr hab. Rgbert S"’gwu%a)
f,ff f’ "
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