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1. Wybdr tematu rozprawy, tezy i metodologia pracy

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny, zaré6wno z teoretycznego,
jak i praktycznego punktu widzenia. Skarga nadzéwyczajna zostala wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w 2018 r. i —jak trafnie zauvéraZa Doktorantka - w zalozeniu ustawodawcy
miala ona uzupeinia¢ system prawny o instytucjfe; chroniaca konstytucyjne wolnosci 1 prawa
obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sadow, w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy
istniejgce $rodki prawne sa niewystarczajace dla ich ochrony (wstep, s. 8). W dotychczasowym
okresie funkcjonowania skargi nadzwyczajnej w f)olskim systemie prawnym, w stosunku do tej
instytucji sformutowano wiele zastrzezeni i uwag krytycznych, zasadniczo odnoszacych si¢ do
jej aspektdw procesowych. W plaszczyZnie Ronstytucyjnoprawnej, problematyka skargi
nadzwyczajnej nie byla - jak dotad — przedmioterén kompleksowych analiz i ocen. Rozwazania
poswigcone tej instytucji w doktrynie prawa k(é)nstytucyjnego prowadzone byly zazwyczaj
kontekstowo, niejako przy okazji dyskusji ina temat optymalnego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa, a takze postulatow édotyczqcych poszerzenia zakresu ochrony

skargowej gwarantowanej za posrednictwem skargi konstytucyjnej.

W zwiazku z deficytem badan poéwié;conych skardze nadzwyczajnej, wyraznie

odczuwalnym w polskiej nauce prawa konstytuc{rjnego, podjecie tej problematyki przez Panig




Aleksandre Szydzik zashiguje na peing akceptacje. We Wstigpie do dysertacji Doktorantka
wskazuje, ze podstawowym celem badawczym recenzowancgo opracowania jest analiza skargi
nadzwyczajnej jako $rodka kontroli konstytucyjnosci sadowego stosowania prawa oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stanowi ona alternatywne rozwigzanie dla skargi
konstytucyjnej o szerokim zakresie przedmiotowym. Rezultaty badaf prowadzonych przez
Pania Aleksandre Szydzik majg stanowi¢ podstawg do oceny konsckwencji wywotanych
wprowadzeniem tej instytucji prawnej do polskiego porzadku prawnego, w szczegélnosci
okreslenia jej wplywu na zastany model kontroli konstytucyjnosci prawa ('s. 10). Dazac do
osiggniecia wskazanego celu, Autorka sformulowata trzy hipotezy badawcze. Pierwsza
zaklada, 7e skarga nadzwyczajna nie zapewnia optymalnej ochrony skargowej, spojnej z
zatozeniami, ktére przyswiecaly wprowadzeniu jej do polskiego porzadku prawnego, a takze
nie stanowi alternatywnego rozwigzania dla skargi konstytucyjnej o szerokim zakresie
przedmiotowym. Druga z hipotez opiera sig na zalozeniu, z¢ chociaz skarga nadzwyczajna
miala na celu realizacje funkcji subiektywnej, ukierunkowanej na ochrong konstytucyjnych
praw i wolnosci, jednak konstrukcja tego srodka prawnego i sposéb jego funkcjonowania w
praktyce prowadzi do wniosku, ze w wigkszym zakresie realizuje ona funkcje obiektywna,
zwiazana z ochrong porzadku konstytucyjnego. Zgodnie z trzecig hipoteza badawcza, skarga
nadzwyczajna stanowi element ewolucji zastanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa w

Polsce w zakresie odnoszacym sie do kontroli procesu stosowania prawa (s. 1().

Zarowno wyznaczony przez Doktorantke cel rozprawy, jak réwniez przyjgte hipotezy
badawcze zashuguja na pozytywna oceng w szczegolnosci w zakresie, w jakim wychodzg
naprzeciw potrzebie zaspokojenia deficytu badan poswieconych ustrojowym aspektom skargi
nadzwyczajnej. Realizacja tak sprofilowanych hipotez badawczych z sukcesem wpisuje sie
rowniez w nurt dyskusji naukowej, pos$wigconej uzupetnieniu ,niedostatkéw™ skargi
konstytucyjnej w obszarze kontroli konstytucyjnosci rozstrzygnigé podejmowanych w procesie

stosowania prawa.

Metodologia pracy oscyluje wokoét czterech metod badawczych, tradycyjnie
wykorzystywanych - z réznym natgZeniem — w dysertacjach naukowych z zakresu nauk
prawnych. W najszerszym zakresie Autorka postuzyla sie metodg dogmatycznoprawna.
Ponadto skorzystala z metody komparatystycznej (analiza instytucji skargi konstytucyjnej w
obcych porzadkach prawnych), historyeznoprawne] (nawigzania do instytucji rewizji

nadzwyczajnej) oraz teoretycznoprawnej (analiza modelu sgdowego stosowania prawa).
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Metodologia pracy nie budzi zasadniczycil zastrzezen 1 zasluguje na pozytywng oceng,
cho¢ pewien niedosyt wywoluje sposéb wyl;orzystania metody prawno-porownawcze;j.
Referujac  konstrukcje skargi konstytucyjnej w obcych rozwiazaniach ustrojowych,
Doktorantka zbyt oszczednie zestawia je z rozwigzaniami polskimi, co wszak stanowi clou

komparatystyki prawniczej.

IL. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana rozprawa sktada sie z czterech rozdziatéw. Kazdy z nich rozpoczynaja uwagi

wprowadzajace, a wieficzy podsumowanie. Rozdzial pierwszy — o charakterze

wprowadzajacym — poswiecony zostal analizie pojecia kontroli konstytucyjnosci prawa,
z uwzglgdnieniem jego zakresu oraz modeli prezentowanych w doktrynie prawa
konstytucyjnego, a takze genezie skargi nadzwyczajnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontekstu polityczno-prawnego oraz konstytucyjnoprawnych motywéw jej wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnégo. W rozdziale drugim Doktorantka skupita si¢ na analizie zakresu

podmiotowego i przedmiotowego skargi nadzw%zczajnej, wyrozniajac kategorie podmiotéw

legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz kategorig podmiotéw objetych
ochrona skargi nadzwyczajnej w celu okres’lenié zakresu gwarantowanej przez nig ochrony
skargowej. Autorka wskazata ponadto cechy, jélkimi musi charakteryzowaé si¢ orzeczenie
sadowe, aby mogto stanowié przedmiot kontrolig Sadu Najwyzszego oraz wymogi formalne,
wymagane dla zastosowania tego Srodka praxirnego. Rozdziat trzeci zasadniczo dotyczy
przestanek dopuszczalnosci oraz wzorcow kc);ntroli skargi nadzwyczajnej. Doktorantka
szczegdlowo analizuje przestanki materialne 1 %omalne skargi, pierwsze z wymienionych
oceniajac z punktu widzenia skorelowanych z mml konstytucyjnoprawnych wzorcdw kontroli.
Koncowa czgs¢ rozdzialu poswigca mechanizmom rekonstrukeji przez Sad Najwyzszy
konstytucyjnoprawnych wzorcow kontroli w postépowaniu inicjowanym skarga nadzwyczajna.
W rozdziale czwartym Autorka koncentruje sig na charakterystyce sadu, ktéremu powierzono
rozstrzyganie spraw inicjowanych skargg nadzévyczajnq, ze szezegOlnym uwzglednieniem
watku korelacji kompetencji do rozpoznawaniaé skargi nadzwyczajnej z dotychczasowymi
rolami ustrojowymi Sgdu Najwyzszego. Istotnyz fragment tej czedci dysertacji poswigcony
zostal kategoryzacji rozstrzygnigé wydawan?ych w sprawach inicjowanych skargg
nadzwyczajng oraz analizie skutkodw prawnych, jakie wywotuja one w rzeczywistosci prawnej.
W toku prowadzonych rozwazan, Doktorantka duzo uwagi pos$wiccila orzeczeniom

pozytywnym, tj. uwzgledniajacym skargg nadzwyczajng, z uwagi na ich donioste znaczenie dla




stron postepowania. Ich analiza pozwolita na dockreslenie roli, jaka skarga nadzwyczajna
odgrywa w polskim systemie prawnym, a takze charakteru kontroli, jaka jest za jej

posrednictwem realizowana.

Przyjeta przez Doktorantke konstrukcja pracy jest prawidtowa 1 pozwala osiggnac
zamierzony cel badawezy. Sposob ujecia omawianego problemu badawczego przesadza o
interdyscyplinarnym profilu dysertacji. Jest to bowiem opracowanie z zakresu prawa
konstytucyjnego z istotnym elementem analiz o sfricfe procesowym charakterze, czego wyraz
stanowia znaczace fragmenty rozdziatu drugiego i trzeciego. Z uznaniem nalezy odnotowac
réwniez fakt, ze wbrew czesto obserwowanej praktyce dotyczace] rozpraw doktorskich,
Autorka ograniczyla systematyke pracy do czterech rozdziatdw. Syntetyczne ujecie uktadu
pracy pozwolito na konsolidacj¢ wywodow, bez uciekania sie do zbednych powtorzen, ktore z
natury rzeczy zakiocajg prawidlowa percepcje tresci pracy przez Czytelnika. To, co odrozniaé
ma dysertacje naukowg od pracy magisterskiej nie sprowadza si¢ wszak do liczby
wyprodukowanych” przez autora rozdziatow. Innymi stowy, o wartosci rozprawy doktorskiej
nie przesadza rozbudowana forma, lecz gigbokosc i rzetelno$¢ prowadzonych rozwazan
naukowych, czego recenzowanej pracy — nie przesgdzajac konkluzji recenzji - z pewnoscig nie

mozna odmowic.

III. Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy rozprawy { Kontrola konstytucyjnosci sqdowego stosowania prawa)
inicjuja interesujace rozwazania po$wigcone specyfice przyjetego w Polsce modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa. Juz w poczatkowym fragmencie tej czgsci pracy Autorka trafnie
konstatuje, ze mimo obowiazujacego modelu kontroli scentralizowane]j, istotng role w procesie
kontroli konstytucyjnoéci prawa odgrywajg sady. Podnosi przy tym, Ze doktryna coraz
przychylniej ocenia dostrzegalne w praktyce elementy mieszanego modelu kontroli, ktorg to
przychylnoé¢ Autorka thumaczy dysfunkcjami w dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego,
zapoczatkowanymi w 2015 1., wraz z nadejsciem kryzysu konstytucyjnego (s. 17 — 18). Na
pozytywng ocene zashiguja rozwazania Doktorantki dotyczace specyfiki 1 roli skargi
" konstytucyjnej w polskim systemie ustrojowym. Co prawda, z perspektywy zasadniczego
tematu rozprawy jawia si¢ one jako nieco zbyt obszerne (s. 33 — 45), niemniej jednak

podsumowuje je interesujacy postulat modyfikacji dotychezasowego charakteru tej instytucji,



poprzez objecie skarga orzeczen sadow (tzw. welisja rozszerzona skargi konstytucyjnej). W tej
czgscl rozprawy, na uwagg zastuguja réwniez trafne nawigzania do instytucji rewizji
nadzwyczajnej z okresu PRL (s. 56 — 59), stanowigce swego rodzaju preludium do analiz
odnoszacych sie do genezy skargi nadzwyczajnej. Kolejne fragmenty rozdzialu pierwszego
poswigcone zostaly szczegdlowej analizie motywow wprowadzenia skargi nadzwyczajnej z
punktu widzenia ustawodawcy, a takze reakcjom doktryny na t¢ inicjatywe. Wypada przy tym
podkresli¢ rzetelno$¢ naukowa Doktorantki, | ktdéra obiektywnie zreferowala zaréwno
stanowiska aprobatywne, jak i argumenty krytyczne podniesione wzgledem skargi
nadzwyczajnej w okresie prac nad ustawa o Sadzie Najwyzszym, jak i po wejsciu w Zycie tej

regulacji.

Rozdziat drugi (Zakres podmiotowy i przedmiotowy skargi nadzwyczajnej) obejmuje
interesujaca analize krytyczng skargi nadzwyczajnej, w szczegolnosci odnosnie do katalogu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia tegoé srodka. Doktorantka zauwaza m. in., Ze
odmiennie niz w przypadku skargi konstytucyjnfej, przepisy nie gwarantuja bezposredniego
dostepu do skargi nadeyczajnej stronom postepowania, w toku ktérego zapadio
kwestionowane prawomocne orzeczenie sadu péwszechnego lub wojskowego. Zdolnosé do
wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje w&%qcznie zamknigtemu katalogowi organdw
wladzy publicznej, ktore zostaly enumeratywnié. wyliczone w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (s. 76). Konstatacja ta jest jak najbérdziej trafna, jednak pewién niedosyt budzi
brak oceny takiego stanu rzeczy ze strony Autorkif. W mojej ocenie, w tej czesci pracy ponadto
zbyt stabo wyeksponowany zostal watek Wadlivxéfoéci instytucjonalnej skargi nadzwyczajnej,
zasygnalizowany przez Doktorantke w konteks’cié przywolania pilotazowego wyroku ETPC z
dnia 23 listopada 2023 r., Walgsa przeciwko Eolsce, (skarga nr 50849/21) (s. 89 — 90).
Tymezasem, wyrok ten zakwestionowat zaréwno ékarg@, jako ,,narzedzie politycznego nadzoru
nad orzeczeniami sagdow przez wiadze wykonavvfcza{” (ang. tool of political supervision over
court judgments by the executive), jak 1 cala Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, uznajac jg za organ nie épe%niajqcy wymogow sgdu w rozumieniu
konwencyjnym. Na w pelni pozytywng oceng zziis{uguje natomiast szczegélowa, obszerna i
wnikliwa analiza przestanki prawomocnosci orzecézenia sadowego, z uwzglednieniem specyfiki
postepowan cywilnych i kammych (s. 110 — 121) oi'az analiza praktyki wykorzystywania skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego, \évskazujatca na instrumentalizacje¢ polityczng

stosowania tego srodka (s . 85 in.).




Odnoénie do rozdziahu trzeciego rozprawy (Przestanki dopuszczalnosci oraz wzorce
kontroli skargi nadzwyczajnej) wysoko oceniam szczegotowa i rzetelng analize teoretyczng,
pos$wiecona naruszeniom zasad lub wolnosci 1 praw czlowieka okreslonych w Konstytucji (s.
169 — 187), zwienczona trafng konkluzja, zgodnie z ktora zakres kontroli konstytucyjnosci
realizowanej za posrednictwem skargi nadzwyczajnej jest szerszy, niz ma to miejsce w
przypadku skargi konstytucyjnej, obejmujac on nie tylko konstytucyjne prawa i wolnosci, ale

takze zasady konstytucyjne (s. 205).

Wiele istotnych kwestii zwigzanych z charakterystyka skargi nadzwyczajnej poruszonych
zostalo w rozdziale czwartym dysertacji (Rodzaje orzeczent Sqdu Najwyzszego w sprawach
skarg nadzwyczajnych i ich skutki prawne). Doktorantka podnosi w nim, m. in. problem
niejasnej redakeji art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktérego literalna wykladnia
. prowadzi¢ moze do wniosku, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy realizacji celoéw zatozonych dla

pozostatych srodkéw odwotawczych, pozostajgcych w dyspozycji Sadu Najwyzszego (s. 212).

Poddaje rowniez zasadnej krytyce powierzenie rozpatrywania skarg nadzwyczajnych Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wskazujac, ze jej wlhasciwos$¢é w zakresie
rozpatrywania skarg nadzwyczajnych ma charakter wylaczny, bez wzgledu na przedmiot
sprawy, ktorej skarga nadzwyczajna dotyczy. W konsekwencji, Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych uprawniona jest do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych na orzeczenia w
sprawach cywilnych, karnych, pracy i ubezpieczen spolecznych, a takze w innych sprawach,
ktére moga staé si¢ przedmiotem prawomocnych orzeczen sadow powszechnych 1 sadow
wojskowych. Oprocz kwestii watpliwej  racj onalnosci przyznania jednej izbie Sadu
Najwyzszego kognicji do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych dotyczacych spraw rodzajowo
skrajnie odmiennych, Autorka akcentuje rowniez problem kwestionowania ustrojowego statusu
tego organu, co wpisuje si¢ w nurt prawniczego dyskursu prowadzonego obecnie w kontekscie
przywracania standardéw praworzadnosci oraz stwierdzania waznosci wyboréw (s. 219 — 221,
258 — 261). Na wysoka ocene tej czg¢sei rozprawy wplywa réwniez interesujgca analiza dwoch
propozycji, zwiazanych ze zmiana wiladciwodci izby rozpatrujacej skarge nadzwyczajng.
Pierwsza z nich zaklada powierzenie tej kompetencii poszczegélnym izbom Sadu Najwyzszego
stosownie do ich wiasciwoscei rzeczowej, druga za$ — utworzenie w Sadzie Najwyzszym
odrebnej Izby Konstytucyjnej, ktorej zadaniem byloby rozstrzyganie skarg nadzwyczajnych
oraz innych spraw z zakresu prawa Kkonstytucyjnego pozostajacych w kognicji Sadu
Najwyzszego, takich jak stwierdzanie waznosci wyborow i referendum czy rozstrzyganie

protestow wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum (s. 215 - 218). Wypada



jedynie zalowad, ze na kartach rozprawy Doktorantka nie wskazala, ktéra z przedstawionych

propozycji uwaza za bardziej whasciwa.

Recenzowang dysertacje wienczy fragment zatytutowany Podsumowanie i wnioski de lege
Sferenda (s. 278 — 293), stanowigcy swoiste résumé refleksji poczynionych w poszczegdlnych
rozdziatach pracy i zakoficzony wskazaniem propozycji zmian, ktérych uwzglednienie przez
ustawodawce postuluje Doktorantka. Postulaty te w peini koresponduja z zastrzezeniami wobec
obecnego ksztaltu skargi nadzwyczajnej, potwierdzonymi w badaniach przeprowadzonych

przez Panig Aleksandre Szydzik.

IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk i stylistyka pracy sa bardzo staranne, o czym $wiadczy brak btedéw stylistycznych i
redakcyjnych. Doktorantka prowadzi rozwazania w sposob uporzadkowany, spojny i logiczny.
Sprawnie postuguje sie terminologia prawnicza. Na pozytywna ocene zasluguje imponujgca
bibliografia rozprawy, ktéra obejmuje 38 stron wykazu wykorzystanych przez Autorke Zrodet

prawa, opracowan naukowych, a takze orzeczen sadoéw polskich i europejskich.
V. Konkluzja recenzji

Uwzgledniajac poczynione wyzej ustalenia jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa
doktorska autorstwa Pani Aleksandry Anny Szydzik, pt. Skarga nadzwyczajna jako Srodek
kontroli konstytucyjnosci sqgdowego stosowania prawa, Gdansk 2025, ss. 332, przygotowana
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Krzysztofa Grajewskiego, prof. Uniwersytetu Gdanskiego
z udziatem promotora pomocniczego dr. Macieja Fingasa, spelnia wymogi przewidziane dla
tego typu prac, okreslone w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.). Z uwagi na to wnosz¢ o przyjecie

recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Ponadto — doceniajagc wysoka jako§¢ recenzowanej dysertacji — wnosze o

uhonorowanie jej wyréznieniem.

Stawomir Patyra
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