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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Masnickiej pt. ,,Sprzedaz majatku
przedsiebiorcy w przygotowanej likwidacji (pre-pack) jako szczegélny rodzaj

sprzedazy w postepowaniu upadlosciewym”

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem dr. hab. Joanny Kruczalak-
Jankowskiej, prof. Uniwersytetu Gdanskiego, w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie prawo. Przedmiotem recenzji jest szczeg6towa ocena, czy rozprawa spetnia
warunki okreslone w art. art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a konkretnie ustalenie,
czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczna kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

L. Dobér tematu, tytul pracy i inne uwagi ogélne

Rozprawa poswigcona jest problematyce przygotowanej likwidacji, czyli tzw. ,,szybkiej
sprzedazy” (pre-pack), ktéra przygotowywana jest przed ogloszeniem upadiosci i
nastepuje — w zalozeniu — w niedlugim czasie po ogloszeniu upadtosci. Temat jest bez

watpienia bardzo aktualny i to z co najmniej 3 powodow.

Po pierwsze, z perspektywy prawa polskiego przygotowana likwidacja wymaga
gruntowne] analizy pod katem wplywu ostatnich nowelizacji na funkcjonowanie tej
instytucji. Powszechne sa bowiem glosy, ze zmiany normatywne w powaznym stopniu
ograniczyly atrakcyjno$¢ polskiego pre-packu. Zasadne jest wiec zbadanie praktycznej
strony tego zagadnienia tak, by w zestawieniu z analiza dogmatyczna zidentyfikowaé

stabe punkty i zaproponowaé mozliwe usprawnienia.

Po drugie, z perspektywy europejskiej, nalezy zwrdci¢ uwage na intensyfikujace sie
prace nad projektem tzw. dyrektywy upadlosciowej, w ktérej pre-pack jest jedng z

1|Strona



kluczowych propozycji. W razie przyjecia dyrektywy bedzie to oznaczalo koniecznosc
implementacji jej rozwiazan, a w konsekwencji takze przebudowe polskiej regulacji
przygotowanej likwidacji. Z uwagi na to, ze dyrektywa ta bedzie bogata w wyjatki 1
rozwiazania alternatywne istotne jest, by mie¢ dobrze opracowane rozwiazania krajowe

i mdc wybraé najlepszy sposéb implementacii.

Po trzecie, z perspektywy miedzynarodowej, rozne warianty szybkiej sprzedazy Swiecg
tryumfy jako mechanizmy optymalizacji procedur prawnych, czy to zwiazanych z
upadloscia czy z restrukturyzacja (ocena charakteru prawnego pre-packu nie jest

bowiem jednoznaczna).

O ile wiec liczba wnioskéw nie jest obecnie obiektywnie duza, o tyle mozna
zaryzykowac teze (wspierajac sie obserwacjami z innych porzadkéw prawnych), ze pre-
pack ma szanse by¢ efektywnym narzedziem prawnym, ktérego wartosci — takze w
polskich realiach — nie sposdb przeceni¢. Perspektywa europejska sprawia przy tym, ze
prawdopodobnym scenariuszem bedzie konieczno$¢ implementacji rozwiazan unijnych
w tym zakresie. Z tego punktu widzenia doglgbna analiza silnych i stabych stron polskiej
regulacji, ktorej podjela sie Doktorantka ma potencjat sta si¢ wartosciowym
materiatem dla przysztych prac legislacyjnych. Wyprzedzajagc dalsze uwagi pozwolg
sobie juz teraz ocenié, Ze oceniana dysertacja jest pod tym katem materialem naprawde

wartosciowym.

Temat jest jednocze$nie ambitny. Przygotowana likwidacja jest rozwiazaniem
stosunkowo nowym, przynajmniej w polskim porzadku prawnym, a tym samym z
ograniczona liczbg wypowiedzi doktrynalnych a zwlaszcza orzeczniczych. A pomimo
tego doczekat sie juz kilku nowelizacji, co celnie podkresla Autorka we wprowadzeniu,
wskazujac jednoczesnie, ze zwickszenie transparentno$ci ograniczylo elastycznos¢
procedury (s. 12). Pre-pack nie jest konstrukcjg o wielkich tradycjach, gdzie kazdy
problem zostat juz przeanalizowany z wszystkich mozliwych katow. Tu, badacz musi
wykazaé sie duzymi umiejetnosciami, by z jednej strony podejmowaé probe
rozstrzygniecia toczacych sie sporéw doktrynalnych, a z drugiej strony by samemu
identyfikowaé problemy jeszcze w literaturze nie podjete. Pre-pack jest jednoczesnie

rozwigzaniem zaadaptowanym z systemow common law, a doswiadczenia z obcych
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porzadk6w prawnych nie s3 tatwo przenaszalne na grunt Polski. Wreszcie pre-pack,
cho¢ jest konstrukcjg funkcjonujaca w ramach postepowania sagdowego stanowi de facto
narzgdzie biznesowe, co wymusza nie tylko podejscie interdyscyplinarne (w
szczegOlnosci w zakresie wyceny przedmiotu sprzedazy), ale powoduje konieczno$é

uwzglednienia praktyki i jej potrzeb w wyktadni przepiséw prawa.

Praca precyzyjnie trzyma sie przyjetego tematu, a Doktorantka starannie prowadzi
gléwny watek rozwazan i sumiennie realizuje kolejne punkty zalozonych badan
dogmatycznych, budujgc stopniowo z czastkowych konkluzji wnioski koncowe.
Dogmatyka jest przy tym wzbogacona satysfakcjonujacym rozdzialem
prawnoporownawczym oraz niezwykle warto$§ciowymi uwagami z praktyki czynionymi
na podstawie badan empirycznych, ktére sg szeroko przedstawione w koficowej czesci

pracy.

W literaturze pojawilo sig¢ niedawno monograficzne opracowanie przygotowane]
likwidacji w postaci opublikowanego przez Agnieszke Cybulska-Bienioszek doktoratu
(Przygotowana likwidacja (pre-pack) w postepowaniu upadtosciowym, Wolters Kluwer
2025). Jako promotor doktoratu dr Cybulskiej-Bienioszek i teraz recenzent doktoratu
mgr Moniki Masnickiej (gdzie prof. Joanna Kruczalak-Jankowska pelnila te same
funkcje w drugg strong) moge zaswiadczy¢, ze obie dysertacje byly przygotowywane
odregbnie. Z uwagi na wczesniejsze zakonczenie prac przez dr Cybulskg Bienioszek mgr
Monika Masnicka sila rzeczy musiata odnie$¢ sie takze do opublikowanej monografii.
Zostato to uczynione w sposob wzorcowy, gdzie owo ,.konkurencyjne” opracowanie
zostalo potraktowane jak kazde inne Zrédio i nie wptynelo na strukture i zalozenia
przyjete przez mgr Monike Masnicka, ktéra — czasem aprobujaco, czasem krytycznie —
odniosta si¢ do tego opracowania w tych miejscach, gdzie bylo to uzasadnione z

perspektywy jej wlasnych zatozen badawczych.

Chciatem przy tym bardzo wyraznie podkresli¢, Zze nie mamy tu do czynienia po prostu
z sytuacjg, w ktorej dwie doktorantki, niezaleznie od siebie podjely ten sam temat, a
staly si¢ tego $wiadome dopiero na znacznym etapie zaawansowania prac. W sposob
niezamierzony, ale jak najbardziej szczesliwy obie Panie postawily sobie inne cele i w

efekcie stworzyly dysertacje nie tyle konkurencyjne, ile komplementarne. W przypadku
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dr Cybulskiej-Bienioszek uwaga poszta w kierunku komparatystycznym, a zasadniczym
celem stalo sie opracowanie zatozen implementacji projektu dyrektywy upadiosciowej.
Z kolei w ocenianej rozprawie nacisk zostal potozony na badania krajowe, z ogromng
atencja na empiryke, a celem jest identyfikacja silnych i stabych stron polskiej regulacji
pre-packu. Doskonale oddaja to proporcje: 200 stron u A. Cybulskiej-Bienioszek
poswieconych szeroko rozumianemu spojrzeniu migdzynarodowemu i 30 stron
rozdzialu prawnoporéwnawczego u M. Masnickiej. Ale u M. Masnickiej analiza
krajowa z uwzglednieniem prezentacji wynikéw badan empirycznych to ponad 400

stron, a u A. Cybulskiej-Bienioszek to stron 140.

Samodzielnie, kazde z opracowan — przy uwzglednieniu wyzej zarysowanej ich
specyfiki i celow — stanowi kompletng i warto$ciows prace doktorska. Zadne z nich
niczego nie pomija w analizie, cho¢ rézny jest rozklad akcentéw na poszczegolne
zagadnienia. Razem, badania te stana si¢ bez watpienia cennym materialem dla Komisji
Kodyfikacyjnej w spodziewanych pracach legislacyjnych. Niezaleznie bowiem od
loséw projektu dyrektywy upadiosciowej, polska przygotowana likwidacja wymaga
reformy. Oceniana rozprawa M. Masnickiej identyfikuje (z uwzglednieniem potrzeb
praktyki) wady i zalety rozwiazan krajowych, a monografia A. Cybulskiej-Bienioszek
uzupehnia to o szerokie spojrzenie prawnoporéwnawcze. W tym $wietle, takie dwoiste i

w obu przypadkach kompetentne podjecie tematu, wzbogaca dyskurs naukowy.

Temat przygotowanej likwidacji jest zarowno ciekawy dla teoretyka i badacza prawa
jak i istotny z punktu widzenia praktyki obrotu. W tym pierwszym obszarze musi pasé
i pada juz we wprowadzeniu (s. 14) pytanie o charakter prawny przygotowanej
likwidacji. W tym drugim obszarze w calej pracy widoczna jest nalezyta uwaga
poswiecona efektywnoéci gospodarczej sprzedazy realizowanej w analizowanej
procedurze. Swietnie odzwierciedla to zastosowany przez Autorke dualizm badawczy,
taczacy analize dogmatyczna (law-in-books) z badaniami empirycznymi obejmujacymi
wywiady i badania aktowe oraz formulowane na tej podstawie uwagi law-in-action.
Sam za$ temat pre-packu jest zywo dyskutowany na arenie europejskiej i jest jednym z
tych elementéw projektu dyrektywy upadlo$ciowej, ktore budza najwigksze spory

pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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Wymogiem nadania stopnia doktora jest takze ogdlna wiedza teoretyczna w dyscyplinie
i w tym kontekscie Doktorantka nie zawodzi. Dysertacja poswiecona przygotowane;
likwidacji to bowiem nie tylko Prawo upadio$ciowe. Jako, ze pre-pack jest de facto
sprzedazg (czesto przedsiebiorstwa) niezbednym elementem badan jest ogdlne prawo
cywilne, w szczeg6lnosci w zakresie prawa rzeczowego, a przede wszystkim w zakresie
pojecia przedsiebiorstwa. Jako ze sprzedaz ta nastepuje w toku postepowania sadowego
to konieczna byla takze wiedza w zakresie procedury cywilnej. Jednym z najwiekszych
wyzwan w tym temacie jest zagadnienie ,,przej$cia” umow zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa na nabywce, co wymusza takze wejscie w problematyke zobowigzan.
A w tle pozostaje prawo pracy i wptyw szybkiej sprzedazy przedsiebiorstwa na stosunki
pracownicze, w tym konstrukcja przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce.
Pojawiaja sie takze watki podatkowe (np. s. 303). Dalszym wsparciem tej pozytywnej
oceny wiedzy Doktorantki beda uwagi szczegdtowe zawarte w III czedci recenzji, ale

Jjuz w tym miejscu mozna zasygnalizowa¢ jednoznacznie pozytywna ocene.

W podsumowaniu tego punktu recenzji nalezy oceni¢, ze dobdr tematu dokonany przez
Doktorantke odpowiada wymogom dotyczacym monograficznego ujecia zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym

1 nauce) 1 nalezy go ocenic¢ jako trafny.

II. Ukdad pracy

Struktura praca jest wzorcowa i nie tylko nie sposéb postawi¢ tu zadnego zarzutu, ale
trudno nawet o zalecenie czy dobrg rade. Calo$¢ jest przemyslana, logiczna i sp6jna.
Struktura rozprawy jest zwarta i obejmuje 5 rozdziatdéw merytorycznych, w tym jeden
o charakterze empirycznym, w ktérym prezentowane sa badania aktowe oraz wnioski
pltynagce z przeprowadzonych wywiadéw. Dysertacja zostala uzupelniona
wprowadzeniem i zakonczeniem, ktére zawiera takze wnioski de lege ferenda, a dodaé
nalezy, ze kazdy rozdzial jest opatrzony czastkowymi konkluzjami, ktore ulatwiaja
lekture.

Struktura pracy jest klasyczna i zostala powiazana z kluczowymi zagadnieniami

dotyczacymi tytulowego zagadnienia. Poprawnie przygotowane sa elementy formalne
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w postaci wykazow skrétéw, bibliografii i zalacznika obejmujacego pytania zadawane

w trakcie wywiadow.

Wprowadzenie odpowiada kanonom pisania prac doktorskich i juz na poczgtku Autorka
daje sic poznaé jako rzetelna badaczka i wnikliwa obserwatorka. Juz na wstepie
podkreslona zostata specyfika polskiej przygotowanej likwidacji obejmujacej takze
pojedyncze skiadniki majatku i zidentyfikowany zostat cel regulacji — przyspieszenie
postepowania (s. 11). Od razu nastepuje tez wskazanie na kluczowy problem
systemowy, a mianowicie — czy pre-pack jest narzedziem upadlosciowym czy

restrukturyzacyjnym (s. 12).

Obecne jest kompletne zestawienie uwag wprowadzajacych, a wigc przede wszystkim
wskazanie na hipoteze badawcza (s. 15), cho¢ de facto jest to teza (Autorka nie stawia
bowiem przypuszczenia, a deklaruje zamiar potwierdzenia wyraznego pogladu): ze
wprowadzenie przepiséw dotyczacych przygotowanej likwidacji bylo pozadanym
rozwigzaniem i miato korzystny wplyw na efektywno$¢ postepowan upadlosciowych.
Pomocnicza teza, cho¢ de facto jest to hipoteza (Autorka nie zajmuje bowiem
jednoznacznego stanowiska a jedynie zapowiada weryfikacje pewnego
przypuszczenia), jest ocena czy przygotowana likwidacja jest przede wszystkim
narzedziem upadlo$ciowym, ukierunkowanym na funkcje windykacyjna cho¢ z

réwnolegla rola restrukturyzacyjna polegajaca na utrzymaniu przedsigbiorstwa.

Dalej przedstawione sa hipotezy szczegolowe w liczbie jedenastu. Nastepnie
zaprezentowane sa metody badawcze, ktére obejmujg klasyczna analiz¢ dogmatyczna,

ale tez badania empiryczne, komparatystyczne i metodg historyczng.

Kolejne rozdzialy merytoryczne majg zroéznicowany charakter. Wasciwym poczatkiem
jest, bogaty w uwagi historycznoprawne, rozdzial pierwszy poswigcony kolejnym
zmianom legislacyjnym, ktéry obejmuje takze rozdziat komparatystyczny. Rozdziaty 2
do 4 to obszary kluczowe dla analizowanego zagadnienia. Dotycza one kolejno:
przedmiotu przygotowanej likwidacji (rozdziat 2), przebiegu procedury (wniosek,
przestanki zatwierdzenia i postepowanie w sprawie zatwierdzenia w rozdziale 3) oraz
umowie sprzedazy i jej skutkom (rozdziat 4). Rozdzial 5 to, jak juz wskazywano,
przedstawienie wynikow badan empirycznych.
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Poszczegolne rozdzialy opatrywane sa czastkowymi konkluzjami, w ktérych pojawiaja
si¢ juz pierwsze wnioski. Sg one nastepnie zebrane, rozbudowane i wzbogacone o

postulaty de lege ferenda w zakonczeniu.

Reasumujgc tg czes$¢ recenzji, przejrzysta i logiczna struktura dysertacji zasluguje na
pozytywng oceng. Przyjeta struktura pracy jest oparta na wyszczegdlnieniu kluczowych
obszaréw badawczych, a jej konstrukcja jest ze wszech miar poprawna i zapewnia

Jjasnosc¢ i przystepnos¢ prowadzonego wywodu.

ITI. Uwagi szczegélowe

W zakresie uwag szczeg6lowych wypada rozpoczaé od podkreslenia pozytywnej oceny
merytorycznej warstwy rozprawy. Rozwazania sa jasne, spojne i logiczne. Doktorantka
ma odwage zajmowac wlasne stanowisko, nie poprzestajac na prezentacji rozbieznych
gloséw doktryny czy judykatury. Jej opinie sg zwykle poparte dobra argumentacjg
oparta na doglebnej analizie dotychczasowych pogladéw. Poszczegdlne zagadnienia
prezentowane sg rzetelnie i dowodza szerokiej wiedzy Doktorantki. Dotyczy to zaréwno
prawa upadiosciowego, ale — za sprawa wybranych zagadnien szczegdtowych — takze
postepowania cywilnego, prawa cywilnego i prawa pracy. Autorka trafnie identyfikuje
kwestie kluczowe dla obranego celu badawczego i to na nie kladzie akcent w
prowadzonych rozwazaniach. Doceni¢ nalezy zdolno$¢ wykorzystania obserwacji z

praktyki w procesie wyktadni prawa.

Dalsze uwagi w tym punkcie recenzji odnosza sie do wybranych kwestii
szczegdtowych, zardwno takich, gdzie jest miejsce na uwagi krytyczne, jak i takich,
gdzie wysoki poziom prowadzonego wywodu uzasadnia poglebienie pozytywnej oceny.
Chcialem przy tym wyraznie podkresli¢, ze czesé z uwag, ktore pojawia sie ponizej nie
ma (pomimo swojego chtodniejszego wydzwieku) charakteru krytyki. Jest to raczej maj
glos w dyskusji, na ktory pozwalam sobie z tej przyczyny, ze temat przygotowanej
likwidacji Zzywo mnie zajmuje. Bede jednoczesnie starat sie wyraznie wskazywac na te
punkty, ktére w mojej opinii zastuguja na krytyke (cho¢ ich waga nie jest duza i moje
uwagi w duzej mierze maja zacheca¢ Doktorantke do doskonalenia warsztatu) i
oddziela¢ je od tych obszaréw, gdzie pozwole sobie na dyskusje z tezami

prezentowanymi w pracy.
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Uwagi historyczne, obecne w rozdziale pierwszym, maja uzasadnienie w podjgtym
temacie. O ile wiec z ostroznoscia podchodze do ich obecnosci w pracach dotyczacych
bardzo dynamicznie zmieniajacych sie obszarow, $cisle zwigzanych z jeszcze bardzie]
zmiennymi okoliczno$ciami pozaprawnymi (spoteczenstwo, gospodarka), to w tej pracy
jest to zrozumiate. Autorka wykorzystuje je bowiem dla ustalenia aksjologii
przygotowanej likwidacji (s. 23, 40), pokazujac jednoczeénie, ze potrafi celnie
dostrzegaé praktyczne konsekwencje obowigzywania okreslonych konstrukeji

prawnych.

Niemiej rozdzial 1 rozpoczyna sie od tezy, ktora musze oceni¢ negatywnie. Autorka
wskazuje mianowicie, Zze ,de lege lata przedmiot transakcji zawsze wigze si¢ z
przedsigbiorstwem dhuznika”, co jest bledem. Uwaga ta jest dla mnie o tyle
niezrozumiala, ze z dalszych czeSci pracy wynika, ze Doktorantka ma Swiadomosc, ze
tak postawiona teza nie jest poprawna. Odczytuje to wiec jako pewng niestarannosc¢ a
nie btad merytoryczny. Bo przeciez np. na s. 100 i n. Autorka celnie wskazuje, ze w
kazdej z opisywanych w pracy jurysdykcji przedmiotem sprzedazy jest tylko

przedsiebiorstwo, a w Polsce rozwiazania poszly w innym kierunku.

Przygotowana likwidacja jest przeciez dopuszczalna w upadlosci konsumenckiej, gdzie
nie ma mowy o przedsicbiorstwie i przedmiotem sprzedazy sa po prostu skiadniki
majatku o znacznej wartosci. Obserwacja ta pojawia sig¢ na s. 41, cho¢ z rezerwg
podchodze do oceny, ze nowelizacja ,rozszerzono” pre-packi na upadiosc
konsumencka. Zastosowanie przygotowanej likwidacji w postepowaniu dotyczacym
konsumenta bylo bowiem zagadnieniem spornym i nie tyle doszlo do ,,rozszerzenia” ile

do ,,wyjasnienia” mozliwosci zastosowania pre-packu w upadtoéci konsumenckie;.

Co wiecej tezy, ze przedmiot sprzedazy zawsze wiaze si¢ z przedsigbiorstwem, nie
sposob broni¢ ewentualnym argumentem, ze teza ta odnosi si¢ tylko do upadiosci
,0g0lnej” 1, ze skfadniki majatku podlegajace sprzedazy sa wyodrgbniane z
przedsiebiorstwa, bo przeciez w gre wchodzi upadtosé wspolnikoéw spolki osobowej
realizowana na zasadach ogdlnych, gdzie przedmiotem sprzedazy beda (analogicznie
jak w upadlosci konsumenckiej) skladniki majatku ,prywatnego”, catkowicie nie

zwigzane z przedsiebiorstwem (co autorka tez zauwaza na s. 150-151). To, ze przedmiot
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przygotowanej likwidacji powinien by¢ zwiazany z przedsicbiorstwem jest co prawda
cecha wigkszosci obcych porzadkéw prawnych, ale regulacja polska wyrdznia sie na

tym tle.

Powyzsza uwaga krytyczna jest jednak jedna z niewielu uwag negatywnych o takiej
wadze. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow Autorka stawia oceny trafne, potrafiac
identyfikowa¢ kluczowe problemy (jak np. zagadnienie odpowiedzialno$ci nabywey za
dtugi przedsiebiorstwa, s. 26) i celnie okreslajac skutki obowigzywania regulacji
prawnych dla praktyki gospodarczej (jak np. zabezpieczenie intereséw wierzycieli z
uwagi na posrednictwo syndyka w odebraniu ceny sprzedazy, s. 27). Uwagi wstepne, a
dotyczace sprzedazy przedsigbiorstwa w procesie likwidacji masy upadto$ci robig dobre
wrazenie, stanowigc jednoczesnie wprowadzenie do tytutlowego zagadnienia jak i
zobrazowanie alternatywy dla obecnej regulacji, t.j. postepowania upadtosciowego bez
pre-packu. Rzetelne sa uwagi dotyczace ogdlnych celow i funkcji postepowania
upadiosciowego. Praca nie bylaby ubozsza bez ich obecnosci, a zastanawianie sie nad
tym, czy funkcji upadtosci jest pig¢ czy sze$¢ (s. 52) jest nazbyt drobiazgowe, ale
niemniej maja one charakter porzadkujacy i pokazuja dobry warsztat naukowy
Doktorantki.

Pochwala nalezy si¢ Doktorantce za zidentyfikowanie i wprawne przedstawienie
jednego z newralgicznych dla pre-packu obszarow jakim jest jego wptyw na stosunki
pracownicze. Analiza tego zagadnienia wymagata przy tym wejscia w prawo
wspdlnotowe i analizy orzeczen TSUE, co zostato skutecznie przeprowadzone (s. 36,
65, 92 i przede wszystkim s. 437 i n.). Aczkolwiek — pokazujgc w innych miejscach
pelne zorientowanie w temacie — zdarzyto si¢ Autorce postawi¢ w mojej opinii mylna
teze, ze to panstwa cztonkowskie mogg postanowic, ze nie dojdzie do skutku w postaci
wstgpienia nabywcy przedsiebiorstwa w upadtosci w stosunku pracy (s. 92, 440). Jest
bowiem odwrotnie, z mocy Dyrektywy 2001/23/WE wynika jako model taki wlasnie
wyjatek upadiosciowy, a panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze jednak dojdzie do
wskazanego skutku przejscia zaktadu pracy, rezygnujac z tego wyjatku. Dobrze
zidentyfikowano w pracy jeden z wazniejszych problemoéw, tj. obowiazek przekazania

informacji pracownikom o planowanej transakcji, aczkolwiek szkoda, ze zabraklo
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dalszego pytania o odpowiedzialno$¢ za ewentualne uchybienia w tym zakresie, o ktore

nietrudno w postgpowaniu upadiosciowym.

Pozytywne wrazenie robi umiejetno$¢é dostrzegania zaréwno probleméw z praktyki
stosowania prawa jak i teoretycznych watpliwo$ci o charakterze systemowym, jak np.
w zakresie upadtosciowego badz restrukturyzacyjnego charakteru pre-packu (s. 67). We
wzorcowy sposéb Autorka prezentuje przeglad glosow juz wypowiedzianych w
pi$miennictwie i nastepnie (np. s. 70) zajmuje wlasne stanowisko prezentujac
argumenty, ktére skfonity ja do takiego a nie innego wyboru. Umiejetnie uwypuklone
zostaja cechy charakteryzujace pre-pack w kontrascie do modelowej restrukturyzacji,
gdzie w pierwszym przypadku dochodzi o zachowania przedsigbiorstwa, a w drugim do
naprawy podmiotu bedacego jego wilascicielem (s. 88). Aczkolwiek warto zaznaczyc,
ze w pewnych mechanizmach restrukturyzacji (uklad likwidacyjny, art. 323 pr.restr.,
przejecie majgtku przez wierzycieli) tak wytyczona granica jednak ulega wyraznemu
zatarciu. Bylbym wiec ostrozniejszy w stawianiu tez, Ze umiejscowienie przygotowanej
likwidacji w procedurze upadlosciowej determinuje jej cele (s. 96). Prawo
restrukturyzacyjne i Prawo upadiosciowe maja bowiem wspdlne korzenie normatywne

i przynajmniej cze$ciowo wspolne cele, a na pewno funkcje.

Dobrze, ze Autorka uwzglednia projekt Dyrektywy w swoich rozwazaniach, cho¢ —
zgodnie z przyjetymi zalozeniami celu dysertacji — nie podejmuje proby zbudowania
projektu implementacji. By¢ moze jest to wybor wiasciwy, bowiem pre-pack pozostaje
jednym z problematycznych obszaréw projektu i nie jest elementem uzgodnien
poczynionych w grudniu 2024 r. Niemniej pochwali¢ nalezy Doktorantke za te uwagi,
w ktérych wskazuje ona na rozwigzania z projektu dyrektywy, ktore odbiegaja od
aktualnej regulacji prawa polskiego (np. s. 90 i przestanka kontynuacji dzialalnosci
przez przedsiebiorstwo). By¢ moze jednak takie zachowawcze podejscie do projektu
Dyrektywy powinno zaowocowaé wigksza powsciagliwoscig w stawianiu ocen, nie
wydaje sie bowiem, ze polska procedura odpowiada projektowi dyrektywy w obszarze
aukcji (s. 91, 104). Przyktadowo, w mysl projektu Dyrektywy to pierwsza oferta

wybrana przez podmiot monitorujgcy wyznacza przedmiot sprzedazy i nie ma miejsca
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na oferty dotyczace réznego zakresu transakcji jak to sie moze zdarzy¢ w Polsce i — jak

to pokazuja badania Autorki — faktycznie zdarza sie w praktyce.

Chwali sig, ze Autorka podejmuje te tematy, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to
czynione nazbyt pochopnie zwlaszcza w kontekscie zatozen pracy, ktérymi byto
skupienie sie¢ na krajowej konstrukcji i jej funkcjonowaniu w oparciu o badania
empiryczne. Bylbym np. ostrozniejszy w krytykowaniu mechanizméw ochrony
pierwszego oferenta jako ograniczajacych konkurencyjno$é (s. 98), bowiem
rozwigzania z projektu Dyrektywy sa w tym zakresie oparte na praktyce amerykanskiej,
ktéra jednoznacznie pokazata, ze sg one niezbedne dla sprawnego funkcjonowania te]
konstrukcji w praktyce. Podobnie krytyka krétkiego terminu na przeprowadzenie aukcji
(s. 98) dziwi, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Autorka sama krytykuje przewlektosé

postepowan w Polsce.

W czastkowym podsumowaniu tej pierwszej grupy uwag szczegotowych pozwole sobie
postawi¢ tezg, ze ambicje Autorki w zakresie oceny poszczegélnych rozwigzan z
projektu Dyrektywy pokazuja jej starania o nadanie pracy kompletnosci, ale by¢ moze
nie byly najlepszym rozwigzaniem w przypadku tej pracy. Trudno bowiem o w petni
rzetelne podsumowania w przypadku pracy, ktéra nie obejmuje swym zakresem analizy
projektu Dyrektywy. By¢ moze lepszym rozwiazaniem bytoby poprzestanie na uwagach
informacyjnych, prezentujacych zalozenia projektu (zwilaszcza, ze moga one ulec
zmianie), bo zabraklo badan pozwalajacych na glebsza analize i stanowcze oceny. W
efekcie fragmenty poswiecone spojrzeniu miedzynarodowemu, a w szczegdlno$ci
pracom ustawodawcy unijnego, sa nieco stabszym elementem pracy. Odczytuje to
jednak nie w kontekscie powaznego braku — zatozenia dysertacji byly bowiem inne —
ale jako nadmiernie wygdrowang ambicje uzupetnienia pracy o komentarz do

aktualnych prac legislacyjnych.

W dalszej czesci tego punktu recenzji dominujg juz uwagi jednoznacznie pozytywne,

ktore pokazuja rzetelnos¢, wnikliwos¢ i starannos$¢ w badaniach prawa krajowego.

W pierwszej kolejnosci — co ma istotne znaczenie w $wietle kryteriow ustawowych
uzyskania stopnia doktora — nalezy podkresli¢ szeroka wiedze kandydatki, ktora dalece

wykracza poza prawo upadiosciowe. Dobrze prezentuje sie w szczeg6lnosci analiza
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pojecia przedsiebiorstwa (s. 107 i n.), ktéra zgrabnie faczy wypowiedzi cywilistow ze
specyfika upadto$ciowa. Autorka bez zarzutu identyfikuje np. te skladniki majgtku
upadlego, ktére podlegaja wytaczeniu z przedmiotu transakeji (s. 132). Réwnie dobrze
Doktorantka radzi sobie z zagadnieniem aukcji (s. 342 i n.) i ograniczonymi
mozliwosciami odwolywania sie do przepisow Kodeksu cywilnego w tym zakresie.
Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ rozwazania dotyczace samej umowy sprzedazy
(okolice s. 354). Analogiczna ocena dotyczy tematu wadium (s. 396 in.) i specyficznego
jego charakteru na gruncie postgpowania upadlosciowego w zakresie przygotowane]
likwidacji. Rzetelne i drobiazgowe sa wreszcie wywody dotyczace charakteru nabycia
przedsigbiorstwa i kwestii nastgpstwa prawnego (s. 427 1 n.). Swietnie Doktorantka
poradzita sobie z rozbiezno$ciami w tym zakresie pomigdzy Prawem upadlosciowym,
Kodeksem cywilnym i Kodeksem postepowania cywilnego (szczegOlnie s. 436 to
pokazuje).

Doceniam i pochwalam widoczna w wielu fragmentach tekstu dbato$¢ Doktorantki nie
tylko o poprawno$é teoretyczng i systemowa spdjnos$é (np. s. 147 i odmiennosci
pomiedzy okre§leniem przedmiotu sprzedazy w upadiosci ,,ogélnej” i konsumenckiej)
ale takze o efektywnos¢ stosowania prawa (np. s. 150 i sprzeciw wobec sprzedazy
wybranych sktadnikéw majatku, ktére moglyby by¢ sprzedane razem z calym
przedsiebiorstwem). Na marginesie jestem przeciwnikiem dopuszezalnosci sprzedazy
indywidualnych skiadnikéw majatku w ogdle, co z kolei akceptuje Autorka, ale jest to
to roznica pogladéw, za ktorymi przemawiajg rézne argumenty, a Doktorantka
umiejetnie broni swojej koncepcji. Uwazam, ze przedmiot pre-packu musi by¢ scisle
zwiazany z przedsiebiorstwem, bo tylko wtedy widze sens tej procedury wyrazajacy sie
w ochronie przedsiebiorstwa, co podkresla takze projekt Dyrektywy. Argument o tym,
ze w przygotowanej likwidacji chodzi o przyspieszenie procedury uwazam za logicznie
bledny w zakresie sprzedazy poszczegdlnych sktadnikoéw majatku, bo przeciez w takim
wypadku likwidacja masy upadtodci trwa dalej i nie dochodzi do szybszego zakonczenia
postepowania. W konsekwencji nie zgadzam si¢ z niektérymi wnioskami Autorki (np.
s. 151) — ponownie jednak jest to wyraz mojego zaangazowania w dyskurs naukowy,

ktéry w zadnym razie nie przekresla tego, ze Doktorantka bardzo dobrze potrafi
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zaprezentowa¢ wiasne stanowisko, wesprze¢ je argumentami i zyskuje dzieki temu

uzasadniona odwage w prezentowaniu wiasnych pogladow.

Doktorantka $wietnie dostrzega problemy i nietypowe sytuacje, ktére wymykaja sie
ogblnym rozwigzaniom prawnym i wymagaja doglebnej analizy dla zaproponowania
wlasciwej wykladni przepiséw. Tak jest np. w zakresie rozwazan o skladnikach
majatkowych objetych mechanizmem bezskuteczno$ci czynnosci prawnych dhuznika
dokonywanych na przedpolu niewyptacalnosci. Jest to spojrzenie nowatorskie, nie

podejmowane szerzej w literaturze, a z catg pewnoscia warte uwagi.

Kolejnym jasnym punktem, ktéry dobrze obrazuje rzetelnosé badawcza i umiejetnosé
dobrego wsparcia wlasnego stanowiska przekonywujacymi argumentami, jest temat
sprzedazy skladnika majatku obcigzonego zastawem (s. 162 i n.). Przeglad wypowiedzi
doktrynalnych jest tu kompletny, drobiazgowo omdwione zostaty wszystkie niuanse tej

szczegOlnej sytuacji, a wlasne zdanie prezentowane we wzorcowy sposob.

Ciekawym zabiegiem stylistycznym jest rozpoczecie wywodu od postawienia pytania o
znaczenie lub brak znaczenia dla kolejnosci w jakiej ustawa wskazuje na dopuszczalny
przedmiot transakcji (s. 170). Jest to temat o istotnym znaczeniu tak systemowym
(zgodnosci z celami postgpowania) jak i praktycznym i duze brawa za jego podjecie.
Jednoczesnie ten fragment pokazuje w calej okazatosci warto$¢ przeprowadzonych
badan empirycznych, ktére pozwolily w szczegdtach zaprezentowaé praktyke polskich
przygotowanych likwidacji wlasnie w kontekscie przedmiotu sprzedazy (s. 173-174).
Nie zabraklo takze zasadnych w tym miejscu uwag podatkowych.

Kolejnym fragmentem pracy, ktdre sprawit wyjatkowo dobre wrazenie jest kwestia
legitymacji do ztozenia wniosku (s. 179 in.). I w tym przypadku analiza stoi na wysokim
poziomie badawczym i merytorycznym, jest rzetelna, drobiazgowa, wzbogacona o
orzecznictwo (tam, gdzie bylo to mozliwe) i uwagi law-in-action (tam, gdzie byto to
uzasadnione). Ponownie, badania empiryczne okazaly sie Swietnym wzbogaceniem
rozwazan (s. 188), niemniej widaé i troche popsuto to bardzo dobre wrazenie —
sygnalizowana wczesnie] — oszczedno$¢ w analizie watkéw miedzynarodowych.
Wydaje si¢ bowiem, Ze postulat jak najszerszego przyznania legitymacji (s. 188-189)
jest sprzeczny z zalozeniami projektu Dyrektywy, ktéra stanowi tylko o wniosku
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dtuznika o wyznaczenie podmiotu monitorujgcego. Oczywiscie mozna nie zgodzic sig
z zalozeniami tego projektu, mozna poszukiwaé innych rozwigzan, ale nalezatoby
jednak odnies¢ sie do tej prawdopodobnej sprzecznosci zatozen w wiekszym stopniu niz
tylko przypisem nr 763. Po tym nieco stabszym momencie Autorka kontynuuje jednak
bardzo udane rozwazania analizujac kwestie czasu zlozenia wniosku (moment
poczatkowy i zwlaszeza problematyczny moment koncowy, s. 191 i n.) i tu moge
jedynie przyklasngé wysokiemu poziomowi prowadzonego wywodu, w tym dbatosci o
zgodno$¢ proponowanej wykladni z zasada optymalizacji, celami pre-packu i o walory

praktyczne proponowanych rozwiazan (s. 195).

Szalenie warto$ciowe sa rozwazania dotyczace wyceny przedmiotu sprzedazy (s. 221 i
n.). Majg charakter interdyscyplinarny, siegajac do nauki ekonomii i finansow. Sa
wzbogacone cennymi obserwacjami z badan empirycznych. Autorka sprawnie porusza
si¢ w temacie, w ktérym przepisy nie precyzuja przeciez wlasciwej metody wyceny, a
jednoczesnie zastosowana formufa potrafi mie¢ kolosalne znaczenie dla
dopuszczalnosci transakcji i jej gospodarczego efektu. Doktorantka Swietnie sobie rodzi
zaréwno z identyfikacja potencjalnych problemoéw praktycznych jak i z poszukiwaniem
rozwiazan, zawsze zachowujac w polu widzenia potrzebe ochrony uczestnikow

postepowania upadiosciowego.

Z innych szczegolnie dobrych watkéw, ktorych z troski o nadmierng rozwleklos¢
recenzji nie bede juz rozwijal, chcialem wskazac takze na nastepujace tematy: charakter
prawny wniosku pre-packowego (s. 198), niezwykle wazny systemowo i teoretycznie;
oryginalne i godne uwagi rozwazania dotyczace mozliwosci wystgpowania wielu
nabywcéw jednego przedmiotu transakcji (s. 205); uwagi proceduralne, w tym w
kontek$cie wymaganych elementéw wniosku i tego czy okreslone informacje moga
wynika¢ z zalacznika (s. 211 i n.), ktory wymagaly takze duzej wiedzy w zakresie
procedury cywilnej — ta przydata si¢ takze w zakresie analizy postanowienia o
zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy (s. 364 i n.); uwagi o transakcjach z podmiotami
powigzanymi (s. 266), gdzie na szczescie nie zabraklo szerszego odniesienia si¢ do
projektu dyrektywy (s. 269-270), a i ponownie byto miejsce na wartosciowa obserwacje
praktyczna — brak w polskich realiach takich wnioskéw. Bardzo wazne i udane sa
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rozwazania dotyczace wplywu kosztow i innych zobowigzan masy upadlosci na cene i
mozliwos¢ / powinnos¢ zatwierdzenia transakcji (s. 284 i n.), gdzie stusznie
dostrzezono, Ze najistotniejsze sa koszty pracy (s. 288 i n.). Wzorcowe sa uwagi
dotyczgce waznego interesu publicznego (s. 303-306). Kolejnym przyktadem celnego
zidentyfikowania problematycznego zagadnienia jest temat korekty ceny (s. 316) i
obserwowalnej w praktyce roli TNSa (s. 317). Udane proby rozstrzygniecia watpliwosci
praktycznych i sprzecznych pogladéw doktrynalnych to tematy postanowienia o
zatwierdzeniu warunkow sprzedazy (s. 365) i zazalenia na to postanowienie (s. 366 i
n.). Wiecej niz poprawne sa rozwazania dotyczace zawarcia umowy sprzedazy, w tym
terminu na jej zawarcie (s. 390 i n.), gdzie Autorka celnie identyfikuje rozbieznosci w

dotychczasowych pogladach i poszukuje wiasnego stanowiska.

Pewne drobne zastrzezenia z mojej strony pojawiaja sie zasadniczo w tych momentach,
gdzie brak lub oszczedno$¢ w odniesieniu sie do projektu dyrektywy sprawiajg, ze
czynione rozwazania delikatnie tracg na kompletnosci. Tak jest np. przy uwagach
dotyczacych nabycia przedmiotu sprzedazy przez konkurenta diuznika, gdzie przy
uwadze de lege lata, ze nie jest to przeszkoda (s. 299), warto choéby informacyjnie
wskaza¢ na art. 27 projektu dyrektywy i planowane wylgczenie przejscia uméw na
nabywce w razie, gdy jest on konkurentem kontrahenta dtuznika. Przy krytyce
postulatow z literatury w zakresie rozszerzemia pojecia podmiotu powigzanego z
dhuznikiem (s. 308) takze zabraklo jakze potrzebnego odwotania sie do projektu
dyrektywy, ktory to wiasnie w szeroki sposob podchodzi do charakteru powiazan, co
stalo si¢ podstawa skrytykowanego postulatu. Oczywiscie, mozna to skrytykowac, ale
nalezaloby to uczyni¢ w kontekscie projektu dyrektywy. W generalnie bardzo dobrych
wywodach dotyczacych aukcji (zwlaszcza w rejonie s. 357) takze wydaje sie, ze
zabrakio glebszej analizy projektu dyrektywy, ktory by¢ moze ostudzitby krytyke pod
katem tej instytucji ze strony Autorki (s. 358). Wreszcie uwagi w zakresie projektu
dyrektywy i przej$cia umow sg co prawda obecne (s. 464), ale trudno jest okresli¢, jak
majg si¢ one do wczesniejszych wiasnych pogladéw Doktorantki na temat mozliwosci

wycofania sie kontrahenta z umowy w przypadku sprzedazy pre-packowe;j.
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W podsumowaniu bardzo wysoko oceniam warstwe merytoryczng rozprawy. Pojawiata
sie tu pewna liczba uwag krytycznych, ale albo maja one charakter dyskusji z
prezentowanym stanowiskiem i nie mogg tym samym negatywnie wplyna¢ na oceng
dysertacji albo nie sa usterkami na tyle powaznymi by staC si¢ podstawa
kwestionowania jednoznacznie pozytywnej oceny. W duzej mierze moje zastrzezenia
nie maja prawa staé sie zarzutem bowiem wynikajg z przyjetego przez Autorke
zalozenia, w ktorym watki miedzynarodowe, w tym projekt dyrektywy odgrywaja
drugorzedna role, a uwaga skupia sie na teorii i praktyce krajowej. Jest to wigc kwestia
wyboru autorskiego, ktéry —jak juz wezesniej ocenitem — jest uzasadniony. Tym samym
chtodniejsze uwagi dotyczgce braku lub niedostatecznego rozwiniecia pewnych watkow
w kontekscie projektu dyrektywy takze nie mogg przestoni¢ pozytywnego obrazu

catosci.

IV. Warsztat naukowy
Warsztat naukowy nalezy oceni¢ pozytywnie. Trudno dostrzec tu powazniejsze
mankamenty, co obiecujgco rokuje dla dalszego rozwoju naukowego Doktorantki.

Autorka sprawnie postuguje sie poprawnym i dojrzatym jezykiem prawniczym.

Niemniej pewna liczba usterek jezykowych, redakcyjnych i technicznych jest obecna i
rzetelno$é recenzenta wymaga ich wytkniecia. W kilku przypisach powolywany jest zty
autor z komentarza pod mojg redakcjg. Prof. Halina Buk jest ekonomistkg i autorka
pojedynczych uwag w obrebie komentarza, ktore wyszczegdlnione sg na wstgpie
publikacji i przypisane jej wypowiedzi sa w istocie autorstwa innych 0sob (przypisy nr
102, 107, 270, 846, 902). Nie przekonuje mnie praktyka zamieszczania jeden po drugim
dwoch przypiséw dolnych, zwlaszeza ze numery nie sg oddzielone przecinkami. Nie
jest to naruszenie regul, ale jest to zabieg niepotrzebny, ktére uzasadnieniem moglby
by¢ co najwyzej rézny charakter obu przypisow co w pracy raczej nie wystepuje (np.
przypis 134135 na s. 47, 139140 na s. 48 itd.). Nieco inaczej wyglada sprawa z
umieszczaniem przypisu po kropce, bowiem zwyczajowo powinno to nastgpowac przed
kropka. W niektérych przypisach z prac zbiorowych brakuje konsekwencji we
wskazaniu autora fragmentu, a nie tylko redaktora, nawet jesli to ta sama osoba (np.

przypis 180, 212), okazjonalnie gubia sig¢ tez litery czy znaki interpunkeyjne (np. przypis
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180 1 183, 243). Zdecydowanie zbyt czgsto pojawiaja sie zdecydowanie zbyt diugie
akapity, ktére czesto rozciggaja sie na trzy strony i utrudniaja lekture i podazanie za
tokiem wywodu Autorki (s. 96-98, 167-168, 171-173, 191-193, 195-197, 216-218, 390-
392). I generalnie ta ostatnia uwaga jest najistotniejsza, zwlaszcza w perspektywie

potencjalnego zamiaru publikacji opracowania.

Zalecalbym tez Doktorantce wieksza ostroznosé w wykorzystywaniu uzasadnien
projektow ustaw, aczkolwiek jest to uwaga odnoszaca sie do wiekszosci mlodych
badaczy. Uzasadnienia nie s3 bowiem ani ustaws, ani uzasadnieniem ustawy (odnosza
si¢ przeciez do projektu a nie do samego aktu prawnego) i na pewno nie sg wyktadnig
autentyczng. O ile mozna je wykorzystywac¢ dla wsparcia argumentacji celowosciowej
i ostroznie odczytywac z niej podstawowe motywy zmian legislacyjnych, o tyle nie ma
tu miejsca na stanowcze stwierdzenia jak np., ze z uzasadnienia co$ jednoznacznie
»wynika” (s. 51, 66) albo, ze z uzasadnienia wynika, ze ustawodawca co$ ,,przyjat” (s.
264). Nie jest poprawne postawienie na podstawie uzasadnienia tezy, ze ,,zdaniem

ustawodawcy” co$ powinno mieé miejsce.

Prowadzony wywod jest spojny, logiczny i przejrzysty. Doktorantce nie zdarza sie
zapomnie¢ w swych rozwazaniach i zgubi¢ watku. Analiza literatury jest niezmiennie
dobra a Autorka celnie wskazuje stabe punkty w dotychczasowych wypowiedziach
komentatoréw (np. s. 461 i n. i kwestia zobowigzan przy sprzedazy przedsiebiorstwa).
Przechodzac z sukcesem przez trudny proces badawczy, Doktorantka zyskuje
jednoczes$nie uzasadniona odwage w formulowaniu wnioskéw de lege ferenda.
Pojawiajg si¢ one juz w tekscie (np. s. 283, 294) i powracaja w rozbudowanej postaci
we wnioskach koncowych. Z niektérymi z nich jako naukowiec sie nie zgadzam. To
jednak, czy recenzent zgadza si¢ z wnioskami de lege ferenda czy ma do nich okre$lone
zastrzezenia nie ma jednak znaczenia w konteks$cie oceny rozprawy doktorskiej.
Wystepujac w roli recenzenta istotne jest dla mnie to, ze postulaty te zostaly starannie
opracowane, wsparte argumentacja, wynikajg z przeprowadzonych badan, korespondujg
z tematem pracy 1 jej tezami, hipotezami i pytaniami badawczymi. Majac wiec na
uwadze, ze we wczesniejszych uwagach szczegdtowych zdecydowanie dominuja te o

pozytywnym wydzwieku, jeszcze raz moge wysoko ocenié¢ przediozona mi dysertacje.
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W zasadzie wszystkie rozwazania wsparte zostaty wiecej niz wystarczajgca iloscia tez
z pi$miennictwa i w miare mozliwosci takze przywotanymi poglagdami z orzecznictwa
sadowego (np. s. 25). Ponad 1700 przypiséw i blisko 300 pozycji literaturowych to
liczby, ktére potwierdzajg rzetelno$é pracy badawczej i wysitek jaki Doktorantka
wlozyla w przygotowanie rozprawy. Absolutnym wyjatkiem jest tu pojedyncza
sytuacja, w ktérej szereg kolejnych przypiséw opartych jest tylko na jednym zrédle (s.
84-87), co nie robi dobrego wrazenia, aczkolwiek jest do zaakceptowania w

syntetycznym rozdziale prawnoporoéwnawczym.

Praca — co typowe dla prac naukowych w dyscyplinie prawo — zostata podporzadkowana
formalno-dogmatycznej metodzie badawczej. Jest to wybor przewaznie poprawny i
cho¢ przygotowana likwidacja jest tematem, ktéry prosi si¢ o badania
prawnoporéwnawcze, to wybory Autorki nie tylko bronig sig, ale — w perspektywie
nieco wezesniejszej pracy skupionej wlasnie na komparatystyce — nalezy jest uznac za
najlepsze mozliwe rozwiazanie. O ile wigc jest w dysertacji obecny satysfakcjonujacy
rozdzial prawnoporéwnawczy (obejmujacy syntetyczny przeglad —systemow:
angielskiego, amerykanskiego, holenderskiego i niemieckiego), o tyle o jej sile decyduje
przede wszystkim metoda empiryczna w postaci badan aktowych i wywiadow
eksperckich i wzbogacona w ten sposob analiza prawa krajowego. Aczkolwiek uwagi
prawnoporéwnawcze pojawiaja sie (np. s. 323, 326, 395) i w tekscie (poza rozdziatem
komparatystycznym), co zawsze jest dobrym rozwigzaniem, bo umozliwia
wykorzystanie do$wiadczen z innych systemdw prawnych w poszukiwaniu wlasciwej

wyktadni prawa polskiego.

Badania ankietowe zostaly poprawnie przeprowadzone i daja ciekawe rezultaty,
szczegblowo omawiane przez Doktorantke w rozdziale pigtym. Jednoczesnie uwagi
oparte na wynikach tych badan obecne sa w calej pracy, a takie zestawienie dobrej
dogmatyki z uwagami law-in-action nieodmiennie podnosi wartos¢ opracowania.
Badania aktowe zostaly przeprowadzone w dwdch sadach, ale pewne ogolniejsze dane
odnosza sie do caloksztaltu stosowania pre-packéw w Polsce (s. 495-499). Wywiady

zostaty prawidlowo oparte na jednolitym kwestionariuszu, dobor pytan jest zasadny, a
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sama rozmowa ukierunkowana na mozliwo$¢ wyrazania wlasnych pogladéw przez

eksperta.

Ogromna wartoscig pracy sa badania empiryczne, a ich pozostawienie tylko w
odrgbnym rozdziale bytoby marnowaniem prawdziwego ich potencjatu. Bardzo wiec
cleszy i zastuguje na oklaski niezwykle szerokie ich wykorzystanie w tekscie, w ktérym
wielokrotnie pojawiajg si¢ odestania, dane, informacje z wynikéw badan. Swietnym
tego przykladem sg chocby dane dotyczace ceny sprzedazy (s. 281). Za réwnie cenne
uwazam takze oparte na badaniach aktowych obserwacje dotycza roli i dziatan TNSa,
w tym w kontekscie ustalania ceny (s. 282) czy zlozenia wniosku (s. 324-325). Podobnie

kwestia relacji ceny sprzedazy do warto$ci wynikajacej z oszacowania (s. 301-302).

V. Ogélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa w warstwie merytorycznej stoi na wysokim poziomie. Zaréwno uwagi
ogolne, jak i proporcje pozytywnych i krytycznych uwag szczegdtowych (a zwlaszeza
ich charakter, wytlumaczony juz wczesniej), dowodza, ze nie sposéb nie pogratulowad
Doktorantce zakonczonych sukcesem badan i udanej dysertacji. Owszem, wyrazona
zostata pewna liczba watpliwosci, ale w przewazajacej mierze sprowadzaja sie one do
tego, ze recenzent nieco inacze] rozlozylby pewne akcenty czy skonkludowat
poczynione ustalenia. To jest zas kwestia wyboru Autorki, ktéry zawsze starata sie
wyjasni¢ 1 wytlumaczy¢. Samo za$ wykonanie jest dowodem rzetelnosci i dojrzatosci
badawczej oraz potwierdza szeroka wiedze Doktorantki. Rolg recenzenta jest w moim
przekonaniu wiasnie wskazywanie punktow do poprawy w dalszej pracy naukowej i
prezentowanie alternatyw dla wyboréw dokonanych przez milodszych badaczy.
Chlodniejsze fragmenty recenzji nie sa wiec czesto uwagami negatywnymi, ale maja

by¢ zacheta do wigkszych staran na przysztosé.

Niektore rezultaty badan uwazam za niezwykle istotne i otwierajgce oczy na pewne
mniej oczywiste aspekty tego jak przygotowana likwidacja dziala w praktyce i jak
oddziahije to lub powinna oddziatywac na wyktadnie. Jestem przekonany, ze z zostang
one (podobnie jak cata rozprawa) zauwazone w dyskursie naukowym, a co wiecej —
majg one potencjat do wyznaczenia kierunkéw zmian normatywnych, ktére z uwagi na

projekt dyrektywy, sa bardzo prawdopodobne w perspektywie najblizszych lat.
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Nie tylko wiec nie mam watpliwoéci, ze Doktorantka speinila wymogi ustawowe,
tworzac dzieto oryginalne, rozwigzujace szereg istotnych probleméw naukowych, ale 1
praktycznych zwigzanych z konstrukcja przygotowanej likwidacji w postgpowaniu
upadto$ciowym i, ze Doktorantka wykazata sie gleboka znajomoscia tematyki nie tylko
prawa upadlo$ciowego, ale takze prawa cywilnego, postepowania cywilnego a nawet
prawa pracy. Ale uwazam takze, ze praca zastuguje na wyréznienie, zaréwno z uwagi
na wysoki poziom merytoryczny, dojrzato$¢ warsztatu jak i niezwykle wartosciowe

badania empiryczne, ktére wyniosly te dysertacje na szczegdlnie wysoki poziom.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Masnickiej pt.
.Sprzedaz majatku przedsigbiorcy w przygotowanej likwidacji (pre-pack) jako
szczegblny rodzaj sprzedazy w postepowaniu upadiosciowym” zastuguje na pozytywna
ocene. Uwazam, ze dysertacja ta wyczerpuje wymogi art. 187 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczna Doktorantki w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, a
takze potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego my$lenia w zakresie prowadzenia badan

naukowych.

W zwiazku z tym wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Moniki
Masnickiej do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora

oraz stawiam wniosek o uznanie dysertacji za wyrdzniajgca.

SRS prof. dr hab. Aleksander Jerzy Witosz
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