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Recenzja

dorobku i osiggnie¢ naukowych dr. Jarostawa Kuropatwiriskiego sporzadzona w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym w Uniwersytecie Gdariskim

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z uchwata nr 151/2024 z dnia 23 grudnia
2024 r. Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdariskiego.

Ocena osiggnie¢ naukowych bedacych podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zostata dokonana na podstawie dokumentéw przekazanych wraz z pismem z
dnia 3 stycznia 2025 r. Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego.

Stosownie do art. 218 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm., stopienn doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktéra posiada stopieri doktora oraz posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku nauk prawnych, w tym co
najmniej 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a lub 1 cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows albo
artystyczna realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegoblnosci zagranicznej.

Przedmiotem recenzji w postepowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
stosowanie do art. 221 ust. 8 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, powinna by¢ ocena
spefnienia przestanki posiadania przez kandydata do takiego stopnia w swoim dorobku
osiggnieé naukowych, ktére stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, przy



czym konieczne jest posiadanie w tymze dorobku prac, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy.

1. Gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta
a) Kryteria formalne

Kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego, jako spetnienie przestanki
posiadania osiggnie¢ naukowych przedstawit, stosowanie do art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, monografie naukowa pt. ,Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej”,
ss. 809, ISBN 978-83-8187-953-8, ktoérej recenzentem wydawniczym byt Profesor Uczelni
tazarskiego dr hab. Ryszard Strzelczyk.

Ocena monografii naukowej w pierwszej kolejnosci powinna zosta¢ dokonana pod katem
spetnienia warunku formalnego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit a in fine Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Powinna ona wiec zosta¢ wydana przez wydawnictwo, ktére w
roku jej publikacji w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Z uwagi na fakt, ze recenzowana praca zostata opublikowana przez wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska w 2021 r., wskazany wymag formalny zostat spetniony.

b) Ocena szczegétowa

Pozytywnie ocenié¢ nalezy sam wybor przedmiotu badan przez Autora. Jak trafnie zauwazyt we
wstepie, wypowiedzi piémiennictwa w zakresie problematyki obrotu nieruchomosciami, w
tym podstawy wpisu do ksiegi wieczystej koncentrowaty sie dotychczas raczej na modelach
podstawy wpisu lub na zagadnieniach szczegétowych dotyczacych poszczegolnych dowodow
zmiany stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej. Celem pracy jest
kompleksowe, bardziej ogéIne spojrzenie na te istotng dla obrotu problematyke.

Monografia habilitacyjna powinna by¢ oceniana pod wzgledem formalno-redakcyjnym,
metodologicznym oraz w ptaszczyznie merytorycznej. Ocena formalno-redakcyjna obejmuje
strukture pracy, podziat treéci, kompozycje oraz sposéb konstruowania wypowiedzi. W ocenie
pod katem metodologicznym nastepuje weryfikacja prawidtowosci procesu badawczego oraz
zastosowanych w tym zakresie narzedzi, natomiast ocena merytoryczna obejmuje przede
wszystkim trafno$é wyboru tematu monografii, sposéb udzielenia odpowiedzi na przyjete a
priori zatoienia i postawione pytania badawcze, stopieri wyczerpania przedstawianych
zagadnien naukowych oraz jakos¢ argumentacji zastosowanej do formutowania tez
szczegotowych.,

Kompozycja pracy uwzglednia pozadang proporcje w zakresie poszczegélnych elementow
wywodu, w tym struktury rozdziatow. Poszczegélne rozdziaty nie roznia sig od siebie stopniem



szczegdtowosci wewnetrznej systematyki. Przyjety uktad monografii nie budzi zasadniczych
zastrzezen.

Praca ta zostata podzielona na pietnascie rozdziatdw. W rozdziatach |-V zostaty omdwienie
zagadnienia ogolne odnoszace sie podstawy wpisu, po ktérych dalsze rozwazania podzielono
na dwa zasadnicze obszary tematyczne: jeden dotyczacy aktéw whadzy publicznej (rozdziaty VI-
X} i drugi — czynnosci prawnych (XI-XIV). W rozdziale XV dokonana zostafa analiza dawnych
dowoddéw nabycia wilasnosci. Niewatpliwie zaletg przyjetej konstrukcji pracy jest
wyodrebnienie uwag wprowadzajacych do poszczegdlnych elementéw struktury, ktére
sygnalizuja omawiang problematyke, jak rowniez — zamieszczone w ostatniej czesci pracy —
Whioski de lege ferenda, zawierajgce synteze najwazniejszych wnioskow z poszczegdlnych
rozdziatdéw, ktdre naturalnie zamykaja strukture wywodu. Przedstawiony ukfad pracy jest
dobrze przemyslany i uporzgdkowany zaréwno co do podziatu na rozdziaty, jak i w zakresie
systematyki kazdego z nich.

Proces badawczy od strony formalnej jest prowadzony w sposdb uporzadkowany. Habilitant
jasno okresla pytania badawcze, wskazujac na gtéwne obszary zagadnien problemowych ujete
w poszczegdlne czesci wywodu. Dobér metod badawczych nalezy oceni¢ jako prawidtowy.
Habilitant postuguje sie przede wszystkim metoda dogmatyczng, a zatem metoda interpretacji
tekstéw prawnych przy zastosowaniu gtéwnie powszechnie obowigzujgcych regut wyktadni.
Wsrad metod nadawczych Autor wykorzystuje takze metode komparatystyczna, a zasieg badan
prawnopordéwnawczych zostat okredlony poprawnie. Wypowiedzi Habilitanta, pomimo
pozbawionych w czesci analiz uzasadnieri wtasnych stanowisk, s3 spdjne. Monografia jest
napisana poprawnym jezykiem. Wywdd w warstwie teoretycznej i normatywnej jest logiczny i
nie stwarza probleméw w podazaniu za tokiem myslowym Autora. W pracy wykorzystano
wiodace opracowania literatury polskiej i zagranicznej, powotano obszerne orzecznictwo oraz
wskazano kluczowe rozstrzygniecia judykatury panstw obcych.

Odnoszac sie do strony merytorycznej pracy, rozdziat | stanowi przedstawienie najbardziej
ogdblnych zagadnien dotyczacych podstaw wpisu do ksiegi wieczystej, wskazania zasadniczych
ich modeli, co jest istotnym zabiegiem sfuzacym wiasciwej prezentacji zasady legalizmu
materialnego oraz koncepcji uproszczonych podstaw wpisu do ksiegi wieczyste]. Jak stusznie
zauwaza Habilitant jest to takZe istotne w aspekcie konstrukcji jurydycznej podstawy wpisu, co
nalezy do kontrowersyjnych zagadnien zardwno w praktyce notarialnej, jak i
wieczystoksiegowej. Rozdziat Il ma réwniez charakter wprowadzajacy i zostat poswiecony
wykazaniu w postepowaniu wieczystoksiegowym podstawy wpisu w znaczeniu materialnym.
W tej czesci Autor dokonuje analizy zasady bezposredniosci i autonomii jurysdykcyjnej sadu,
przydatnych do rozstrzygania szczegdlnych zagadnien jurydycznych w kolejnych czesciach
monografii. Zgodzic sig nalezy z postulatem wprowadzenia mozliwosci dokonania tzw. wpisu z
ostrzezeniem  jako swoistego wpisu  tymczasowego. Kontynuacja zagadnienia
zasygnalizowanego w rozdziale | sg rozwazania dotyczace przeszkody wpisu, tym bardziej w
obliczu braku regulacji w zakresie formy i zasad dowodzenia przeszkody wpisu w postepowaniu




wieczystoksiegowym. Prawidfowym jest wniosek Habilitanta co do potrzeby okreslenia
regulacji formy $rodkéw dowodowych stuzacych do wykazania przeszkody wpisu. Nie jestem
jednak przekonany co do stusznosci sformutowanych przez Autora wnioskdw o rozpoznaniu
wniosku wieczystoksiegowego na rozprawie i wykazywaniu przeszkody wpisu osobowymi
$rodkami dowodowymi. W rozdziale Ill Autor prezentuje istotne z punktu widzenia struktury
wywodu, zagadnienia dotyczace dokumentu i przepisu prawa jako podstawy wpisu do ksiggi
wieczystej, trafnie dostrzegajac potrzebe przywrdcenia norm zezwalajacych na dokonywanie
doreczen notarialnych — z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia dowodu doreczenia
niektérych oswiadczen sktadanych dla celéw wieczystoksiegowych.

Rozdziat IV poswiecony zostat analizie dokumentu stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej, przez co naturalnym stato sie podjecie rozwazarn takie w aspekcie czynnosci
notarialnych. Dokonujac analizy tej czesci pracy (w szczegdlnoéci w Rozdziale IV pkt 11
Kontrowersje dotyczace notarialnego odpisu dokumentu urzedowego jako podstawy wpisu”)
mozna odnie$¢ wrazenie nieodréiniania przez Autora czynnosci notarialnej ,sporzgdzenia
poswiadczenia” (art. 79 pkt 2 Prawa o notariacie) od ,sporzqdzenia wypisow, odpisow i
wyciggéw dokumentéw” (art. 79 pkt 7 Prawa o notariacie). Autor, dokonujac analizy
uprawnienia notariusza do po$wiadczenia zgodnosci odpisu z okazanym dokumentem (art. 96
pkt 6, art. 98 Prawa o notariacie) podnosi argumenty wiasciwe dla czynnosci notarialnej
polegajacej na sporzadzeniu odpisu dokumentu w rozumieniu art. 79 pkt 7 Prawa o notariacie.

Pomimo przywotywania konkretnych podstaw prawnych sporzadzenia przez notariusza
czynnosci notarialnej polegajacej na sporzadzeniu poswiadczenia (art. 79 pkt 2 Prawa o
notariacie), Autor nie podejmuje trudu pogtebionej analizy tej czynnosci, celem przede
wszystkim usystematyzowania poje¢ w ramach omawianych czynnosci notarialnych, co ma
istotny wptyw na analizy prowadzone w kolejnych czesciach pracy.

Nie zgadzam sie z twierdzeniem Habilitanta, iz ,odpis dokumentu poswiadczony przez
notariusza za zgodnos¢ z oryginatem powinien byt by¢ traktowany w postepowaniu
wieczystoksiegowym tak samo jak oryginat dokumentu urzedowego” (s. 185). Autor,
omawiajac czynno$é notarialng polegajaca na sporzadzeniu poswiadczenia postuguje btednym
okreéleniem , poswiadczenia zgodnosci odpisu dokumentu z oryginatem” (np. s. 184, 185, 187)
nie biorgc przy okazji tej analizy pod uwage brzmienia art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie, z
ktorego wynika, ze ,notariusz poswiadcza (...) zgodnos¢ odpisu, wyciqgu lub kopii z okazanym
dokumentem” (dostrzega to dopiero w dalszej czesci pracy — s. 207). Na gruncie ustawy —
Prawo o notariacie do tej czynnosci nie musi wiec zosta¢ okazany ,oryginat dokumentu” (w
przeciwienstwie do regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze, Dz.U. 2024 r. poz. 1564 ze zm., czy z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych, Dz.U. z 2024 r. poz. 499 ze zm., gdzie ustawodawca wskazuje na ,zgodnosc
okazanym oryginatem” poswiadczanego dokumentu).

Z jednej strony Autor twierdzi, ze podstawowa funkcjg dokumentéw wtérnych (do ktérych
zalicza m.in. odpis, wypis, wyciag) jest wykazanie istnienia oryginatu dokumentu (s. 155-156),

4



a poswiadczony notarialnie odpis dokumentu powinien stanowi¢ dowdd na istnienie
oryginalnego dokumentu {s. 170), z drugiej strony stusznie dostrzega koniecznoéé okreélania w
klauzuli poswiadczeniowej rodzaju okazanego dokumentu poprzez wskazanie, czy jest to
oryginat czy tez dokument wtdrny (s. 173).

Teza stawiana przez Habilitanta, iz wykfadnia historyczna i komparatystyczna pozwala na
zakwestionowanie pogladu, iz odpis aktu notarialnego nie moze stanowi¢ podstawy wpisu do
ksiegi do wieczyste] (s. 199) nie zostata dostatecznie uzasadniona. Autor w zasadzie ograniczyt
sie jedynie do tezy natury komparatystycznej bez przedstawienia wlasnej argumentacji.

W rozdziale V Habilitant prowadzi analize ogdlnych zagadnien zwigzanych z dokumentami
urzedowymi stanowigcymi podstawy wpiséw w postepowaniach wieczystoksiegowych. Z
jednej strony rozdziat ten zamyka czes¢ rozwazan w zakresie ogélnych zagadnier odnoszacych
si¢ do podstawy wpisu, z drugiej zas — otwiera obszar badawczy zwigzany z aktami whadzy
publicznej. W tej czesci Autor nie tylko dokonuje systematyki dokumentéw urzedowych i ich
elementéw konstytutywnych, lecz takie omawia zakres dopuszczalnego badania przez sad
wieczystoksiegowy uprawnien do ich sporzadzenia.

Pomimo zatem ogdlnie pozytywnej oceny praca jako dzieto naukowe w pewnym stopniu
rozczarowuje, szczegOlnie przy okazji analiz dotyczacych dokumentu urzedowego
stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi wieczyste]. Ponadto praca, po omoéwieniu zagadnien
ogolnych odnoszacych sie podstawy wpisu, z kazdym kolejnym rozdziatem staje sie coraz
bardziej praktycznym przewodnikiem, niekiedy ze szkodga dla pogtebionych analiz naukowych.

Rozdziat VI podejmuje analize szczegdinych kwestii prawnych dotyczacych wykazania zmian
stanu prawnego w ksiedze wieczystej za pomoca orzeczen sadowych, poczynajac od ogdlnych
zagadnien takich jak: moc dowodowa, granice zwigzania sadu wieczystoksiegowego
orzeczeniem innego sadu czy kontrola orzeczenia w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej.
Autor dostrzegajac potrzebg nowego spojrzenia na prawny rezim ujawniania w ksiedze
wieczystej spadkobiercow wtasciciela nieruchomosci, stusznie dowodzi przede wszystkim
wprowadzenia rozwigzania technicznego umozliwiajgcege dokonywanie  wpiséw
informujacych o istnieniu wspdlnosci spadkowej pomiedzy spadkobiercami ujawnianymi na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, czy wprowadzenia normy, zgodnie z
ktérg art. 1036 zd. 2 Kodeksu cywilnego nie dotyczytby rozporzadzenia udziatem w
nieruchomosci dokonanym po uplywie cokreslonego czasu (np. 6 miesiecy) od wpisu tego
udziatu do ksiegi wieczystej, jesli w tym czasie nie wpisano do tej ksiegi ostrzezenia o toczgcym
si¢ postgpowaniu o dziat spadku. Z uptywem tego czasu wpis do ksiegi wieczystej powinien
powodowac taki skutek jak czesciowy dziat spadku obejmujacy nieruchomosé.

Habilitant w rozdziale Vil prezentuje szczegdtowo problematyke decyzji administracyjnych oraz
dokumentéw quasi-urzedowych stanowiacych podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W tej
czesci stusznie postuluje, aby w przysztosci wszystkie wpisy tymczasowe do ksiegi wieczystej,
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ostrzegajace o toczacym sie postepowaniu administracyjnym, ktérego wynik moze zmienic
stan prawny nieruchomosci, byly dokonywane przez sad wieczystoksiegowy z urzedu na
podstawie zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie, jednoczesnie trafnie
sugerujac, aby tego rodzaju ogdlna norma zostata wyrazona w ustawie o ksiggach wieczystych
i hipotece. Interesujgcym wywodem tej czedci sa takie rozwazania dotyczace tzw.
dokumentéw quasi-urzedowych, a wiec dokumentéw (majacych moc prawng dokumentow
urzedowych) wystawianych przez podmioty niebedace organami wtadzy publicznej ani tez
niewykonujace zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej.
Habilitant prowadzac analize dokumentéw bankowych, funduszu sekurytyzacyjnego oraz
dokumentéw pocztowych, stusznie wytypowanych jako czesto wystepujacych w praktyce
wieczystoksiegowej, zauwaza, iz przepisy art. 95 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 194 ust. 1
ustawy i funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
s3 regulacjami szczegélnymi wobec art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co
jest efektem ztozonych zabiegéw interpretacyjnych prébujacych usuna¢ niedoskonatosc
legislacyjng ustawodawcy. Postuluje w tym zakresie zmiany art. 95 ust. 1 Prawa bankowego
oraz art. 194 ust. 1 ustawy i funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, z ktérych bedzie wynikato explicite, ze okreslone w tych
przepisach dokumenty, bedace podstawa wpisu, wymagaja zachowania zwyktej formy
pisemne;j.

W rozdziale VIl monografii podjeta zostata problematyka podstaw wpisu do ksiggi wieczystej
hipoteki przymusowej i ustawowej. Uwazam za zbyt daleko idaca propozycjg Autora, aby w
nastepstwie nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wprowadzajacej jednolita
hipoteke, istniata potrzeba interwencji ustawodawcy, w wyniku ktorej albo art. 26 ust. 3, ust.
3a pkt 2 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 34 1i 3 pkt 2 oraz art.
35 § 2 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe]j zostatyby uchylone (i zabezpieczeniu naleznosci
podatkowych i naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne stuzytyby wowczas
odrebnie wydawane zarzadzenia zabezpieczenia lub decyzje o zabezpieczeniu), albo tez
wprowadzona zostataby regulacja czesciowo przypominajaca rozwigzanie zastosowane w art.
7431 Kodeksu postepowania cywilnego, a doreczona wytacznie diuznikowi decyzja stanowitaby
podstawe wpisu hipoteki przymusowej, lecz matzonek dtuznika mogtaby zgtosic¢ sprzeciw w
terminie tygodnia od powziecia wiadomosci o wpisie hipoteki, zas taki sprzeciw uruchamiatby
postepowanie podobne do postepowania klauzulowego, w ktérym matzonek mogiby
kwestionowac powstanie zobowigzania w trakcie trwania matzenskiej wspolnosci majatkowe;j.
Podzielam natomiast postulat szerszej dyskusji na temat stworzenia rozwigzan legislacyjnych
umozliwiajacych na etapie poprzedzajacym postepowanie wieczystoksiggowe weryfikacje
prawidtowo przeprowadzonej partycji zabezpieczenia (art. 111! ust. 2 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece) dokonywanego przy wpisie hipoteki przymusowej.

Kontynuacje analiz stanowi rozdziat IX, w ktorym Habilitant koncentruje sig¢ na podstawach
wpiséw identyfikacyjnych w dziale 1-O ksiegi wieczystej. Przedstawiane zagadnienia w tej czgsci
pracy dotycza mozliwych modeléw oznaczenia nieruchomosci, jak réwniez szczegétowej (choc
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niewyczerpujacej w kontekscie praktyki notarialnej) analizy podstaw oznaczenia
nieruchomosci, budynkoéw i lokali. Autor wywodzi, iz aktualnie utracity uzasadnienie przepisy
szczegdlne wprowadzajgce odstepstwa od katastralnego modelu oznaczania nieruchomoséci w
ksigdze wieczystej, przez co uchylone powinny zostaé: art. 96 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomodciami i art. 12 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowani i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Podzielam sugestie Habilitanta, iz wlasciwe bytoby
rozszerzenie  delegacji  ustawowej bedacej] podstawg wydania  rozporzadzen
wieczystoksiegowych w taki sposéb, aby wskazywaé¢ mogly one katalog dokumentdow
stanowiagcych podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej, ktéry winien mie¢
charakter otwarty {(na wzdér 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw), a podstawy wpisu mogly byé tylko
takie dokumenty katastralne, ktére zostang przez organ katastralny zaopatrzone w klauzule
wieczystoksiegowa. Trafny jest takie postulat dotyczacy rozszerzenia katalogu dokumentéw
katastralnych stanowiagcych podstawe sprostowania oznaczenia nieruchomosdci w ksiedze
wieczystej o wykaz synchronizacyjny bedacy zaswiadczeniem o pochodzeniu dziatki
ewidencyjnej w relacji do danych ujawnionych w dziale I-O ksiegi wieczystej. Rozdziat X stanowi
kontynuacje analiz prowadzonych w poprzedniej czesci i zostat poswiecony oméwieniu
szczeg6inych podstaw oznaczania budynkdw i lokali w ksiedze wieczystej, stusznie wskazujac
na wiele ciekawych propozycji praktycznych.

W rozdziale XI Habilitant szczegétowo omawia tzw. uproszczone podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej, co oznacza zbiorczg nazwe dla tych przypadkéw, w ktérych prawo zezwala na
dokonanie wpisu w oparciu o dokument skonstruowany wedtug regut bardziej uproszczonych
niz te, ktére wynikatyby z zasady legalizmu materialnego. Autor omawia w tej czesci takze
zagadnienia dotyczace zgody na wpis (zasada konsensusu materialnego) oraz tzw.
oswiadczenia jednej strony. Ciekawy komponent tej czesci monografii stanowia rozwazania
Habilitanta w zakresie weryfikacji polskiego prawa co do istnienia innych postaci
uproszczonych podstaw wpisu do ksiegi wieczystej. W tej czesci Autor stusznie wywodzi, iz
prawne ujecie zakresu przypadkow, w ktérych wpis moze nastapié¢ na podstawie zgody osoby,
ktorej prawo ma by¢ dotknigte wpisem (zasada konsensu formainego), wydaje sie de lege lata
zbyt waskie oraz, ze w zwigzku z tym, zasadna wydaje sie zmiana art. 32 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w taki sposéb, aby na podstawie zgody zainteresowanego
dopuszczalne byto wykreslenie (oraz zmiana) wszystkich ograniczonych praw rzeczowych, a
takze wykreslenie praw wzglednych. Habilitant trafnie dostrzega potrzebe istnienia ogdlnej
zasady, iz w przypadkach, w ktérych dopuszczalny jest wpis w oparciu o zgode na wpis,
podstawg korekty tego wpisu powinien by¢ takze dokument wyrazajgcy zgode. Za stuszny
uwazam takZe postulat uksztattowania zgody wiasciciela na wpis roszczenia z umowy
deweloperskiej {art. 92 8§ 9 Prawo o notariacie) jako materialnoprawnej czynnosci
rozporzgdzajgcej wowczas, gdy wiasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) nie jest
jednoczesdnie strong tej umowy, co przede wszystkim zapobiegatoby mozliwosci podwazenia
wpisu roszczenia z umowy deweloperskiej w powddztwie o uzgodnienie.




Rozdziat XIl po$wiecony zostat analizie formy czynnosci prawnych stanowigcych podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej. W tej czesci Autor stusznie dostrzega m.in. koniecznosc badania
przez sad wieczystoksiegowy wewnetrznych uprawnieri do sporzadzenia dokumentu
urzedowego, w tym aktu powotania piastuna organu lub upowaznienia pracownika
podpisujacego dany dokument, aktu wyznaczenia zastepcy notariusza uprawniajacego do
sporzadzenia aktéw notarialnych, czy upowaznienia aplikanta notarialnego do dokonania
czynnosci notarialnej (zwraca na to uwage takze w poprzedniej czesci pracy —s. 219). Habilitant
w prowadzonych rozwazaniach, dostrzega istotne problemy wystepujace w tym aspekcie na
gruncie chocby niektérych z przyktadowo wymienionych wewngtrznych elementow
dokumentu urzedowego (dokumentéw notarialnych), ktére powinny by¢ przedmiotem
badania sadu wieczystoksiegowego (s. 610-611). Co prawda Autor trafnie diagnozuje problem,
a tym samym konieczno$¢ badania wewnetrznych elementéw dokumentu urzedowego, to
jednak — przedstawiajgc wtasne propozycje rozwigzan usprawniajacych bezpieczerstwo
obrotu — nie odnosi sie do zaprezentowanych w literaturze postulatow (np. R. Wrzecionek,
Funkcjonowanie instytucji ,zastepcy notarialnego” w praktyce, Prawo w Dziataniu 2016/27, s.
81).

Ponadto Autor podejmujac prébe sposobu ustalenia, czy przedtozony jako podstawa wpisu
dokument notarialny pochodzi rzeczywiscie od osoby uprawnionej (notariusza, zastgpcy
notarialnego czy aplikanta), stusznie wskazuje, iz beda to chocby wykazy prowadzone na
podstawie art. 35 pkt 6 Prawa o notariacie (na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz prowadzi je
rada izby notarialnej”, a nie ,izba notarialna” —s. 610). Autor niestusznie jednak wskazuje
jedynie zaéwiadczenie Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 76 § 1-2 Prawa o
notariacie, jako dokument potwierdzajacy status zastepcy notarialnego (s. 609). Co prawda z
art. 76 § 2 tej ustawy wynika, ze ,Minister Sprawiedliwosci niezwtocznie po ustaleniu wyniku
egzaminu notarialnego wydaje zaswiadczenie o uzyskaniu statusu zastepcy notarialnego”, to
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,zastepcq notarialnym jest osoba, ktdra uzyskata
pozytywny wynik z egzaminu notarialnego i ztozyta Slubowanie” (art. 76 § 1), a nastgpnie
uzyskata wpis ,w wykazie zastepcéw notarialnych danej izby” (art. 76 § 3). Zatem wytacznie
zaswiadczenie Ministra nie moze stanowi¢ dokumentu Swiadczacego o statusie zastepcy
notarialnego (szerzej np. R. Wrzecionek, Uzyskanie statusu zastepcy notarialnego, Nowy
Przeglad Notarialny 2013/3, s. 81).

W rozdziale XIll Habilitant szczegétowo analizuje problemy jurydyczne wystepujace na tle
dokumentow okreslajacych czynnosci prawne, ktérych nastgpstwem jest zmiana stanu
prawnego nieruchomosci. Stanowia one kategorie dowodéw uzasadniajacych wniosek o wpis
do ksiegi wieczystej. Naleza do nich nie tylko umowa sprzedazy i darowizny, lecz takze np.
umowa ustalajaca (zwana takie umowa ustalajgco-korygujaca), czy umowa wytaczajaca
ustawowa wspdlnoé¢ majatkowa. Autor, dokonujagc w tej czedci analizy istotnych i
kontrowersyjnych zagadnien zwiazanych z ujawnieniem w ksiedze wieczystej zmiany sktadu
osobowego spotki cywilnej, w ktérej majatku znajduje sie nieruchomosé lub inne prawo
ksiegowe — czyni réwniez szereg trafnych spostrzezen. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
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zmiana sktadu osobowego wspdlnikéw spétki cywilne] jest zdarzeniem relewantnym z punktu
widzenia ustalania stanu prawnego nieruchomosci i powinna znale#¢ swoje odzwierciedlenie
poprzez korekte dotychczasowego wpisu w ksiedze wieczystej.

Kolejny — rozdziat XIV, zawierajacy oméwienie szczegétowych zagadnien pojawiajacych sie w
zwigzku z okresleniem podstawy wpisu | wykreélenia hipoteki powstajacej w drodze czynnoséci
oprawnych, stanowi uzupetnienie wywodéw dotyczgcych uproszczonym podstawom wpisu i
formie czynnosci prawnych. Zgadzam sie z propozycja Habilitanta, potrzeby wprowadzenia
normy, zgodnie z ktéra podstawg wykreslenia hipoteki mogfoby by¢ poswiadczone przez osoby
umocowane do reprezentowania banku potwierdzenie przelewu, bez stawiania tego rodzaju
dokumentom wymogéw okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Ostatni rozdziat (XV) poswiecony zostat dawnym dowodom nabycia wtasnosci jako podstawom
ujawniania praw podmiotowych do nieruchomosci. Czeéé ta stanowi ciekawe studium
historycznych podstaw wpisu do ksiggi wieczystej przeprowadzone przez Autora w
niezbednym zakresie — cennym z punktu widzenia cafoksztattu pracy.

Pomimo roznych usterek praca ta stanowi niewatpliwie uzyteczng przede wszystkim dla
praktyki, lecz takze dla nauki, monografie, zastugujaca na pozytywna ocene. Stanowi cenny
wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w obszarze prawa ksigg wieczystych, a na szczegding
uwage zastuguja dokonane przez Habilitanta analizy dogmatyczne (w tym dotyczace
charakteru prawnego zgody na wpis do ksiegi jako szczegdlnej czynnosci prawnej
upowazniajgco-ustalajgcej). Autor dysponuje niewatpliwie szeroka wiedza na temat
omawianych zagadnien zwigzanych z dokonaniem wpisu do ksiegi wieczystej, dostrzega
problemy ujawniajgce sie na tle poswigconych mu regulacji prawnych, co do zasady trafnie
identyfikuje wystepujace w ich obrebie luki i btedy, zwracajagc uwage na niespéjnosci. Poza
charakterystyka oraz oceng obowigzujacego stanu prawnego monografia dostarczyta réwniez
Habilitantowi okazji do sformutowania licznych — z reguty trafnych —wnioskéw de lege ferenda,
cho¢ nalezy zatowa¢, iz ograniczajg sig one raczej do wskazania kierunkéw postulowanych
zmian bez proby ich przetozenia na brzmienie konkretnych przepiséw prawa. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz sformufowane wnioski s3 interesujace i inspiruja do dalszej dyskusji.

Oceniana praca moze by¢, po spetnieniu przez Habilitanta dalszych wymogdéw, argumentem
przesadzajagcym o pozytywnym rozpatrzeniu Jego wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

2. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Dorobek naukowy Habilitanta wedtug przedtozonego Autoreferatu — oprécz pracy zgtoszonej
jako osobne osiagniecie naukowe — obejmuje 2 monografie (ktérych treéé oparta jest na
rozprawie doktorskiej), udzial w komentarzach, 2 prace w publikacjach zbiorowych, 19
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artykutéw (z czego 5 powstatych przed uzyskaniem stopnia doktora) i 14 glos (z czego 5
powstatych przed uzyskaniem stopnia doktora). Brak jest jednak Habilitantowi doswiadczenia
w pracach redakcyjnych dziet zbiorowych.

Wskazane przez Habilitanta osiggnigcia naukowe, ktére zgodnie z przedfozonym
Autoreferatem tworza wskazane nurty naukowe (w tym przede wszystkim watek dotyczacy
przelewu wierzytelnosci, prawno-handlowy, czy dotyczgcy skutkéw prawnych wpisu do ksiegi
wieczystej), zastuguja na pozytywna oceng, ktéra jest uzasadniona nie tylko subiektywnymi
odczuciami recenzenta, lecz odwotaniami do dorobku Habilitanta w literaturze i orzecznictwie.

Analiza publikacji wymienionych w przedtozonym Wykazie i opisanych w Autoreferacie
pokazuje konkretng i konsekwentna $ciezke rozwoju naukowego. Publikacje Habilitanta
oceniona jako dojrzate i prezentujace dobry warsztat naukowy.

Przedstawiony do oceny dorobek Habilitanta nalezy uznac za osiggnigcia naukowe stanowigce
znaczny wktad w rozwdj nauki w dyscyplinie nauk prawnych.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowe;j

Pozytywnie oceniam pozostata aktywno$¢ naukowa Habilitanta nie ograniczajaca sig do
jednego oérodka naukowego. Jak wynika z informacji zawartych w Autoreferacie — po
uzyskaniu stopnia doktora, odbyt 3-miesieczny staz naukowy w Europejskim Uniwersytecie
Viadrina oraz miesieczny w Uniwersytecie w Heidelbergu. Co prawda w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora Habilitant prowadzit kwerendy biblioteczne i badania naukowe na
Uniwersytecie w Hamburgu, Instytucie Maxa Plancka oraz Uniwersytecie w Wiedniu, to jednak
majac na wzgledzie przedmiot zainteresowan badawczych, brakuje nieco poszerzenia w
ostatnim czasie obszaru aktywnosci miedzynarodowej Habilitanta.

Pozytywnie oceniam aktywno$¢é konferencyjna Habilitanta. Uczestniczyt On w  wielu
konferencjach krajowych i miedzynarodowych, wygtaszajac referaty. Brak jest jednak
Habilitantowi doéwiadczenia w pracach komitetéw naukowych konferencji oraz udziatu w
projektach naukowo-badawczych.

4. Ocena aktywnosci Dziatalno$¢ dydaktycznej, organizacyjnej i pozostatej

Jak wynika z danych zawartych w Autoreferacie — Habilitant jest osoba aktywna nie tylko w
obszarze publikacji naukowych, lecz takze na polu organizacyjnym i dydaktycznym.

W latach 2007-2011 prowadzit zajecia dla studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, za$ od 2023 r. prowadzi wyktady i ¢wiczenia dla studentéw Uniwersytetu
Jagielloriskiego z tematyki bedacej przedmiotem zainteresowar badawczych.
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Brak jest jednak Habilitantowi doswiadczenia w pracach komitetéw organizacyjnych
konferencji oraz udziatu w krajowych lub miedzynarodowych organizacjach / towarzystwach
naukowych, jak réwniez cztonkostwa w komitetach redakcyjnych.

Do dorobku podlegajacego ocenie w postepowaniu habilitacyjnym nie mozna byto zaliczyé
efektéw pracy zawodowej Habilitanta, jako radcy prawnego. Tego rodzaju dziatalnos¢ nie
stanowi bowiem aktywnosci naukowe;j.

Konkluzja

Dorobek publikacyjny Habilitanta jest dostrzegalny. Wzbogacit on nauke prawa w Polsce. Autor
jest osobg o uksztattowanym profilu badawczym.

Pomimo wskazanych powyiszej watpliwosci i zastrzezen stwierdzam, ze dorobek naukowy i
dydaktyczny Habilitanta spetnia wymagania przewidziane w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm. i moze stanowic
podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne.

. ‘Rafat Wrzecionek, prof. UZ
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