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1. Wprowadzenie

Pan Doktor Jarostaw Kuropatwiniski w 1996 r. ukoniczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika (UMK) w Toruniu. W latach 1996-99 odbyt
aplikacje radcowska. Po jej pomysinym zakoficzeniu zostal wpisany na liste radcéw prawnych
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Bydgoszezy i od tego czasu wykonuje w tym miescie
praktyke radcowska, obecnie jako partner spotki Kuropatwinski& Wolski Kancelaria Radcow

Prawnych.

Stopien doktora nauk prawnych Kandydat uzyskal mocg uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji UMK z 18 pazdziernika 2005 r. Podstawa byla dysertacja pt.: ,,Umowa
rozporzadzenia wierzytelnoscig przyszly”, ktorej fragmenty zostaly opublikowane w postaci
dwoch monografii: ,,Ekspektatywa powstania wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym”
(wyd. Branta, 2006) i ,,Umowne rozporzadzenie wierzytelnoscig przyszly” (wyd. TNOIK,
2007).

Pan Doktor nie byl zatrudniony jako pracownik etatowy UMK, ale prowadzit zajecia
dydaktyezne na podstawie umowy cywilnoprawnej. W 2023 r. rozpoczat wspdliprace z WPIA

Uniwersytetu Jagielloniskiego, gdzie wyklada w ramach studiéw podyplomowych.

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi
Kuropatwinskiemu prowadzi Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego, ktéra
uchwalq z 26 maja 2025 r. powolata w tym celu komisje habilitacyjna, wyznaczajgc mnie jako
Jednego z recenzentéw w postgpowaniu habilitacyjnym. W konsekwencji moim zadaniem jest
ocena dorobku Kandydata, a zwlaszcza Jego osiagnieé naukowych po uzyskaniu stopnia

doktora. W tym okresie opublikowal ok. 30 prac naukowych (komentarze, artykuly, glosy),
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wiec nie wszystkie mogg by¢ poddane indywidualnej ocenie w recenzji, ktéra skupia si¢ na

najwazniejszych osiggnigciach.
2. Ocena monografii.

2.1. Ksigzka, stanowigca glowne osiggnigcie Kandydata i podstawe ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego, nosi tytut ,Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej”. Zostala
opublikowana przez wydawnictwo Wolters Kluwer w 2021 r., w serii Biblioteka Notariusza,
liczy 809 stron. Pierwsze wrazenie czytelnika-recenzenta, to zdumienie objetocig monografii
poswieconej zaledwie dwom artykulom ustawy z 6 lipca 1982 r. o Ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.'341, dalej: w.k.w.h.). Wypada dodaé, ze przepisy te, tj. art.
31132 uk.w.h., wzasadzie nie byly modyfikowane od wejscia w zycie ustawy i — jak mogtoby
si¢ wydawa¢ — nie powinny budzi¢ watpliwosci. Tymczasem Autor odkrywa przed
czytelnikiem bogactwo problemoéw, jakie rodzi okredlenie podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej. Mozna by sadzié, ze chodzi o powstajgce w praktyce problemy natury techniczne;,
niezaslugujgce na opracowanie naukowe. Autor wskazuje ich rozwiazania. Jego szczegolng
zaslugg jest ukazanie teoretycznoprawnych, systemowych i funkcjonalnych argumentow,
stojgeych za stanowiskiem proponowanym w konkretnych kwestiach. Po lekturze ksigzki
trudno kwestionowa¢ wybér tematu, ktory — w pierwszej chwili — wydaje sig nieistotny.
Monografia niewstpliwie przedstawia fundamentalng warto§¢ dla praktyki sadow
wieczystoksiggowych, notariuszy i uczestnikdw obrotu prawnego, jednak w recenzji
habilitacyjnej zasadniczg wage trzeba przypisaé¢ analizie naukowej. Praktyczna przydatnosé
ocenianego opracowania nie umniejsza jego naukowego charakteru. Niewgtpliwie stanowi
ono znaczny wkiad w rozwdj prawa cywilnego. Trzeba jednak od razu zaznaczyé, ze
rozwazania zawarte w monografit wykraczajg poza zakres prawa cywilnego materialnego.
Autor analizuje w doé¢ szerokim zakresie instytucje prawa postgpowania cywilnego a takze
pewne regulacje prawa administracyjnego (zwlaszcza charakter prawny i wadliwosci decyzji
administracyjnych oraz kataster). Interdyscyplinarny charakter monografii zwigksza jej

wartosé.

2.2. Powyzsze uwagi ujawniajg juz fakt, ze oceniana monografia nie proponuje rozwigzania
écisle okreslonego problemu naukowego, nie formuluje tezy, ktorej dowodzeniu bylaby
poswigcona 1 nie zawiera zwartej konkluzji. Konstrukeja epracowania odpowiada zalozZeniu
Autora, jakim bylo przedstawienie szerokiego wachlarza szczegdélowych pytan dotyczacych

podstawy prawnej wpisu.




Monografia sktada sie az z 15 rozdzialow, podzielonych na podrozdzialy; niektére z nich
zawierajg wewnetrzng systematyke. Pierwszy rozdzial przedstawia ogdlng koncepcjg podstawy
wpisu, zarysowang z uwzglednieniem tla poréwnawczego i historycznego. Drugi rozdzial,
. Wykazywanie podstawy rozstrzygniecia w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej”, takze ma
charakter ogélny i jest pos$wigcony kognicji sadu wieczystoksiggowego, rozpoznajacego
sprawe o wpis. Kolejne rozdziaty — co do zasady — poswigcone sg réznym podstawom wpisu,
tj.: dokumentom i przepisom ustawowym (R. III), postaci dokumentu (R. IV), dokumentom
urzedowym (R. V), orzeczeniom sgdowym (R. VI), dokumentom administracji rzadowej i
dokumentom quasi-urzedowym (R. VII), ubroszczonym podstawom wpisu (R. XI), formie
czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wpisu (R. XII) konkretnym kategoriom czynnosci
prawnych stanowigcych te podstawe (R. XIII). Z tym kryterium porzadkowania materii
konkuruje kryterium dotyczace przedmiotu wpisu. Tak wige znajdujemy rozdziat dotyczacy
podstaw oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej (to ,,wpis” zdecydowanie roznigey sig
od innych, R. IX) i szczegdlnym podstawom oznaczenia budynkéw i lokali (R. X), czynnosci
prawne] bedacej podstawg wpisu hipoteki (R. XIV). Sadzg, ze mozliwe bylo bardzigj
konsekwentne uporzadkowanie prezentowanej materii, ktére pozwolitoby unikngé pewnych
powtdrzen (np. dotyczacych formy czynnosei prawnej i jej odréznienia od postaci dokumentu;
znaczenia umowy ustalajacej i charakteru orzeczenia sadowego wydanego na podstawie art. 10
uk.w.h.). Byé moze, po przedstawieniu ogélnej koncepcji (w zasadzie R. I 1 II) oraz kwestii
zalozenia ksiegi wieczystej i oznaczenia w niej nieruchomosci, nalezato skoncentrowaé sig —z
jednej strony — na czynnosciach prawnych, ich formie i dowodzeniu, z drugiej za$ — na
orzeczeniach sgdowych i dokumentach urzedowych. Alternatywna koncepcja uporzadkowania
monografii nie dyskwalifikuje tej, ktérg przyjal Autor. Poddanie analizie tak obszernego
materialu jurydyeznego uzasadnia autorsks decyzje o kolejnosci prezentacji. Prowadzone
wywody sg jasne a zdarzajgce sie powtorzenia stuzg lepszemu zrozumieniu analizowanych

kwestii,

Za konkluzje monografii mozna uznaé zawarte w koncowej czesci monografii obszerne
»Whnioski de lege ferenda” (s. 783-790). Istotne jest podkreslenie, ze Autor zasadniczo
pozytywnie ocenia polski system wieczystoksiggowy, a 31 propozycji zmian, ktore prdponuje,
to wskazanie pozadanych kierunkéw ulepszenia systemu. W wigkszosci przypadkow ich
wprowadzenie oznaczaloby jednoznaczne rozstrzygnigeie watpliwosci, jakie rodzi tres¢

obowigzujacych przepisdw.



2.3. Dominujacy mefodq zastosowang w ksigzce jest metoda dogmatyczna. Autor przedstawia
konkurujgce ze sobg stanowiska uczonych oraz bardzo bogate, choé nie zawsze jednolite,
orzecznictwo, dotyczace poszezegélnych kwestii. Jego stanowisko oparte jest na krytycznej
analizie przywolywanych zapatrywan. Argumentacje czesto wspiera siggajac do historii
rozwigzan prawnych oraz do spostrzezen ptyngeych z badafi prawnoporéwnawezych. Godne
podkreélénia Jest poswiecenie odrebnego rozdzialu ,,dawnym dowodom™ nabycia wlasnosci
jako podstawie wpisu (R. XV). Koniecznos¢ si¢gania do przepiséw obowigzujacych na
ziemiach polskich pod zaborami, do regut obrotu nieruchomosciami w okresie okupacji a takze
do powojennych aktow wiadzy komunistycznej jest oczywista, jesli zwazyé, ze te zmieniajace
si¢ regulacje dotyczyly niezmiennego przedmiotu, jakim sg nieruchomosci. Autor sicga takze
do argumentéw komparatystycznych. Badanie obcych ustawodawstw ograniczyt w zasadzie do
trzech porzadkéw prawnych: austriackiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Ten wyboér wydaje
si¢ w petni uzasadniony, poniewaz polski system rejestracji stanu prawnego nieruchomodei jest
wzorowany na modelu ,,germanskim”. W tym miejscu sygnalizuje jednak, ze — nawigzujge do
rozwigzan niemieckich — Autor nie zawsze dostatecznie uwzglednia to, co zasadniczo rézni
prawo polskie od niemieckiego, a mianowicie abstrakcyjny charakter umowy rozporzadzajacej
w prawie niemieckim i konstytutywny — w tym systemie —dla nabycia wlasnosci nieruchomosci
charakter wpisu w ksigdze wicczystej. Wspomina te pierwszg ceche, choé chyba nie do korca
docenia jej wplyw na okreslenie podstawy wpisu, natomiast znaczenie charakteru

konstytutywnego w zasadzie catkowicie pomija.

2.4. Tezy sformulowane w pracy sa dobrze uzasadnione, co nie zmienia faktu, ze niektore z
nich pozostajg dyskusyjne. Autor konsekwentnie przedstawia opozycyjne stanowiska doktryny
oraz cz¢sto niejednolite orzecznictwo. Wlasny poglad uzasadnia zawsze w  sposéb
uporzagdkowany, wyliczajac przemawiajace za nim argumenty. Jak sygnalizowalam, Autor
poddal analizie wiele szczegolowych kwestii i nie Jest moim zamiarem odnoszeni¢ si¢ do

kazdego z proponowanych rozwigzan. Zwracam uwage tylko na niektore.

a/. Jedng z naczelnych zasad prawa rzadzacych ujawnianiem praw podmiotowych w ksiegach
wieczystych jest zasada legalizmu materialnego, tj. zgodnosci wpisdw z rzeczywistym
stanem prawnym (s. 38). Jej konsekwencjg jest okreslenie kognicji sadu wieczystoksiggowego:
powinien on badaé okolicznosci (zdarzenia prawne, ich cigg) kreujace stan prawny, ktory ma
by¢ ujawniony w ksigdze wieczystej. Jednak legalizm materialuy jest ograniczony przez
reguly postepowania dowodowego, bowiem przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art.

626% § 2) w zasadzie nie pozwalaja sadowi na przeprowadzenie innego dowodu, niz z
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dokumentéw (s. 51). Te spostrzezenia pozwalajg wyrozni¢ dwa znaczenia tytulowej
spodstawy wpisu”. Po pierwsze, w znaczeniu materialnym oznacza ona podstawe
rozstrzygniecia sadu, po drhgie — w znaczeniu formalnym — oznacza dokument lub zbiér
dokumentéw uzasadniajgecych wpis do ksiegi wieczystej. Autor szczegélowo analizuje
podstawe wpisu w obu tych ujeciach. Duzo miejsca poswieca technicznej stronie dokumentu
(forma i postaé¢ dokumentu, postaé pierwotna i wtdrna, oryginal - kopia, poswiadczenie odpisu
za zgodnosé, znaczenie wypisu z aktu notarialnego, jezyk i tres¢ dokumentu, jego dorgczenie)
i stwierdza, ze bezpieczenstwo obrotu wymaga, by watpliwesci co do dokumentu rozstrzygaé

przeciwko dopuszczalnosci wpisu (s. 117).

b/. Gdy chodzi o materialnoprawne znaczenie podstawy wpisu, ktora takze poddana jest
szczegblowej analizie, stanowisko Autora charakteryzuje — powiedzialabym — dazenie do
konsensualizmu. Rozumiem przez to wielokrotnie wyrazane w monografii przekonanie, ze
zgodna wola stron czynnosci prawnej, oczywiscie wyrazona we wiasciwej formie, powinna
by¢ traktowana jako wystarczajgce uzasadnienie ujawnienia stanu prawnego tg wolj
uksztaltowanego. Umowa ustalajgca, do ktorej Autor czesto powraca, jawi si¢ jako narzedzie
rozwigzania niemal wszelkich probleméw, pojawiajacych sie w praktyce. Poczawszy od
dokonania ,,autentycznej wykladni” i usuniecie watpliwosci interpretacyjnych co do tresci aktu
notarialnego (s. 129), przez zgode na wykorzystanie odpisu doekumentu jako podstawy wpisu
(s. 164), kwalifikacje zgody na wpis jako czynnosci ustalajaco-upowazniajacej (s. 536),
rozstrzygniecie o relacjach majatkowych malzonkéw (s. 663), po usuniecie niezgodnosci stanu
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (s. 650 i
n.). Jako autorka, ktéra w pewnym sensie ,,Jansowala” umowe ustalajacg w prawie polskim, co
do zasady jestem przychylna takiemu podejsciu. Piszac o ugodzie przyjetam, ze moze ona
dotyczyé stosunkow z zakresu prawa rzeczowego, podstawg zawarcia ugody musi byé
niepewnos$¢ co do stanu pranego. Zgadzam si¢ z Autorem, ze ustalenie watpliwego stanu
prawnego nieruchomosci moze potencjalnie stanowi¢ rozporzadzenie, stad konieczno$é
zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.). Zgadzam sie takze, Ze nie narusza ono zakazu
rozporzgdzenia pod warunkiem (art. 157 § 1 k.c.). Mam natomiast watpliwo$¢ co do umownego
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci ze wzgledu na obowiagzujgcg w prawie polskim zasade
kauzalnosci rozporzadzen (art. 156 k.c.). Ustalenie, o ktérym pisalam w monografii o uznaniu
dlugu, dotyczy zobowigzan, z natury skutecznych tylko infer partes, co do ktérych
ustawodawca polski nie wymaga kauzalnosci (przynajmniej wprost). Z inng sytuacjg mamy do

czynienia w przypadku czynnosci rozporzadzajacych (choc¢by potencjalnie), majgcych za




przedmiot nieruchomos¢. Tu ustawowe wymaganie kauzalnosci jest wrgez zamanifestowane
przez koniecznosé¢ wskazania w umowie rozporzadzajacej jej podstawy prawnej. Powsltaje
kwestia podstawy prawnej umowy ustalajacej stan prawny nieruchomosci oraz ewentualnego
zwigzania skutku ustalenia z tg podstawa. Czy mozna powiedziec, ze umowa taka, podobnie
jak sprzedaz czy darowizna, ,zawiera w sobie swg podstawe prawng” i — w konsekwencji —
jesli jest wazna, powinna by¢ wigzaca erga ommnes? Nalezy si¢ zgodzi¢, ze — generalnie — zgoda
na wpis wyrazona przez osobe, ktorej prawo ma by¢é wpisem dotknigte, chroni jej interes.
Nasuwa si¢ jednak pytanie o ochrong innych podmiotdw, dla ktorych umowne ustalenie stanu
wlasnodci moze okazaé si¢ zdecydowanie niekorzystne. Sam Autor dostrzega

niebezpieczenstwo czynnosci pozornych.

¢/, Jednym z istotnych problemow poruszanych w monografii wydaje si¢ charakter prawny
powddztwa o uzgodnienie {resci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.). Rozwazanie tej kwestii powraca w monografii kilka razy i zawsze Autor wigze je
wlagnie z umowg ustalajgcg stan prawny nieruchomosci. Zgadzam si¢ z tradycyinym
stanowiskiem, przyjetym takze przez Autora, ze powodztwo to ma — w uproszezeniu ujmujgc
— charakter materialnoprawny. Przekonuje tez teza, ze — poza wyjatkowymi sytuacjami — nie
mozna go zastgpic ,,0g6Inym” powddztwem o ustalenie z art. 189 k.p.c. Uznanie, ze powddztwo
o uzgodnienie stuzy realizacji roszczenia materialnoprawnego uzasadnia tezg-o mozliwosci
pozasadowego zaspokojenia tegoz roszczenia. Jesli migdzy stronami nie ma sporu co do
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosei, to — zdaniem Autora — wystarczy zawrzeé
umowe ustalajgcg, na podstawie ktorej sgd powinien dokona¢ wpisu, korygujacego stan dotgd
ujawniony w ksicdze wieczystej. Dostrzegam w tym rozumowaniu pewng niespojnos¢ i
sygnalizo‘wane wyzej, polencjalne zagrozenie. Autor stwierdza w innym miegjscu, ze ,,stan
prawny nieruchomosci jest [bowiem] ab initio obiektywnie pewny, a jedynie strony sg
subiektywnie niepewne co do tego, komu prawo podmiotowe przysluguje” (s. 663). Powstaje
pytauie, czy — skoro obiektywnie stan nieruchomosci jest pewny — sad nie powinien odmoéwic
wpisu na podstawie ustalenia, ktére tego stanu nie respektuje? Autor przyjmuje jednak
.,[W]ylaczenie mozliwosci badania rzeczywistego stanu prawnego (sprzed ustalenia)” (s. 659),
co oznacza zrzeczenie si¢ potencjalnych zarzutéw. Wydaje sig, ze skoro stan prawny
nieruchomosci obiektywnie jest pewny, a sprawa migdzy stronami nie jest sporna, to chodzi
jednak o inng sytuacje, niz dajgca podstawe do zawarcia ugody. Taka umowa ustalajgea idzie

zdecydowanie dalej. Doskonale nadaje sig¢, i w praktyce moze by¢ wykorzystana, do



ksztaltowania stanu prawnego nieruchomosci. Powraca pytanie o podstawe prawna,.

Zagadnienia te wymagaja, jak sadzg, dalszej dyskus;ji.

d/. Interesujgea jest prezentacja przypadkéw, gdy przepis ustawy moze stanowié podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej. Autor wyroznit 4 kategorie tego rodzaju przepisow (s. 142) i
przedstawil konkretne przyklady zastosowania kazdej z nich. W dalszym ciggu rozwazal
orzeczenia sydowe bedace podstawy wpisu,“w tym wyroki zastepujace oswiadczenie woli.
Dalej nastgpuje analiza wpisow restytucyjnych, dokonywanych na skutek uchylenia lub zmiany
orzeczenia bedacego pods%wq wpisu .(np. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku).
Interesujgce sg zwlaszcza rozwazania doty(;zqce skutkn wyroku ustalajgcego niewaznosé
umowy, bedacej podstawg wpisu. Autor sy};nalizuje tu odmiennos¢ wyroku ustalajgcego
wydanego na podstawie art. 189 k.p.c. i wyroku o uzgodnienie z art. 10 uw.k.w.h. W Jego ocenie
,,W wyniku pewnej nieporadnosci powodc')wdi ich pelnomocnikéw procesowych oraz braku
adekwatnej reakcji sagdéw strony prowadzity procesy o ustalenie, gdy w istocie ich intencja bylo
uzyskanie wyroku uzgadniajgcego tres¢ ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.”
(s. 267). Jak juz sygnalizowatam, Autor — co do zasady — sprzeciwia si¢ mozliwo$ci dokonania

wpisu na podstawie wyroku ustalajacego.

e/. Na szczegdlng uwage zastuguje obszerna analiza dokumentéw administracji publicznej,
zwlhaszcza decyzji, jako podstawy wpisu. Tu zndéw spotykamy poglebiona, ogdlng refleksje nt.
charakteru aktéw administracyjnych, ich elementéw konstytutywnych, oraz szczegélows
prezentacj¢ konkretnych aktéw prawnych, kiére zawierajg podstawe do wydawania decyzji

ksztaltujgcych stan prawny nieruchomoscei (facznie z dekretem PKWN).

f/. W monografii zostaly omdéwione kolizyjnoprawne aspekty ujawniania praw na
nieruchomosciach. Autor naszkicowal funkcjonowanie obcych notariatdw, wspoxﬁinajﬁc 0
zasadzie ekwiwalentnosci, przyjmowanej w ramach Unii Notariatu Lacinskiego. Okreslit
prawo wilasciwe dla formy czynnos$ci prawnej stanowigcej podstawe wpisu, takze czynnosci
dokonywanych przed polskim konsulem. Te fragmenty ksigzki wypadly interesujgco i - ze
wzgledu na coraz wigkszg liczbg spraw ,transgranicznych” — wydajg si¢ szczegdlnie
wartoSciowe. Roéwnie -przydatne dla praktyki s na pewno wspomniane juz fragmenty
monografii dotyczace dawnych dowodéw nabycia wilasnodei, a takze odnoszgce si¢ do

przepisow konkretnych ustaw, ktore ksztalttuja stan nieruchomosei w Polsce.

g/. Na szczegdlng uwage zasluguje konstytucyjnoprawna perspektywa, jaka Autor nada

swoim rozwazaniom na temat podstawy wpisu do ksiggi wieczystej. Jego refleksje sytuuja sie



na kilku poziomach. Zapewne najbardziej doniosle jest podkreslanie wagi wpiséw dla ochrony
prawa wlasnosci, zwlaszeza w polaczentu z prawem do sgdu. Tak wigc w monografii powtarza
si¢ stuszna leza, ze okreslony dokument moze stanowi¢ podstawe wpisu tylko wowezas, gdy
wigZze on osobe, ktora ma by¢ wpisem dotknieta (innymi slowy: dokument jest skuteczny wobec
tej osoby). Teza ta jest wyrazem zasady tozsamosci podmiotowej, ktdrej pominigcie
oznaczaloby naruszenie prawa wlasnosci, chronionego przez art. 21 ust. 1 i 64 Konstytucji i
jednoczesnie ograniczaloby przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do rzetelnego
procesu (m.in. s. 123, 240, 241, 269). Takie ryzyko Autor wigze m.in. z uznaniem skutecznosci
erga omnes orzeczen dotyczacych praw bezwzglednych oraz wyrokdow ustalajacych, ktore nie
spelniajg kryteriéw wyroku z art. 10 u.k.w.h. Traktowanie ich jako podstawy wpisu prowadzic¢
moze do naruszenia konstytucyjnych praw do sadu osob dotknietych wpisem. Trafne jest
spostrzezenie, ze ,,Konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci [art. 21 Konstytucji RP] przemawia
za restrykceyjng wykladnia przepisow okreslajgcych podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j” (s.

357).

Igﬁe zagrozenie konstytucyjnych zasad Autor dostrzega analizujge znaczenie dokumentow
urzedowych pochodzacych od organdw administracji. Mogg one stanowi¢ podstawg wpisu,
jesli ,,dla danej sprz'_lwy przewidziana zostata droga administracyjna i tylko w takim zakresie, w
jakim-norma kompetencyjna przewiduje rozstrzygnig¢eie sprawy przez organ administracji
publicznej”. -Sqd wieczystoksiegowy nie jest przy tym uprawniony do badarﬁa i oceny
lmerytorycznej ‘zasadnoéci decyzji administracyjnej, stanowigcej — wg prawa — podstawe wpisu.
Stanowisko to jest uzasadnione ,konstytucyjng ideg podzialu wladz (art. 10 Konstytucji RP)
6raz zasadg dzialania organow wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP)” (s. 315). Autor nie wyklucza jednak, zapewne trafnie, przypadkow
szezegdlnych, -gdy zachodzi razgce naruszenie prawa (bezwzgledna niewazno$é decyzji
administracyjnej,' ,,nit?akt”). Ta sama idea, podzialu wladz, uzasadnia zwigzanie sadu
Wieczyslol<si¢g0v\;egé) dokumentami katastralnymi (s. 403). Pozostajgc przy oznaczeniu
nieruchomosei, niezwykle dociekliwy Autor odnotowuje niezgodno$¢ przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15.02.2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U. poz. 312) z art. 26 ust. 1 u.k.w.h. W
konsekwencji zglasza powazne zastrzezenie co do zgodnoscei aktu podustawowego z art. 92

Konstytucji RP (s. 457).

Patrzac na wskazane zagrozenia w szerszej perspektywie, Autor stwierdza stusznie, cho¢ moze

w dos¢ przypadkowym fragmencie rozwazan, ze wpisy nieodpowiadajgce rzeczywistemu
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stanowi prawnemu — ze wzgledu na masowy charakter ksiagg wieczystych i obrotu

nieruchomosciami — godza w zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji,

s. 290).

2.5. Podsumowujge: recenzowana monograﬁa stanowi prawdziwe kompendium wiedzy na
temat njawniania w ksiggach wieczystych praw na nieruchomogciach, Poza nieoceniong wprost
warto$cig dla praktykéw, prezentuje wysok1 walor naukowy. Rozwazania dotyczgce formy
czynnosci prawnej (zwlaszcza notarlalne_]) subtelne rozréznienia o$wiadczen woli 1 wiedzy,
analiza charakteru orzeczen sqdowych i zwigzania sadu wieczystoksiggowego
rozstrzygnieciami innych sadéw oraz decyzjami administracyjnymi, $wiadczg o bardzo
obszernej i glebokiej wiedzy prawniczej fiutora. Oceniana monografia jest.ciekawym
opracowanicm naukowym, stanowijcym znaczny wklad- w rdzw()j dyseypliny nauki

:;:-

prawne, zwlaszcza prawa cywilnego.
3. Ocena dorobku naﬁkowego poza monografia habilitacyjna.

Pomijajéc oceniong wyzej monografie, po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Kan'dydﬁt
opublikowat okolo 30 opracowan naukowych. Na uwage zastugujg obszerne koméntarze do
przepisc')w. ustawy wieczystoksiegowej (,,Ksiegi wieczyste"’ t. 1, art. | — 10 uk.wh. POL SP
2013, »Ustawa o ksiegach w1t:czystych i hlpotece Komentarz”, art. 1 — 11, 31 — 34 uk.wh,,

Wolters Kluwer 2021) Tey tematyce poswu;conych jest kilka innych publlkaql m.in. artyLu!y
LUmowa ustalajqca Jako sposob zaspokOJema roszczenia o uzgodmenle stanu prawnego
ujawnionego w ksn;dze wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym i podstawa WplSll do ksiegi
wieczyste]” (Ksigga Jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowsklemu, 2016),
»Jurydyczna konstrukcja podstawy wpisu do ksiegi wieczystej” (Rejenf 5/2015), ,Kataster
nieruchomosci jako podstawa przestrzennej identyfikacji praw podmioto.wych do
nieruchomosci” (Rejent 2/2020), ,Zla wiara jako negatywna przeslanka rekojmi wiary

publicznej ksiag wieczystych w ujeciu de lege ferenda” (Przeglad Sgdowy 10/23).

Problematyka wieczystoksiggowa nie wyczerpuje zainteresowan naukowych dr. Jaroslawa
Kuropatwinskiego. Kilka Jego opracowan dotyczy zagadnien z zakresu cze$ci og6lnej prawa
cywilnego i prawa zobowigzan (,,Wierzytelnos¢ w dogmatyce prawa cywilnego”, KPP 1/2007,
» Wierzytelnos¢ w procesie kreacji”, prawo Spdlek 2/2007; ,,Zakres sukcesji cesjonariusza w
prawa ksztaltujgce”, KPP 3/2008) a takze prawa gospodarczego. Podkreslenia wymaga tez
dos¢ szeroka aklywnosé glosatorska Kandydata. Jest autorem kilkunastu glos do orzeczen Sadu

Najwyzszego (tylko jedna z glos ma za przedmiot postanowienie sgdu okregowego). Glosy w



wiekszosct dotyczg rozstrzygnigé z zakresu prawa zobowigzan. Chociaz ocenie zasadniczo
podlega dorobek Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora, trudno pomingé Jego wezesniejsze
osiggnigcia, zwigzane wiasnie z prawem zobowigzan, a scislej z problematyka przelewu
wierzytelnosci przyszlej. Powolane wyzej, we wprowadzeniu, monografie autorstwa dr.
Jarostawa Kuropatwiniskiego zapewnily Mu rozpoznawalnos¢ i uznanie w $rodowisku
cywilistow polskich. Monografie wraz z opracowaniami dotyczacymi cesji opublikowanymi
po doktoracie pozwalaja uzna¢ Kandydata za znawce tego tematu, wyrdzniajgeego sie wsérod

przedstawicieli polskiej doktryny.
4. Ocena osiggnieé¢ dydaktycznych i aktywnos$ci naukowej (w tym - migdzynarodowej).

Dr Jarostaw Kuropatwinski nie byl i nie jest zwigzany umowg o prace z zadng uczelnig wyzsza,
stad Jego dorobek dydaktyczny jawi si¢ dos¢ skromnie. Przez kilka lat (2007-2011) wykladal
prawo cywilne, prawo spoldzielcze a takze elemently prawa gospodarczego (nowoczesne
transakcje gospodarcze, bank jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych) na ,,macierzystej”
Uczelni, tj. na WPIA UMK w Toruniu. Byl 1 jest aktywnym uczestnikiem seminariow
naukowych prowadzonych na tym Wydziale. Obecnie wspolpracuje z Katedrg Prawa
Cywilnego WPiA Uniwersytetu Jagiellonskiego i w ramach tej wspolpracy wyklada na studiach
podyplomowych z prawa nieruchomosci. Kandydat prowadzi liczne szkolenia dla radcow
prawnych, notariuszy oraz ich aplikantow, a takze dla sedziow, referendarzy sadowych i

pracownikdw katastru.

Brak zatrudnienia na uczelni jest prawdopodobnie przyczyng, dla ktérej dr Jaroslaw
Kuropatwinski nie moze si¢ pochwalié¢ uczestnictwem w zespotach realizujgcych graniy. Tym
wazniejsze jest z punktu widzenia post¢powania habilitacyjnego podkreslenie Jego udziatu w
licznych konferencjach naukowych. Nalezy wspomnie¢ o czynnym uczestnictwig Kandydata
w mif;dzynarodoﬁej konferencji nt. ,Funkcje ksiag wieczystych w  ujgciu
prawnoporownawczym” (Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, 2014), w IX
Miedzynarodowych Otwartych Dniach Nauki (Akademia Kujawsko-Pomorska w Bydgoszczy,
2024), w miedzynarodowej konferencji ,Humbolt-Kolleg. Herausforderungen desr
Rechtsvergleichung im 21. Jahrhundert” (Uniwersytet Szczeciniski 2024). Kandydat wyglaszal
wyklady w jezyku niemieckim takze na Europejskim Uniwersytecie Viadrina, Sposrdd licznych
konferencji i seminariow krajowych, w ktérych uczestniczyl, warto wskaza¢ Ogdlnopolskie
Zjazdy Cywilistow (Katowice 2006, Wroclaw 2008, Torun 2011), seminaria w jezyku

niemieckim organizowane przez UJ we wspodlpracy z Uniwersytetem w Bernie (2022, 2024)
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oraz Polsko-Szwajcarskie Forum Prawa Prywatnego (Uniwersytet Gdanski, 2024). Kandydat

mial wystapienia na wszystkich tych spotkaniach naukowych.

Powyzsze, przykladowe wyliczenie wydarzen z roznych uczelni pozwala ocenié, ze dr Jarostaw
Kuropatwinski bierze czynny udzial w Zzyciu naukowym. Szczegblnie wyraZzna jest Jego
aktywno$é w niemieckojezycznych relacjach miedzynarodowych. Juz w okresie studiéw i
przygotowywania doktoratu odbyi staze n‘ailik‘dwe na Uniwersytecie w Hamburgu, w
Ratyzbonie, w Zurychu, w Insbrucku oraz na Uniwersytecie Europejskim Viadrina. Do tego
ostatniego powrdcil na staz naukowy w 2024 r. W 2024 r. odby! takze miesieczny staz na
Uniwersytecie w Heidelbergu, gdzie — dzieki migdzynarodowym kontaktom — zajmowatl sig¢
problemem rejestracji nieruchomosci w réznych krajach (m.in. Wlochy, Brazylia). Co ciekawe,
Kandydat nawigzal kontakt takze z prawnikami z Ukrainy. Efektem tych studiow
prawnoporéwnawczych jest powstanie dwéch opracowan: pierwsze dotyczy ukraifskiego
systemu rejestracji praw do nieruchomosci, drugie przedstawia polski system
wieczystoksiggowy na tle komparatystycznym (PS 7-8/2025). Autor z satysfakcja stwierdza, ze

w tej perspektywie polski system wypada bardzo pozytywnie.

Dr Jaroslaw Kuropatwinski od wielu lat pelni funkcje konsula honorowego Niemieckiej
Republiki Federalnej w Eydgoszczy. Dziatalnos¢ ta nie ma wprgwdzie charakteru naukowego,
ale trzeba wspomnie¢, ze Konsul, wykorzystujgc swa funkejg, stworzyt na UMK tzw. Matq
Bibliotekg Prawa Niemieckiego, ktéra gromadzi podreczniki, komentarze z réznych dziedzin
prawa a takze monografie cywilistyczne. Podobna biblioteka powstata nastgpnie na uczelni w

Bydgoszczy. Nalezy sadzié, ze ksiggozbiory te dobrze shuzg studentom i pracownikom.

Wszystkie te informacje, przywolane przykladowo, pozwalajg uznaé, ze Kandydat wykazuje
si¢ dzialalnoscig dydaktyczng, popularyzatorska i eksperckg, a Jego aktywnos¢ naukowa

zdecydowanie wykracza poza granice kraju.
5. Konkluzja.

Zawarte w recenzji uwagi i oceny, dotyczgce przede wszystkim monografii zatytuloWanej
»Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej”, ale takz'é pozostalyeh pozycji dorobku pisarél&iego
oraz innych form altywno$ci naukowej Pana Doktora Jaroslawa Kﬁropatwiﬁskiego,
uzasadniaja wniosek, ze spelnia On warunki w'ymagane do nadania stopn‘ia doktorﬁ
habilitowanego, okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce.
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