Krakow, 9 wrzesnia 2025.
prof. dr hab. Jerzy Pisulinski

Katedra Prawa Cywilnego UJ

Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego panu dr
Jarostawowi Kuropatwinskiemu sporzadzona na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Gdanskiego

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnhictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1571 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa) stopienn doktora
habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie, ktéra:

1. posiada stopien doktora;

2. posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografie wydana przez
wydawnictwo znajdujace sie w wykazie wydawcow sporzgadzonym przez ministra
wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy;

3. wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowag w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej, w tym zagranicznej.

Woprawdzie literalna tres¢ art. 221 ust. 8 ustawy wymaga od recenzenta oceny, czy
osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, jednakze z uwagi
na to, ze wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy muszg zostaé¢ spetnione tgcznie,
nie sposob ograniczy¢ sie w recenzji jedynie do oceny jednego z przywotanych wyzej
wymagan. Wniosek, czy kandydat spetnia wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy
i w zwigzku z tym, czy zasadne jest nadanie mu stopnia doktora habilitowanego, oparty
powinien by¢ na ocenie wszystkich wymienionych w powotanym przepisie wymagan.
Dlatego tez w recenzji zostanie przeprowadzona ocena wszystkich wymagan, w tym takze
aktywnosci naukowych kandydata zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

2. Spetnienie przez kandydata wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy
1) Posiadanie stopnia doktora przez kandydata

Pan dr Jarostaw Kuropatwinski uzyskat stopien doktora nauk prawnych na mocy uchwaty
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zdnia 18
pazdziernika 2005 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Umowne rozporzadzenie



wierzytelnoscig przysztg”. Tym samym zostato spetnione przez niego pierwsze wymaganie
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2) Osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdéj okreslonej dyscypliny, w tym
monografia wydana w wydawnictwie z wykazu wydawcow sporzadzonym przez ministra
wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki

Habilitant w swoim autoreferacie wskazat na kilka opracowan, ktére stanowi¢ maja
istotny wktad do nauki prawa, w szczegdlnos$ci prawa cywilnego. Jako gtéwne osiggniecie
po uzyskaniu stopnia doktora zostata przedstawiona monografia wydana przez
wydawnictwo Wolters Kluwer ,,Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej” Warszawa 2021 (s.
809). Ponadto Habilitant wymienit cztery inne publikacje jako stanowigce istotny wktad
do nauki prawa, a mianowicie monografie ,Ekspektatywa powstania wierzytelnosci w
prawie cywilnym” Bydgoszcz 2006 (Wydawnictwo Brata), monografie ,Umowne
rozporzadzenie wierzytelnoscig przyszta” Bydgoszcz 2007 (TNQiK), komentarz ,Ksiegi
wieczyste. Komentarz do art. 1-582 u.k.w.h. oraz art. 626" — 626" k.p.c. Tom | Komentarz
do art. 1-10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece” Bydgoszcz 2013(POL SP Sp. z 0.0.),
fragment komentarza ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz” red. M.
Habdas i M. Fras, Warszawa 2021 (Wolters Kluwer), obejmujacy art. 1 do 11 i art. 31-34
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (przywotywanej dalej w skrécie “u.k.w.h.”).
Sposréod wymienionych publikacji ocenione zostang dwa komentarze wydane po
uzyskaniu stopnia doktora. Jak zaznaczyt Habilitant w przedtozonej dokumentacji do
swojego whniosku, obydwie wspomniane monografie powstaty na podstawie fragmentow
jego niepublikowanej rozprawy doktorskiej. Chociaz art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy nie
okresla, kiedy osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad do danej dyscypliny
naukowej powstaty, to jednak — wbrew niekiedy gtoszonym pogladom — nie moga to by¢
publikacje oparte na rozprawie doktorskiej, ktéra byta przedmiotem oceny w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora. W przeciwnym razie to samo osiggniecie
stanowitoby podstawe nadania po raz drugi stopnia naukowego (w tym wypadku doktora
habilitowanego). Takg wyktadnie powotanego przepisu uwazam za nieracjonalng.

a) Ocena monografii ,Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej” (Warszawa 2021)
aa) wybor tematu monografii

Przedtozona przez Habilitanta jako gtéwne osiagniecie po uzyskaniu stopnia doktora
monografia stanowi pierwszg w polskim pismiennictwie, tak kompleksowg i pogtebiong
analize podstaw wpisu w ksiedze wieczystej. Z tego powodu mozna uzna¢ wybdr tematu
za trafny. Jednakze taki wybér powoduje, ze w opracowaniu tym na plan pierwszy
wysuwajg sie problemy zwigzane z wyktadnig przepiséw (zwtaszcza art. 31-34 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, dalej w skrdcie okreslanej ,u.k.w.h.”) i praktyczne ich
stosowanie w odniesieniu do réznych wpiséw dokonywanych w ksiegach wieczystych,
natomiast na dalszy plan schodza rozwazania teoretyczne. Tym samym powoduje to, ze
monografia ma wieksze znaczenie dla praktyki stosowania prawa niz dla nauki prawa.
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ab) ocena formalna monografii

Monografia sktada sie z 15 rozdziatow a takze wstepu i —zamiast zakoriczenia — zebranych
whnioskow de lege ferenda. Jak sam Habilitant zaznacza we wstepie, monografie mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci — czes¢ obejmujgca zagadnienia ogélne dotyczace
podstaw wpisow (rozdz. | do V) oraz czes¢ szczegdtowsg, obejmujgca rozwazania
poswiecone poszczegdlnym podstawom wpiséw lub podstawom wpiséw okreslonych
praw (np. hipoteki), w tym takze dawnym dokumentom, ktdre mogag stanowi¢ wcigz
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (rodz. VI do XV). Wdaje sie jednak, ze rozdz. V
dotyczgcy dokumentéw urzedowych jako podstawy wpiséw zaliczyé nalezatoby do czesci
drugiej monografii, gdyz stanowi wprowadzenie do kolejnych rozdziatéw (rozdz. VI do X).
Majac na uwadze ogrom réznych zagadnien powstajgcych w zwigzku z poszczegélnymi
podstawami wpiséw Habilitant musiat dokonaé¢ pewnego wyboru (na co wskazuje we
wstepie, s. 28, gdzie stwierdza, ze w opracowaniu pominieto wiele réznych dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu, na tle ktoérych nie wystepujg istotne problemy prawne), a
i tak monografia jest bardzo obszerna (bez wstepu i bibliografii jest to 760 stron tekstu).

Monografia nie ma jednak klasycznego uktadu, jaki przyjety jest dla opracowan
naukowych. We wstepie wspomniane zostaty zastosowane metody badawcze (metoda
dogmatycznoprawna, komparatystyczna i historycznoprawna), ale nie zostaty okreslone
cele badawcze ani hipoteza (hipotezy), ktdrej zbadaniu miataby stuzy¢ monografia.
Zresztg wskazanie jednej hipotezy badawczej — ze wzgledu na to, ze tematyka
opracowania objeto pewna grupe przepiséw — bytoby trudne. Na podstawie lektury
monografii mozna sprébowaé odtworzyé takg hipoteze, ktéra brzmiataby nastepujgco:
wpisy w ksiedze wieczystej oparte sg na zasadzie legalizmu materialnego, a jedynie
wyjatkowo na zasadzie konsensu formalnego lub zasadzie oswiadczenia jednej ze stron
(te dwa przypadki Habilitant okresla wspdélnym terminem ,uproszczonych podstaw
wpisu”, ktéry wyjasnia we wstepie, s. 28). Tak sformutowana teza badawcza nie bytaby
jednak czyms$ nowym w polskiej nauce prawa. Na uwage zastuguje takze — wspomniany
juz — brak klasycznego zakonczenia w monografii, ktéry zostat zastgpiony zebranymi (nie
wszystkimi) propozycjami de lege ferenda. Wiekszos¢ z tych postulatéw zastuguje na
aprobate, chociaz sg tez propozycje wzbudzajgce watpliwosé (np. w pkt 11 w odniesieniu
do zgody wtasciciela nieruchomosci na wpis roszczenia z umowy deweloperskiej) a w
przypadku niektérych zostaty one na tyle niejasno wskazane (Habilitant uzywa co do nich
zwrotu ,,dyskusji wymaga/wymagatoby”), ze trudno sie do nich ustosunkowac.

Jezeli chodzi o zastosowane metody badawcze, to dominuje metoda
dogmatycznoprawna. W przypadku niektérych zagadnien sg one jednak przedstawiane
na szerszym tle i wéwczas Habilitant stosuje metode historycznoprawng, przedstawiajgc
ewolucje rozwigzan prawnych (w tym takze w dwdéch systemach prawnych, na ktérych
polski system ksigg wieczystych byt wzorowany, tj. w prawie austriackim i niemieckim)
oraz metode prawnoporownawczg (précz wspomnianych dwdch systemow prawnych



Habilitant odwotuje sie niekiedy takze prawa francuskiego i szwajcarskiego). Przyktadem
moga by¢ chociazby rozwazania zawarte w rozdziatach Il pkt 6 (,Fakty notoryjne i znane
sadowi z urzedu jako podstawa rozstrzygniecia w postepowaniu wieczystoksiegowym?”),
rozdz. VI pkt 8.2 (,,Problem ujawnienia udziatu w nieruchomosci spadkowej przed dziatem
spadku”), rozdz. IX pkt 6 (,,Kataster jako podstawa oznaczenia praw podmiotowych do
nieruchomosci”), rozdz. Xl pkt 4 (,,Podstawowe zatozenia konstrukcyjne zgody na wpis”).
Warto podkresli¢, ze uwagi prawnoporéwnawcze czynione sg w sposob kompetentny,
chociaz oparte sg na niezbyt duzej liczbie publikacji (cho¢ reprezentatywnych, zwtaszcza
dla austriackiego i niemieckiego porzadku prawnego) oraz nielicznych przywotywanych
orzeczeniach (np. niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego). Gdy chodzi o uwagi
dotyczace ewolucji rozwigzan prawnych dotyczacych wpiséw w ksiegach wieczystych w
Polsce, Habilitant siega dos¢ czesto do projektéw prawa rzeczowego przygotowanych
przez przedwojenng Komisje Kodyfikacyjna. Z pewnoscig monografia stanowi dowdd
bardzo dobrej znajomosci przez Habilitanta dawnych regulacji prawnych.

Pewnym mankamentem monografii jest brak w niej rozdziatu, ktory bytby poswiecony
funkcjom ksigg wieczystych czy szerzej — rejestréw nieruchomosci, chociaz Habilitant
niejednokrotnie powotuje sie na argument zapewnienia bezpieczenstwa prawnego dzieki
prawidtowemu odzwierciedleniu we wpisach rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci (z tego wynika oparcie wpiséw w ksiedze wieczystej na zasadzie legalizmu
materialnego).

ac) ocena merytoryczna monografii

Obszernosé i wielosc réznych zagadnien prawnych poruszanych w monografii, nie tylko z
zakresu prawa cywilnego materialnego, ale takze postepowania cywilnego a niekiedy
takze innych gatezi prawa, uniemozliwia odniesienie sie do nich w recenzji. Trzeba zresztg
od razu podkresli¢, ze z wieloma pogladami i stwierdzeniami Habilitanta w petni sie
zgadzam. Dlatego w tym miejscu zwréce uwage na tylko niektére, wybrane zagadnienia,
ktére wymagajg zaznaczenia, aby uzasadni¢ ocene merytoryczng recenzowanej
monografii.

Nie budzg w zasadzie zastrzezen rozwazania Habilitanta dotyczace zasady
legalizmu materialnego i wyrdéznienia podstawy wpisu w znaczeniu materialnym i
formalnym. Pewna - jak sadze niescistos¢ - wkradta sie do stwierdzenia na s. 55, gdzie
Habilitant napisat, ze podstawag wpisu w znaczeniu materialnym stanowi wytgcznie
podstawa faktyczna orzeczenia sadu wieczystoksiegowego uwzgledniajgcego wniosek.
Podstawg materialng wpisu jest zdarzenie prawne powodujgce zmiane stanu prawnego i
uzasadniajace dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Habilitant zdaje sie tak samo
rozumiec¢ to pojecie, poniewaz nieco dalej stwierdza, ze podstawg wpisu w znaczeniu
materialnym stanowia wszystkie zdarzenia prawne, ktdére wywotujg zmiane stanu
prawnego nieruchomosci lub uzasadniajg takg zmiane, gdy wpis ma znaczenie
konstytutywne.



Trafna wydaje sie koncepcja wyrdéznienia dokumentéw stanowigcych bezposrednig i
posrednig podstawe wpisu (s. 63 — 65). Prawidtowo Habilitant zalicza do bezposrednich
podstaw wpisu dokumenty, ktére chociaz nie sg wymienione w tresci wpisu, a ktore
wskazujg na uprzednie zdarzenia, ktore prowadzity do nabycia prawa (np. akt
poswiadczenia dziedziczenia, z ktérego wynika, ze zbywca nieruchomosci byt nastepca
prawnym wtasciciela ujawnionego w tresci wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej).

Trafne jest takze zaproponowane rozréznienie przeszkdéd do wpisu w znaczeniu
materialnym i procesowym a takze uwagi dotyczace koniecznosci odrdznienia braku
podstawy do wpisu (nie ziScity sie materialnoprawne przestanki zmiany stanu prawnego
nieruchomosci) i przeszkdéd do wpisu, poniewaz moze istnie¢ podstawa do wpisu , ale
istnie¢ przeszkoda do wpisu (s. 66-67).

W zasadzie nie budza zastrzezen rozwazania dotyczgce odpadniecia lub zmiany
podstawy wpisu oraz wpisow restytucyjnych. Mam jednak watpliwos¢ co do zasadnosci
wyroznienia odpadniecia podstawy wpisu w znaczeniu formalnym (s. 70-71), przez ktére
Habilitant rozumie stwierdzenie (np. w postepowaniu karnym), ze dokument, na
podstawie ktérego dokonano wpisu, zostat podrobiony lub przerobiony (czyli byt
sfatszowany). W takim przypadku brak byto podstawy wpisu (w znaczeniu materialnym
jaki formalnym) a zatem wpis nie powinien by¢ w ogdle dokonany.

Moje watpliwosci budzi poglad, ktéry Habilitant zdaje sie akceptowad, wyrazony przez
SN w uchwale 7 s. z 16 grudnia 2009 r. (lll CZP 80/09), z godnie z ktérym sad rozpoznaje
wniosek o wpis na podstawie stanu istniejacego w chwili ztozenia wniosku (s. 86-87).
Stanowisko to wymaga jednak korekty. Jezeli bowiem po ztozeniu wniosku o wpis ujawni
sie przeszkoda do wpisu (np. zostanie ogtoszona upadtos¢ wtasciciela nieruchomosci)
sad wieczystoksiegowy nie moze uwzgledni¢ wniosku, cho¢by w chwili jego ztozenia
istniata podstawa do wpisu (np. wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony na mniej niz 6
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, zob. art. 81 i art. 82 prawa
upadtosciowego). To samo dotyczytoby ujawnienia w trakcie postepowania, ze podstawa
wpisu odpadta (np. sad pozbawit tytut wykonawczy wykonalnosci juz po ztozeniu wniosku
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej). Inaczej akceptowalibysmy sytuacje,
w ktorej wpis w ksiedze wieczystej od chwili jego dokonania jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym lub jest niedopuszczalny. Podwazatoby to bezpieczeristwo obrotu.

Trafne jest stanowisko Habilitanta (s. 89-91), ze dopuszczalne jest przedtozenie po
ztozeniu wniosku o wpis dokumentéw, ktére uzasadniajg wpis, jezeli istniaty w chwili
ztozenia wniosku, a takze dokumentoéw, ktére dotyczg wprawdzie zdarzeh nastepujacych
juz po ztozeniu wniosku o wpis, lecz wywotujacych skutek wsteczny (np. przedtozenie
uchwaty, podjetej po ztozeniu wniosku o wpis, ktéra potwierdza czynnos¢ prawna zarzadu
spotki zgodnie z art. 17 § 2 kodeksu spotek handlowych).

W petnizgadzam sie z krytyka Habilitanta decyzji ustawodawcy o likwidacji odrebnego
postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej (s. 112) jak i proponowanym przez Niego
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przywrdceniem takiego postepowania, co stusznie powinno nastgpi¢ w przepisach rangi
ustawowej (a nie jak byto wczesniej — w przepisach wykonawczych). Restryktywne
stanowisko SN dotyczace braku de lege lata podstaw do wyodrebnienia takiego
postepowania uniemozliwia niekiedy zatozenie ksiegi wieczystej z powodu niemoznosci
wykazania nabycia wtasnosci wobec braku koniecznych dokumentéw, gdy kwestia
nabycia wtasnosci nie budzi watpliwosci (tym bardziej ze zgodnie z powszechnie
akceptowanym pogladem nie mozna w takim wypadku wszczgé postepowania o
zasiedzenie).

Nie budzg zastrzezen wywody dotyczgce wyktadni przez sad wieczystoksiegowy
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu (s. 127 — 132). Stusznie Habilitant zwraca
uwage na problem stosowania w postepowaniu o wpis kombinowanej metody wyktadni
(art. 65 k.c.) ze wzgledu na ograniczona kognicje sadu i niemoznos$¢ korzystania z dowodu
z przestuchania stron i Swiadkoéw.

Habilitant nie zajmuje stanowiska w kwestii sporu co do podstawy wpisu nabycia
prawa, gdy nastepuje ono na podstawie ustawy, lecz przepisy nie regulujg sposobu ani
trybu stwierdzenia (potwierdzenia) takiego nabycia (s. 144-154). Odnotowuje dwa
przeciwstawne poglady prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie, podajac kilka
przyktadéw takich aktéw prawnych, ale nie rozstrzyga tych kontrowers;ji.

Moje watpliwosci budzi argumentacja Habilitanta, ktéry opowiada sie za
dopuszczalnoscig wpisu hipoteki przymusowej na podstawie odpisu administracyjnego
tytutu wykonawczego zamiast na podstawie tzw. dalszego tytutu wykonawczego z
powotaniem sie na art. 111" u.k.w.h. (s. 204-205). Powotany art. 111" u.k.w.h. nie jest w
stanie zapobiec wpisaniu kolejnych hipotek przymusowych na innych nieruchomosciach
dtuznika, zwtaszcza gdy sg potozone w okregu innego sadu. Prowadzi¢ to moze do
zmultiplikowania hipotek zabezpieczajgcych te samag nalezno$¢ wbrew zakazowi wpisu
hipoteki przymusowej tacznej wynikajacego z tego przepisu.

Trafne sg uwagi Habilitanta (s. 221-223), ze sad wieczystoksiegowy nie powinien
bada¢ w postepowaniu o wpis, czy urzednik wystawiajacy dokument urzedowy byt do
tego uprawniony. Przekonywajgce sg rozwazania (s. 257-273) dotyczace mozliwosci
wpisu na podstawie orzeczenia wydanego na skutek powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.).

Mam pewne watpliwosci co do propozycji de lege ferenda dotyczacej ujawniania
wspotspadkobiercéw jako wspotwtascicieli nieruchomosci i ewentualnej zmiany art.
1036 k.c. Trudno mi sie zgodzi¢, ze tylko na skutek uptywu terminu po dokonaniu wpisu
wspotspadkobiercéw miatyby nastepowad skutek w postaci czesciowego dziatu spadku.
Z dziatem spadku wigze sie zbyt wiele réznych konsekwenciji (np. w zakresie rozliczen
miedzy spadkobiercami, zmiany zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe), zeby
przyjmowacé w drodze ustawowej fikcji, ze zostat on przeprowadzony.



W rozwazaniach dotyczgcych wpiséw na podstawie orzeczen sadu zabrakto mi analizy
problemu, w jaki sposéb ma zosta¢ sformutowany wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, aby mogt stanowi¢ podstawe wpisu,
a takze problemu kontroli przez sagd wieczystoksiegowy orzeczen, ktére nie moze by¢
podstawa wpisu ze wzgledu na jego wadliwos$é (np. gdy w postanowieniu o zniesieniu
wspoétwtasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali nie zostaty okreslone
udziaty we wspdlnej nieruchomosci zwigzane z wtasnoscig lokali i nie mozna ich
oznaczy¢ na podstawie tresci uzasadnienia takiego orzeczenia, jezeli zostato
sporzagdzone).

Woprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z uwagami Habilitanta dotyczacymi wpisu
restytucyjnego w ksiedze wieczystej w razie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej (s. 323-324), jednak zabrakto w nich odwotania do wydania
wyroku przez sad administracyjny, w ktérym dochodzi o uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji.

Habilitant przedstawit celng krytyke koncepcji tzw. hipoteki powierniczej
zaprezentowanej w post. SN z 5 czerwca 2019 r. (V CSK 145/18), w ktéorym SN dopuscit
wpis hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy nie sg znane osoby, na ktérych
rzecz ma zosta¢ zasadzona w postepowaniu karnym nawigzka lub odszkodowanie (s.
365-366). Nie budzg takze moich zastrzezen dalsze uwagi dotyczgce wpisu hipoteki
przymusowej i ustawowej zawarte w rozdz. VII.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem (s. 418-419), ze istnieje otwarty katalog
dokumentow stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci i jej czesci sktadowych
(budynkéw) w dziale I-O ksiegi wieczystej. Podzieli¢ trzeba tez uwagi Habilitanta na temat
znaczenia wykazu zmian gruntowych (wykazu synchronizacyjnego) dla prawidtowosci
ozhaczenia zmian w opisie nieruchomosci ujawnionych w dziale I-O ksiegi wieczystej.
Watpliwosci jednak budzi zakwalifikowanie oswiadczenia wtasciciela o danych
dotyczgcych budynku wzniesionego na gruncie jako oswiadczenia woli (s. 441). Jest to
oswiadczenie wiedzy i nie zmienia tego fakt, ze moze ono stanowi¢ podstawe oznaczenia
budynku w ksiedze wieczystej. Nie jest to — jak uwaza Habilitant (cho¢ bez szerszego
uzasadnienia) — jednostronna czynnos¢ prawa ustalajgca.

Nieprzekonywujacy jest poglad Habilitanta (s. 487), ze wadliwo$é¢ uchwaty zarzadu
spotdzielni mieszkaniowej z art. 42 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych nie moze
powodowac¢ wadliwosci ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali. Poglad ten jest
niezgodny z jezykowym brzmieniem art. 42 ust. 5 u.s.m., ktory stanowi, ze uchwata ta jest
podstawa oznaczenia lokali i udziatéw we wspétwtasnosci przy zawieraniu umow o
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. Uchwata ta ma znaczenie dla ustalenia czesci
wspoélnych nieruchomosci jak tez przynaleznosci niektdérych pomieszczen do lokali jako
ich czesci sktadowych. Uchwata nie ma zastepowaé dokumentow stuzacych oznaczeniu
lokalu, lecz okresla, co jest przedmiotem wtasnosci wtascicieli lokali a ktére czesci
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budynku stanowig czesci wspélne. Odmienne zatem okreslenie w akcie notarialnym
przedmiotu odrebnej wtasnosci niz w podjetej uchwale powodowa¢ musi wadliwosci
umowy ustanawiajgcej wtasnosc¢ lokalu i prowadzi¢ moze do niewaznosci tej czynnosci
prawnej jako sprzecznej z prawem.

Za szczego6lnie cenne uznaé nalezy rozwazania Habilitanta (rozdz. XlI) dotyczace
uproszczonej podstawy wpisu. Jest to pierwsze tak wszechstronne i pogtebione
wyjasnienie znaczenia art. 32 ust. 1 i 2 u.kw.h. w polskiej literaturze. Trafne jest
spostrzezenie, ze powotany przepis nie wytgcza koniecznosci przedstawienia zgody osoby
trzeciej (np. zgody matzonka z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.0.) lub organu (np. decyzji Prezesa
Prokuratorie Generalnej RP) na ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (s. 507-
508). Mam jednak watpliwosci co do stwierdzenia (s. 510), ze art. 32 ust. 1i 2 u.k.w.h.
powinien byé stosowany w drodze analogii do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na udziale we wspotwtasnosci lub ustanowienia hipoteki na wierzytelnosci
hipotecznej. Wydaje sig, ze przepis ten powinien by¢ stosowany w takim wypadku wprost.
Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z pogladem, ze powotany przepis moze by¢ stosowany w
drodze analogii do zmiany wpisu ograniczonego prawa rzeczowego (w tym wypadku
konieczne moze by¢ takze wykazanie zgody osoby trzeciej na zmiane tresci takiego prawa,
jezeli zmiana dotyka praw tej osoby, np. zgody wierzyciela hipotecznego na obnizenie
sumy hipotecznej lub zgody innych uprawnionych z hipotek wpisanych na dalszym
miejscu w razie podwyzszenia sumy hipotecznej hipoteki wpisanej z wyzszym
pierwszenstwem).

Wartosciowe sg rozwazania Habilitanta na temat zgody na wpis wtasciciela
nieruchomosci (s. 515-538), w tym uwagi prawnoporéwnawcze dotyczgce prawa
austriackiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Mam jednak watpliwosci co do trafnosci
pogladu Habilitanta, ze zgoda na wpis jest czynnoscig ustalajgco-upowazniajgca (s. 536).
Z pewnoscig jest to czynnos$¢ upowazniajgca. Nie zostaty przedstawione przekonujace
argumenty, ze dochodzi do ustalenia nowego stanu prawnego nieruchomosci. Zresztg
jest to wycinek szerszego problemu, gdyz Habilitant wielokrotnie odwotuje sie do
koncepcji czynnosci ustalajgcych, ktérych charakter nie zostat jednak dostatecznie przez
niego wyjasniony w monografii (mimo odwotania do pogladu prezentowanego w polskiej
nauce o dopuszczalnosci takich czynnosci).

Niezbyt przekonujgce sg rozwazania dotyczgce odwotywalnosci zgody na wpis (s. 557-
561). Jezeli do wpisu nie doszto, odwotanie zgody na wpis wydaje sie mozliwe (jak w
przypadku innych czynnos$ci upowazniajgcych), natomiast odwotanie takiej zgody po
dokonaniu wpisu nie jest juz mozliwe, bo zgoda zostata ,,skonsumowana”. Podobne
watpliwosci moze budzi¢ poglad, ze inne osoby moga powotywacé sie na udzielong zgode
nawopis (s. 563-566). Generalnie stwierdzi¢ jednak trzeba, ze problematyka zgody na wpis
nie byta wczesniej analizowana w polskiej nauce i rozwazania Habilitanta stanowig w tym



zakresie pierwszg pogtebiona probe wyjasnienia jej charakteru prawnego, majac nie tylko
znaczenie praktyczne, ale takze teoretyczne.

Nie jest dla mnie przekonywujgca krytyka pogladu, ze do wniosku wtasciciela o
wykreslenie hipoteki po jej wygasnieciu potrzebne jest jeszcze oswiadczenie tegoz
wtasciciela o zgodzie na wykreslenie ztozone w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym (s. 591). Krytyka ta nie uwzglednia faktu, ze koniecznos$¢ wyrazenia takiej
zgody zostata wprowadzona do ustawy w celu ochrony intereséw wtasciciela, ktéry w
razie wykreslenia hipoteki tracitby prawo do rozporzadzania oprdéznionym miejscem
hipotecznym. Jedynym celem tej zgody jest wiec ochrona intereséw tej osoby. Nie
przekonuje mnie argument, ze wniosek o wykreslenie moze ztozy¢ inna osoba
podszywajgca sie pod wtasciciela. Takie niebezpieczenstwo istnieje w kazdym przypadku
sktadania wniosku o wpis, a przeciez przepisy nie wymagajg notarialnego poswiadczenia
podpisu wnioskodawcy na wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Nie moze by¢ tez
rozstrzygajgcy argument odwotujacy sie do brzmienia art. 31 ust. 1 u.k.w.h., gdyz jest to
kwestia zakresu zastosowania tego przepisu.

Niepotrzebne byto omawianie w monografii elementow konstrukcyjnych aktu
notarialnego (s. 612 - 616) oraz znaczenia aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego
(s. 621-624). Sa to zagadnienia juz wielokrotnie poruszane w literaturze i dobrze znane. Z
kolei w rozwazaniach na temat znaczenia zakazu dowodowego z art. 247 k.p.c. (s. 616 -
621) nie zostat uwzgledniony problem relacji formy do tresci czynnosci prawnej. Tylko
jezeli okreslony element tresci czynnosci prawnej wymagatby jego ujecia w akcie
notarialnym, jego pominiecie w tresci aktu notarialnego uniemozliwiatoby
przeprowadzenie dowodu ponad tres¢ (osnowe) dokumentu urzedowego, gdyz
prowadzitoby do obejscia przepisdw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Btedne jest stwierdzenie (s. 670), ze na podstawie oswiadczenia matzonkéw o
pochodzeniu srodkéw na nabycie nieruchomosci z majagtku wspdélnego (jako czynnosci
ustalajgcej) i odpisu aktu matzenstwa mozna by dokonaé korekty wpisu jednego z
matzonkéw jako wytgcznego wtasciciela nieruchomosci. Jezeli odptatne nabycie
nieruchomosci nastgpi¢ miatoby do majagtku wspdlnego, a strong czynnosci prawnej byt
tylko jeden matzonek, taka czynnos¢ wymaga zgody drugiego matzonka (art. 37 § 1 k.r.0.).
Bez przedstawienia takiej zgody (w formie aktu notarialnego) czynnosc¢ taka jest
bezskutecznie zawieszona a wpis w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym (wtascicielem nieruchomosci jest nadal jej zbywca). Konieczne jest
wiec potwierdzenie tej czynnosci przez matzonka w odpowiedniej formie, co wymaga
ztozenia oswiadczenia drugiej stronie czynnosci, nie wystarczy natomiast przyznanie, ze
srodki na nabycie nieruchomosci pochodzity z majatku wspélnego i dlatego
nieruchomos$¢ miata wejsé do majgtku wspodlnego.

Interesujgce sg rozwazania dotyczgce zmian podmiotowych w spoétce cywilnegj i
ujawnienia zmiany wspolnikow jako wspotwtascicieli nieruchomosci w  ksiedze
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wieczystej (s. 682 — 700). Nie jest to problem zupetnie nowy, ale Habilitant przedstawia
pogtebiong argumentacje na rzecz przyjmowanych pogladow. Nieprzekonujace jest
jednak odwotywanie sie do zmian osobowych w spoétce jawnej (s. 697), gdyz ze wzgledu
na przyjmowana zdolnosc¢ prawng tej spotki to ona jest wtascicielem nieruchomosci a nie
jej wspolnicy, dlatego nie moze dochodzié¢ do zmiany wtasciciela np. w razie ustgpienia
ze spotki jednego ze wspolnikow.

Duze znaczenie dla praktyki moga tez mie¢ uwagi zawarte w rozdz. XV dotyczace
dawnych dowodow nabycia wtasnosci lub jej utraty jako podstawy wpisu w ksiedze
wieczyste;.

ad) ocena monografii jako wktadu do nauki prawa

Ocena przedtozonej monografii ,Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej” wskazanej
jak gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nie wypada
jednoznacznie. Jest to bardzo rzetelne opracowanie zagadnienia, ktére do tej pory nie
doczekato sie kompleksowej analizy w pismiennictwie mimo licznych wypowiedzi w
komentarzach do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w artykutach i glosach
do orzeczen. Z wiekszoscig prezentowanych przez Habilitanta pogladéw sie zgadzam, sa
one dobrze uzasadnione, czasami takze z wykorzystaniem argumentéw odwotujacych sie
do historii omawianych przepiséw czy rozwigzahn przyjetych w innych systemach
prawnych, na ktorych polski model ksigg wieczystych byt wzorowany (przede wszystkim
prawo austriackie i niemieckie). Walorem opracowania jest uporzadkowanie
analizowanych probleméw, ich pogtebione wyjasnienie i przedstawienie propozycji
zmian, ktére wyeliminowatyby pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne czy wypetnity
istniejgce luki.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢é omawianych w monografii zagadnieh byta
przedmiotem wczesniejszych licznych wypowiedzi w piSmiennictwie i orzecznictwie, a
zastugg Habilitanta jest ich krytyczna analiza i czasami dodatkowe uzasadnienie
prezentowanych pogladéw. Nowych watkéw podejmowanych w monografii nie jest zbyt
wiele. Na szczegblne podkreslenie zastuguje kwestia zgody na wpis jako podstawy wpisu.
Prowadzona analiza przepiséw regulujacych podstawy wpisu w ksiedze wieczystej (art.
31 do 34 u.kw.h.) ma niewatpliwie istotne walory dla praktyki prawniczej, znacznie
mniejsze natomiast dla nauki prawa cywilnego. Poruszane kwestie zwigzane z wyktadnia
powotanych przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece majg w wiekszosci
charakter technicznoprawny, nie dotycza fundamentalnych - istotnych dla nauki —
probleméw prawnych. W zakresie teoretycznego uzasadnienia zasady legalizmu w
znaczeniu materialnym, zasady konsensu formalnego czy czynnosci ustalajgcych jako
podstawy wpisu mozna by oczekiwac bardziej pogtebionych teoretycznych wywodow.
Ostatecznie zatem dochodze do wniosku, ze sama monografia ,,Podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej” nie moze stanowi¢ istotnego wktadu do nauki prawa, zwtaszcza prawa
cywilnego materialnego, pomimo swoich niewatpliwych zalet dla praktyki prawniczej.
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b) Ocena t. | ,Komentarz do art. 1-10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece”
(Bydgoszcz 2013)

Komentarz miat stanowi¢ pierwszy tom serii, ktéra sktadataby sie na komentarz do catej
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jednak tego ambitnego zamierzenia
Habilitantowi nie udato sie zrealizowac¢. Gdy ukazat sie komentarz Habilitanta, na rynku
dostepne byty starsze komentarze autorstwa S. Rudnickiego i K. Piaseckiego, ktére nie
zawieraty pogtebionej analizy omawianych zagadnien, ograniczajac sie czesto do dosc¢
oczywistych stwierdzen i przywotania - nie zawsze krytycznie ocenianego — orzecznictwa.
Dopiero pdzniej pojawity sie na rynku obszerne komentarze (m.in. T. Czecha, E. Gniewka
czy komentarz do redakcjg piszgcego te recenzje). Wskazanie na ten kontekst jest wazne,
poniewaz komentarz Habilitanta wyrdzniat sie — na tle wspomnianych komentarzy -
zaréwno sposobem prezentacji poszczegélnych zagadnien, odwotujgc sie czesto do
historii regulacji i nawigzujac do pogladéw wyrazanych takze na tle obcych systemoéw
prawnych, przede wszystkim w niemieckiej nauce prawa, jak tez pogtebiong
argumentacjg i krytyczng oceng prezentowanych pogladow w nauce prawa i
orzecznictwie. Wazna cecha tego komentarza jest tez jasnos¢ wywodow autora. Chociaz
nie ze wszystkimi tezami Habilitanta mogtbym sie zgodzic¢, to jednak nalezy podkreslic, ze
zostaty one podbudowane argumentacjg, takze teoretyczng (jak np. rozwazania
dotyczace charakteru powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym). Habilitant porusza w komentarzu wiele réznych zagadnien, ktérych w
recenzji nie sposob bytoby oméwic. Nie sa to wprawdzie nowe problemy, ale nierzadko
Habilitant prezentuje nowe podejscie lub proponuje odmienne rozwigzanie. Mimo ze
komentarz nie jest dzietem ukonczonym, bo obejmuje jedynie 10 artykutéw, to odnosi sie
do wielu podstawowych kwestii z zakresu prawa ksigg wieczystych, nie tylko
materialnoprawnych, lecz takze proceduralnych. Jest to opracowanie przemyslane,
wykazujgce dojrzatos¢ badawczg autora. Uwazam ten komentarz za wazne osiggniecie
Habilitanta i nalezy jedynie zatowaé, ze nie udato mu sie zakonczy¢ prac nad kolejnymi
tomami. Tym niemniej komentarz ten, ze wzgledu na jego walory naukowe, sposéb
prezentacji poruszanych zagadnien i jak i ich doniostos¢ praktyczng uznac trzeba za
znaczagcy wktad do nauki prawa cywilnego. Trudno — zajmujgc sie tematyka ksigg
wieczystych i podstawowych rozwigzan konstrukcyjnych ustawy - poming¢ to
opracowanie.

c) Ocena komentarza do art. 1-11 i art. 31-34 (fragmenty komentarza do ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece pod red. M. Habdas i M. Frasa, Warszawa 2021)

Habilitant byt autorem dwéch obszernych fragmentéw komentarza (207 i 115 stron), przy
czym fragment pierwszy (komentarz do art. 1-11 u.k.w.h.) tematycznie pokrywa sie z (poza
komentarzem do art. 11 u.k.w.h.) zwczesniej wspomnianym komentarzem Habilitanta do
tej samej ustawy (wydanym w 2013 r.). Drugi fragment dotyczy przepiséw o podstawie
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wpiséw w ksiedze wieczystej (komentarz do art. 31-34 u.k.w.h.), co odpowiada tematyce
poruszanej w monografii stanowigcej gtdwne osiggniecie naukowe Habilitanta po
uzyskaniu stopnia doktora (obydwa opracowania opublikowane zostaty w tym samym
roku, wiec trudno ustali¢, ktére z nich zostato przygotowane wczesniej, ale wydaje sie, ze
byta to jednak monografia o podstawie wpisdw do ksigg wieczystych). W obydwu
fragmentach Habilitant przywotuje zresztag swoje opracowania (nie tylko wymieniony
komentarz z 2013 r. i monografie, ale takze inne opracowania, w ktérych analizowat
zagadnienia objete komentowanymi przepisami, np. artykut ,Umowa ustalajgca jako
sposoOb zaspokojenia roszczenia o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i podstawa wpisu w ksiedze wieczyste;j”, zob.
nizej pkt 3).

Poréwnujgc fragment komentarza do art. 1 — 10 u.k.w.h. z komentarzem z 2013 r. nalezy
zauwazy¢, ze nowy komentarz jest bardziej rozbudowany i oczywiscie uwzglednia zmiany
stanu prawnego, ktére nastapity od czasu wydania wczesniejszego komentarza. Cho¢
wiele fragmentéw sie powtarza, to sg takze poruszane w nim nowe zagadnienia. Z kolei w
komentarzu z 2013 r. Habilitant wiecej uwagi poswiecit historii komentowanych regulacji,
wiecej jest takze odniesien do zagranicznych wypowiedzi, zwtaszcza na gruncie prawa
niemieckiego, na ktérym polski system ksigg wieczystych byt w znacznej mierze
wzorowany. Nie mozna wiec uznac, ze komentarzdo art. 1-11 u.k.w.h. jest powtdrzeniem
komentarza z 2013 ., ale catkowicie nowy jest jedynie fragment dotyczacy art. 11 u.k.w.h.
Habilitant w komentarzu do tego przepisu dostrzegt — czesto pomijany — problem
pierwszenstwa tzw. stuzebnosci przymusowych (stuzebnosci drogi koniecznej,
stuzebnosci powstatej na skutek przekroczenia granicy przy wznoszeniu budynku,
stuzebnosci przesytu), chociaz fragment poswiecony tym stuzebnosciom pozostawia
niedosyt. Réwniez watek kolizji miedzy np. hipotekg a zastawem (w tym zastawem
rejestrowym) zostat poruszony w komentarzu, jednak takze i ten fragment pozostawia
pewien niedosyt i mégtby by¢ bardziej pogtebiony. Generalnie trzeba jednak stwierdzig,
ze komentarz do art. 1 — 11 u.k.w.h. jest opracowaniem solidnym, stojgcym na nieztym
poziomie merytorycznym i z pewnoscig moze by¢ przydatny dla praktyki.

Z kolei komentarz do art. 31 — 34 u.k.w.h. jest rzetelnym opracowaniem dotyczacym
podstaw wpisOw w ksiedze wieczystej, bazujagcym wszakze na wczesniejszych
opracowaniach Habilitanta. Ze wzgledu na charakter publikacji rozwazania zawarte w tym
fragmencie sg bardziej skrotowe niz we wspomnianej wczesniej monografii, ale rowniez
stanowig wartosciowe opracowanie, w ktérym Habilitant odnosi sie do réznych pogladow
prezentowanych w nauce i orzecznictwie, prezentujgc zarazem wtasne ustalenia, ktére —
rzecz jasna — nawigzujg do wynikéw jego badan przedstawionych takze w monografii o
podstawie wpisu do ksiegi wieczystej. W tym sensie nie jest to nowe osiagniecie,
poniewaz bazuje na wczesniejszych opracowaniach Habilitanta.
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Podsumowujac, przygotowane przez Habilitanta dwa obszerne fragmenty komentarza do
art. 1 — 11 i art. 31 - 34 u.k.w.h. potwierdzajg duzg wiedze Habilitanta, ktory w sposéb
rzetelny i kompetentny omawia istotne dla praktyki zagadnienia dotyczace problematyki
zaktadania ksigg wieczystych, skutkéw wpisdw (zwtaszcza domnieman), rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, uzgodnienia stanu prawnego wynikajgcego z tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, pierwszenstwa praw ujawnionych w ksiedze
wieczystej przed prawami niewpisanymi, podstaw wpisow. Na podkreslenie zastuguje tez
uwzglednienie —w sposdb krytyczny — bogatego orzecznictwa sagdowego w tych sprawch.
Jest to z pewnoscig wartosciowe opracowanie dla praktyki prawa, chociaz nie wnoszace
specjalnie nowych tresci do nauki prawa i postepowania cywilnego (w poréwnaniu do
wczesniejszych opracowan Habilitanta). W pewnym sensie jest to podsumowanie jego
dorobku w zakresie problematyki ksigg wieczystych, poruszanej przez Niego we
wczesniejszych opracowaniach.

d) Oceniajac publikacje wskazane przez Habilitanta w autoreferacie jako jego wktad w
rozwoj dyscypliny nauki prawne stwierdzam, ze tgcznie publikacje te moga by¢ uznane za
osiggniecie naukowe, ktdre stanowi istotny wktad do nauki prawa, w szczegélnosci prawa
cywilnego materialnego. Tym samym zostato spetnione wymaganie, o ktérym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3) Pozostata aktywnos$¢é naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytuciji
naukowej, w tym zagranicznej

Précz powotanych wczesniej publikacji po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant ogtosit: 2
rozdziaty w pracach zbiorowych (ksiegach jubileuszowych sedziego Jacka Gudowskiego i
prof. Andrzeja Kidyby), 14 artykutow w krajowych czasopismach prawniczych (w
Kwartalniku Prawa Prywatnego - 2, Przegladzie Sgdowym - 2, Rejencie — 8, Prawie Spétek
- 2), 9 glos do orzeczen SN (w czasopismach Glosa — 1, OSP - 5, Przeglad Sgdowy - 2,
Rejent—1). Wsrdod tych publikacji dominujg opracowania poswiecone przede wszystkim
dwom grupom zagadnien: konstrukcji wierzytelnosci i przelewu wierzytelnosci oraz
problematyka ksigg wieczystych (gtéownie wpiséw i skutkdédw wpiséw w ksiedze
wieczystej). Sporadycznie Habilitant podejmowat w swoich publikacjach tez inne
zagadnienia, jak np. nierownych doptat w spoétce z o0.0. (,Problem doptat
nierownomiernych naktadanych w jednomyslnej uchwale wspolnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia”, w: ,Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie”, t. |, Warszawa 2020) czy
uzytkowania wierzytelnosci (,,Uzytkowanie wierzytelnosci na zabezpieczenie”, Rejent
2022, nr 4). Zwtaszcza druga z przywotanych publikacji stanowi nowe ujecie w polskiej
doktrynie znanej instytucji prawa rzeczowego, w ktdrej uzytkowanie wierzytelnosci, w
szczegolnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, nie byto przedmiotem pogtebionej
refleksji. Cho¢ Habilitant nie jest oryginalny w swoim stanowisku, gdy podkresla korzysci
zwigzane z wykorzystaniem tej instytucji jako sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci,
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odwotujgc sie w swojej analizie do koncepcji wypracowanych w nauce prawa
niemieckiego, to docenié trzeba, ze jest to pierwsza w polskim pismiennictwie publikacja,
w ktorej dostrzezono potencjat tkwigcy w instytucji uzytkowania wierzytelnosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze poruszane przez Habilitanta zagadnienia z zakresu ksigg
wieczystych tgczg czesto problemy materialnoprawne i proceduralne. Przyktadem
publikacji, w ktorej te wtasnie dwa aspekty (materialnoprawny i proceduralny) Scisle sie
tacza, jest artykut ,,Umowa ustalajgca jako sposdb zaspokojenia roszczenia o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i
podstawa wpisu w ksiedze wieczystej” (zamieszczony w ,,Sine ira et studio. Ksiega
jubileuszowa dedykowana sedziemu Jackowi Gudowskiemu”, Warszawa 2016), w ktérym
Habilitant analizowat charakter powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i
mozliwosci zastgpienia wyroku uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez umowe ustalajgca. W czesci artykut nawigzuje do wczesniejszych
analiz Habilitanta zawartych w komentarzu do art. 10 u.k.w.h.(t. | ,,Komentarza do art. 1-
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece”). Chociaz publikacja ta nie wptyneta na
zmiane praktyki, to z pewnoscig podnoszone w niej argumenty warte sg rozwazenia.
Stanowi takze cenny wktad do dyskusji nad charakterem prawnym postepowania o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Analizujac publikacje sktadajgce sie na pozostaty dorobek Habilitanta (précz opracowan
wymienionych wczesniej) nalezy podkresli¢, ze wszystkie te publikacje (wtgczajac takze
glosy do orzeczen) cechuje bardzo dobry warsztat naukowy. Habilitant nawigzuje w nich
zaréwno do historii omawianych instytucji lub regulaciji, jak tez do pogladdéw wyrazanych
w orzecznictwie i nauce prawa starajgc sie znalezé nowe argumenty lub krytycznie
odnoszac sie do zastanych pogladdw, zajmujac nierzadko stanowisko odbiegajgce od
dotychczas prezentowanego. Czesto siega takze do argumentow
prawnoporéwnawczych, odwotujgc sie zwtaszcza do rozwigzan i pogladéw przyjetych w
niemieckim i austriackim porzadku prawnym. Wprawdzie podejmowane w tych
publikacjach problemy nie sg na ogét nowe (przyktadem mogg by¢ chociazby jego
publikacje poswiecone przelewowi wierzytelnosci), to Habilitant prébuje przedstawic¢ je
w nowym Swietle. Publikacje dotyczgce przelewu wierzytelnosci, chociaz stanowia
kontynuacje badan prowadzonych przed uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora i
bazuja na ustaleniach dokonanych w rozprawie doktorskiej, wykraczajg jednak poza
problematyke objetg rozprawag doktorskg i opartymi na niej dwoma monografiami.
Dorobek ten w mojej ocenie, mimo ze niezbyt liczebnie duzy, uznac¢ trzeba za
wartosciowy. Ugruntowat on pozycje Habilitanta w polskiej nauce prawa jako specjalisty
nie tylko w zakresie obrotu wierzytelnosciami, lecz takze obrotu nieruchomosciami, w
szczegolnosci w zakresie problematyki wieczystoksiegowe;j.

Odnoszac sie do innych aspektow aktywnosci naukowej Habilitanta zwréci¢ nalezy
uwage na jego udziat w konferencjach i seminariach naukowych oraz dziatalnosc
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dydaktyczng. Habilitant uczestniczyt — po uzyskaniu stopnia doktora — czynnie (z
referatami) w 5 konferencjach naukowych, moderowat panele na 2 konferencjach (w tym
jednej zagranicznej), miat 3 wystgpienia na seminariach miedzykatedralnych na Wydziale
Prawa i Administracji UMK, 2 wystgpienia na seminariach (w Katedrze Prawa Cywilnego
UG i prof. Kingi Baczyk w UMK), 2 wyktady goscinne (na Uniwersytecie Viadrina w
Stubicach i Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy). Wiekszos¢ z tych
wystagpien dotyczyta problematyki ksigg wieczystych. Habilitant przedstawit takze referat
na Zgromadzeniu lzby Cywilnej SN w lutym 2014 r.

Habilitant prowadzit zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika (w latach
2007 - 2011) a obecnie (od 2023 r.) na Uniwersytecie Jagiellonskim. Byty to gtéwnie
wyktady na studiach podyplomowych z zakresu prawa zobowigzan (np. wyktady
»,Nowoczesne transakcje gospodarcze”) i ksigg wieczystych (wyktad i éwiczenia na temat
wpiséw w ksiedze wieczystej w ramach studiéw podyplomowych prowadzonych na
Uniwersytecie Jagiellonskim). Ponadto prowadzit liczne szkolenia dla radcéw prawnych i
aplikantow radcowskich, notariuszy, sedziow i referendarzy.

Habilitant odbyt takze 2 zagraniczne staze naukowe w Uniwersytecie Viadrina we
Frankfurcie nad Odrg (3 miesiagce) i w Uniwersytecie w Heidelbergu (miesiac). Staze te
stuzyty zgromadzeniu materiatéw i odbyciu konsultacji zwigzanych z przygotowaniem
opracowan na temat systeméw rejestrow  nieruchomosci w  ujeciu
prawnoporéwnawczym, m.in. dla polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
chciatoby wesprze¢ wtadze Ukrainy w modernizacji ich systemu rejestracji
nieruchomosci.

Aktualnie Habilitant jest tez cztonkiem zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego pracujacego nad modernizacjg przepisow o przelewie wierzytelnosci w
kodeksie cywilnym.

Dokonujgc oceny aktywnosci naukowej Habilitanta z punktu widzenia spetnienia przez
niego wymagania okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze Habilitant nie byt nigdy pracownikiem zadnej uczelni. Jest przede wszystkim
praktykiem. Jest to przyczyna, dla ktérej jego dziatalnos¢ dydaktyczna jest ograniczona,
podobnie jak i udziat w konferencjach i seminariach naukowych (zaproszenia do udziatu
w konferencjach i seminariach naukowych rozsytane sg przede wszystkim do uczelni).
Tym tez zapewne nalezy ttumaczy¢ brak w jego dziatalnosci naukowej udziatu w
projektach badawczych, ktére realizowane sg praktycznie wytgcznie w uczelniach i
instytutach badawczych. W ograniczonym zakresie aktywnos$é naukowa Habilitanta ma
réwniez wymiar miedzynarodowy, wyrazajacy sie przede wszystkim w odbyciu dwéch
stazy w zagranicznych osrodkach naukowych. Staboscig aktywnosci naukowej
Habilitanta jest brak zagranicznych publikacji naukowych (np. w niemieckojezycznych
czasopismach naukowych dedykowanych prawu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
jak np. Osteuroparecht czy Jahrbuch fur Ostrecht, w ktérych publikowane sa artykuty
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poswiecone takze prawu polskiemu). Za pewien mankament uwazam réwniez
ograniczony zakres tematyczny publikacji naukowych Habilitanta, chociaz nieliczne
publikacje spoza zakresu problematyki obrotu wierzytelnosciami i ksigg wieczystych
swiadczg o Jego dobrym rozeznaniu w zakresie innych zagadnien cywilnoprawnych czy
postepowania cywilnego. Tym niemniej Habilitant jest rozpoznawalnym w srodowisku
naukowym badaczem, a jego aktywnos¢ naukowa — zwtaszcza w ostatnich latach — moze
zosta¢ uznana zaistotna, cho¢ w stopniu minimalnym, w rozumieniu powotanego art. 219
ust. 1 pkt 3 ustawy. Biorgc pod uwage odbyte staze zagraniczne (w Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odrg i Uniwersytecie w Heidelbergu) mozna tez zakwalifikowaé
aktywnos$¢ naukowa Habilitanta jako prowadzong w wiecej niz jednym osrodku
naukowym (a wiec nie tylko w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, z ktérym Habilitant
zwigzany byt w okresie pracy nad doktoratem i w kilka lat po doktoracie).

3. Whiosek

Podsumowujac przeprowadzong w recenzji ocene wypetnienia przez Habilitanta
wymagan stawianych kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo podniesionych krytycznych uwag wobec monografii ,,Podstawa
wpisu do ksiegi wieczystej” i do$é waskiego zakresu tematycznego innych jego publikaciji
Jego dorobek naukowy, w tym rozwazania zawarte we wskazanych w autoreferacie
publikacjach naukowych, stanowi istotny wktad do nauki prawa, w szczegélnosci prawa
cywilnego materialnego. Habilitant wykazuje sie, mimo ze nie jest nauczycielem
akademickim, takze w dostatecznym stopniu aktywnoscig naukowg w wiecej niz jednej
uczelni. Poniewaz Habilitant posiada stopienn doktora, zostaty spetnione wszystkie
wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Tym samym w mojej ocenie dr Jarostaw Kuropatwinski zastuguje na nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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