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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym dr Jarosfawa Kuropatwiriskiego

1. Podstawy sporzadzenia recenzji

Niniejsza recenzje sporzadzitem na podstawie tego, ze Rada Doskonatosci
Naukowej 10 grudnia 2024 r. wyznaczyta mnie do skladu komisji habilitacyjnej w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habiliiowanego dr. Jarostawowi
Kuropatwiriskiemu. Nastepnie petny skiad komisji habilitacyjnej w postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawowi Kuropatwinskiemu w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, uchwatg Nr 151/2024 z 23
grudnia 2024 r., powotata Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) zadaniem moim byta ocena, czy
osiaghiecia naukowe dr. Jarostawa Kuropatwiriskiego odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z tym
ostatnim, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra: 1) posiada stopien
doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1
zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne; 3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng




realizowang w wiecej niz jedne] uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.

2. Sylwetka naukowa Habilitanta

Whioskodawca jest absolwentem WPIA UMK w Toruniu (1996 r.), gdzie uzyskat
magisterium na podstawie pracy pt. Przelew wierzytelnodci w prawie polskim i
niemieckim. W tejze Uczelni doktoryzowat sie (2005 r.) na podstawie rozprawy pt.
Umowne rozporzadzenie wierzytelnoscig przyszig, ktérej promotorem byt Prof. dr hab.
Mirostaw Baczyk. Dysertacja doktorska zostata opublikowana w postaci dwéch
odrebnych ksiazek; pierwszej pt. Ekspektatywa powstania wierzytelno$ci w polskim
prawie cywilnym, Bydgoszcz 2006, i drugiej pt. Umowne rozporzgdzenie

wierzytelno$cia przyszfa, Torun 2007.

Dr Kuropatwiski od 1999 r. do dzi§ wykonuje zawéd radcy prawnego.
Prowadzit liczne szkolenia zawodowe dla aplikantéw, radcéw prawnych i notariuszy.

Po doktoracie wspdéipracowat pozaetatowo z WPIA UMK w Toruniu (2005-2021),
zajmujac sie dydaktyka oraz biorgc udziat w zebraniach naukowych Katedry Prawa
Cywilnego | Bankowego. Od 2023 r. Wnioskodawca wspoéipracuje z Katedra Prawa
Cywilnego WPIA UJ w Krakowie, prowadzac dydakiyke na studiach podyplomowych.
Wspoipraca z wymienionymi krajowymi jednostkami naukowymi wyczerpuje cato$¢
do$wiadczenia dydaktycznego i organizacyjnego Kandydata; jego droga zawodowa
nie jest zatem typowym przyktadem akademickiej $ciezki rozwoju prawniczego. Dr
Kuropatwinski, jest prawnikiem praktykiem, ktéry uzyskat doktorat, rozwijat przez wiele
lat profesjonalng kancelarie prawnicza, ale przy tym nie utracit zapatu poznawczego |
ambicji naukowego rozwoju, o czym $wiadcza liczne publikacje przygotowane po
doktoracie, oraz zwtaszcza monografia pt. Podstawa wpisu do ksigg wieczystych,
Warszawa 2021, i, /ast but not least, Jego wniosek o przeprowadzenie postepowania

habilitacyjnego.

Dr Kuropatwinski przygotowywat | wygtaszat referaty na zebraniach naukowych
Katedry Prawa Cywilnego i Bankowego swojej macierzystej Uczelni. W 2024 r. wyglosit
referat pt. Wprowadzenie do prawa wieczystoksiegowego na seminarium
magisterskim prowadzonym przez dr hab. Kinge Bgczyk-Rozwadowska. Wedtug

informacji wynikajacej z Autoreferatu w 2013 r. i w 2024 r. wziat czynny udziat w trzech
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konferencjach naukowych, krajowych i migdzynarodowych dotyczacych ksiag
wieczystych. Ponadto w 2024 r. wygtosit referaty | wykiady na temat prawa ksigg
wieczystych, w tym jeden po niemiecku na Europejskim Uniwersytecie Viadrina. Jak
widaé, w zwigzku z nietypowym dla habilitantow przebiegiem drogi zawodowej,
dodwiadczenia i osiagniecia Dr, Kuropatwinskiego na niwie pracy akademickiej, w
ramach organizowania j Czynnego udziatu w konferencjach naukowych, sg skromne.
Ponadto Kandydat ma na koncie bierny udziat w jedenastu (w latach 2006-2024)

konferencjach, Zjazdach, seminariach i uroczystosciach.

Whioskodawca w 2024 r. odbyt czteromiesigczny staz naukowy w Katedrze
Polskiego i Europejskiego Prawa Prywatnego na Europejskim Uniwersytecie Viadrina.
W miedzyczasie w tymze roku odby} miesieczny staz w Uniwersytecie w Heidelbergu.
Na przelomie 2023 i 2024 r prowadzit takze wymiane informacji z profesorem
Uniwersytetu Przyrodniczego Ukrainy w Kijowie. Wzigt takze zdalnie udziat w
konferencji naukowej w Kijowie, poswieconej publicznym rejestrom nieruchomosci.
Powyzsza naukowa aktywno$¢ i wspéipraca przyniosta efekty w postaci dwoch
artykutow, ktére maja zostaé opublikowane w Przeglgdzie Sgdowym.

Dr Kuropatwiriski jest konsulem honorowym Niemiec w Bydgoszczy, w zwiazku
< Czym propaguje w Polsce znajomosé prawa niemieckiego.

3. Ocena monografii habilitacyjnej
3.1. Wybor problematyki i sformutowanie tytutu

Jako zasadniczg podstawe wniosku habilitacyjinego Dr Kuropatwiriski wskazat
monografie naukowa pt. Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, opublikowang w 2021
r. przez wydawnictwo Wolters Kluwer. Wybér problematyki prawnej, zagadnienia
bedacego przedmiotem dogmatycznej analizy, uznaje za trafny; jest to bowiem
problematyka istotna praktycznie (w ramach obrotu prawnego nieruchomosciami) oraz
doktrynalnie (gdyz laczy w sobie ztozone i obszemne spektrum poje¢ i koncepd;ji
teoretycznoprawnych).

Jesli zas chodzi o tytut tej monografii, to jego sformufowanie, w mojej ocenie,
jest nie tylko trafne, ale | dojrzale przemyslane: w ksigzce nie chodzi bowiem tylko o
analizy szczegétowe dopuszczalnych podstaw (plural) wpisu w ksiedze wieczystej,
ale wilasnie o podstawe (singulan, o uogdiniong koncepgje, przydatna w ramach




postgpowania wykazujgcego okreslone zdarzenie prawne w postgpowaniu
wieczystoksiggowym, niezbedna (albo przydatng) do oceny, czy okreslony dokument

stanowi podstawe takiego wpisu.

3.2. Struktura pracy, hipotezy badawcze, metodologia

Monografia pt. Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej jest pracg bardzo obszema,
liczy 809 stron, skiada sie z, dla odmiany bardzo krotkiego, wrecz skrétowego Wstepu
(str. 27-30), pietnastu (1) merytorycznych rozdziatéw i, zamiast podsumowania i
koncowych, calosciowych wnioskow, Whioskéw de lege ferenda (str. 782-790), ktérych
Autor sformutowat 31. Ksiazke zamyka Bibliografia (str. 791-809). W pracy brakuje mi
tego, ze poszczegolne, bardzo obszerne rozdzialy nie s3 zamkniete syntetycznym

podsumowanie i czesciowymi wnioskami.

Rozwazania sktadajace sie na poszczegoine rozdzialy zostaly skomponowane
wedtug zasady dedukgji, tzn. ze ze stwierdzeni (poje¢ i zasad) ogolnych Autor
wyprowadza wnioski szczegotowe. Pod adresem struktury tekstu mozna sformutowac
kilka uwag krytycznych, ale opierajacych si¢ raczej na zatozeniu, ze Jjabymto inaczej
napisal’ — stad nie bedzie to bardzo istotny zarzut. Pierwsze siedem rozdziatow
koresponduje cisle Z tytulem rozprawy, {j. dotycza one ogolnej koncepcji podstawy
wpisu do ksiegi wieczystej; tu mozna mieé tylko zastrzezenie do ich kolejnosci —
bardziej zasadne bytoby zbiorcze przedstawienie problematyki dokumentu jako
podstawy wpisu a nastepnie przejcie do orzeczenia sadu jako tego podstawy —
dlatego uwazam, ze kolejnoéé rozdziatow V1. i VII. powinna by¢ odwrotna. Rozdziaf
Vil. dotyczy zagadnienia szczegbtowego, mianowicie nie samej konstrukcji podstawy,
ale podstawy wpisu hipoteki przymusowej i ustawowej. Na pierwszy rzut oka rozdzialy
IX. i X., dotyczace kwestii szczegotowych, wykraczajg poza temat (przedmiot)
rozprawy | moglyby zostaé pominiete. Jesli jednak Autor zdecydowat o ich
samieszczeniu w ksigzce, to obecny rozdziat XI., jako dotykajacy og6lnego problemu
podstawy wpisu, powinien e poprzedzac. Rozdziat dotyczacy formy ¢czynno$ci
prawnych (XI1.) powinien by¢ zamieszczony wezesniej, np. po rozdziale IV — i powinien
przez to wyjasniac relacje miedzy ,postacia dokumentu” a ,formg czynnosci’.
Niezrozumiaty jest podziat materii na dwa odrebne rozdziaty — XL 1 XIV. Rozdziat
ostatni (XV.), jesl miatby by¢ w petnym tego stowa znaczeniu historycznoprawny,

powinien otwieraé catosé rozwazan.
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W rozprawie naukowej zwykle hipotezy badawcze formutuje sie we wstepie i
taka jest jego gléwna rola metodologiczna — autor prezentuje przedmiot i cel pracy,
stawia pytania badawcze i na ich tle, w zwigzku z nimi, formutuje badawcze hipotezy.
W pracy dr. Kuropatwinskiego we Wstepie o hipotezach badawczych nie ma chocby
stowa. Ogranicza si¢ On tam to przedstawienia struktury ksigzki, do Zaznaczenia, ze
poswiecona jest problematyce materialnoprawnej wpisu do ksiggi wieczystej.
Natomiast w Autoreferacie Habilitant deklaruje, ze celem monografii byto ,stworzenie
ogolnej koncepgji podstawy wpisu, umozliwiajgcej (...) rozstrzyganie szczegotowych
zagadnien (...)". Mimo Sprecyzowania celu rozwazar, Autor nie sformutowat w sposéb
wyrazny hipotez badawczych, co jest istotnym mankamentem Jego pracy.

Metodologiczne opracowanie tytutowego zagadnienia prawnego uznaé nalezy
za trafne, z pewnoscig - nie nowatorskie, wyjatkowo oryginalne — ale typowe i
Poprawne. Autor w swej pracy zajmuje sie dogmatycznym przedstawieniem podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej w Swietle prawa polskiego. Z tym, ze nie ogranicza sie do
modelu dogmatycznego podstawy wpisu w ksigdze wieczystej ale sigga takze do
modelu funkcjonalnego, do pogladéw na temat takiej podstawy wypracowanych w
praktyce prawnej, w tym zwiaszcza w orzecznictwie sgdowym. Analizy dogmatyczne,
polegajgce na zbadaniu tekstow prawnych postrzeganych tetycznie, uzupetnione
zostaly, choé¢ w skromnym zakresie, badaniami empirycznymi. Interesujacym
wsparciem analizy prawa polskiego sa badania komparatystyczne, prawidtowo
sprofilowane, uwzgledniajgce specyfike modelu tzw, srodkowoeuropejskiej ksiegi
wieczystej.

Monografia zawiera tez analize historycznoprawna, kidrej celem byto ukazanie
genezy poszczegoinych rozwigzan jurydycznych: w zwigzku z tym za nietrafne uznaje
Zamieszczenie jej na koncu ksiazki, w ostatnim XV rozdziale — uwagi te, traktowane
jako fto uwag dogmatycznych, powinny znalez¢ sie na poczatku pracy. Chyba, ze
rozwazania o tzw. dawnych dowodach nabycia wlasnosci miaty pokazaé, ze takze
wspoitczednie moga by¢ podstawg wpisu - wéwczas to nie sg rozwazania historyczne,
ale raczej dogmatyczno-historyczne.

3.3. Poziom merytoryczny




3.3.1. Nie mam watpliwoéci, ze zagadnienie podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej jest istotne i ze zasadne bylo jego monograficzne opracowanie, zwlaszcza,
iz takiego w polskiej doktrynie dotad brakowato. Mimo braku wyraznego
wyartykutowania na poczatku pracy hipotez badawczych zakladam, ze Autor miat na
celu odpowiedz na dwa zasadnicze pytania: wedtug jakich kryteriow nalezy
ocenia¢ (,jednoznacznie oceniac”), czy okreslone zdarzenie musi by¢ wykazane
w postepowaniu wieczystoksiggowym, oraz, czy okreslony ~dokument”

(utrwalajacy ,.tre$¢” zdarzenia) stanowi w konsekwencji podstawe wpisu.

3.3.2. Istotnym elementem, stanowigcym o warto$ci rozprawy, jest wyrdznienie
i wyczerpujaca analiza modeli podstawy wpisu, w nawigzaniu do Konstrukgcji
normatywnej tzw. srodkowoeuropejskiej ksiggi wieczystej (str. 35 i nast.). Kolejnym
istotnym watkiem, jedna z gtéwnych osi rozwazan, jest zasada legalizmu
materialnego (wraz z analizg poréwnawczg zasady konsensu formalnego oraz tzw.
modelu mieszanego) oraz bedaca odstepstwem od niej koncepcja uproszczonej
podstawy wpisu (podstawa jest wowczas o$wiadczenie jednej strony). W swojej
rozprawie Habilitant rozwaza takze problematyke odpadniecia podstawy wpisu,

dazac do sformutowania interesujgcych uogdlnien.

Normatywng podstawa rozwazan dogmatycznych i teoretycznoprawnych sa art.
31-34 i uzupelniajaco art. 26-27 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece. Z tym, ze w tym ostatnim zakresie analizy dotyczace oznhaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej prima facie wykraczajg poza tytutowa
problematyke podstawy wpisu.

O umiejetnoéci analizy teoretycznoprawnej $wiadczy wartosciowa analiza
motywacji towarzyszacej odmiennym, tzw. modelom podstawy wpisu do ksiegi

wieczystej (str. 38-39).

W szerokiej perspekiywie poznawczej, prawidtowo, przedstawit Habilitant tzw.
systemy podstawy wpisu we wspoétczesnych porzadkach prawnych, dodajgc do tego
kontekst historyczny (str. 39-45). Trafnie skoncentrowat przy tym uwage na zasadzie

legalizmu materialnego, na ktérej opiera si¢ w Polsce prawo obowigzujgce.
Syntetycznie i trafnie wyjasnit Autor, ze na gruncie obowigzujacego prawa

wyrazenie ,podstawa wpisu” jest ogélniejsze, nadrzgdne wobec szczegotowych

wyrazen, jak ,podstawa nabycia”®, ,podstawa oznaczenia nieruchomosci” i ,podstawa



wykreslenia”. Precyzyjne sg takze ustalenia o pojeciu podstawy wpisu W znaczeniu
materialnoprawnym oraz formalnym. Wysoko oceni¢ nalezy trafnoé¢ tych wywodow

oraz konsekwentny rezim terminologiczny.

W ramach uwag ogélnych przedstawiono takze rozumienie ,przeszkody do
wpisu” — materialnoprawne i formaline, oraz odpadniecie i zmiane podstawy wpisu (66-
73). Wartoéé poznawczg rozdz. L. podniostoby krotkie podsumowanie, ktorego

zdecydowanie brakuje.

Mimo ograniczenia si¢ do analizy zagadnienn materialnoprawnych Habilitant
przedstawit takze, w niezbednym zakresie, wybrane kwestie z zakresu postepowania
wieczystoksiegowego (rozdz. Ii.) —alew kontekscie wykazywania w tym postgpowaniu
podstawy wpisu do ksiegi (str. 74-11 5).

3.3.3. Przechodzac do zagadnien bardziej szczegdtowych (rozdz. lil.) Habilitant
omawia i analizuje podstawy wpisu W postaci dokumentu (prywatnego,
urzedowego) i przepisu prawa. W tej czesci formuluje teze, w mysi ktorej
obowiazuje zasada tozsamosci podmiotowe]j podstawy wpisu z prawem jawnym z
ksiegi wieczystej, ktére ma by¢ wpisem dotkniete. W ramach analizy podstawy wpisu
w postaci przepisu prawa Habilitant wyrdéznit nastepujgce kategorie takiej podstawy
(,normatywnej podstawy wpisu”): indywidualna; rodzajowa; nastepcza; i pozorna.
Na tle takiego rozréznienia formutuje teze, ze przepis ustawy moze by¢ podstawa
wpisu tylko w ramach podstawy normatywnej indywidualnej i rodzajowej. W
sytuacjach objetych dwiema ostatnimi kategoriami podstawg wpisu moze by¢
wylacznie dokument.

W tej czeéci rozprawy odnalezé mozna niewyartykutowang we Wstepie
pierwsza istotna, przez to chyba gtéwna hipoteze badawcza. Zauwaza trafnie
Autor, ze jesli zatozy¢, iz wpis do ksiggi stanowi ingerencie w prawo jawne z ksiegi
wieczystej, to ingerencja taka bedzie prawnie dopuszczalna, gdy bedzie
uzasadniona wlasciwa podstawa wpisu — wynikajaca z przepisu ustawy albo z
dokumentu lub zbioru dokumentéw (str. 116). Za trafne uznaé nalezy tez
stwierdzenie, ze wpis jest prawnie dopuszczalna ingerencja w cudze prawo
podmiotowe, ktére podlega takze ochronie konstytucyjnej (art. 21 i art. 64
Konstytucji RP), dlatego regulacja dotyczaca podstawy wpisu powinna by¢
traktowana jako wyjatkowa, a wszelkie watpliwoéci dotyczace tego, ¢zy dany

dokument jest odpowiedniag podstawa wpisu — rozstrzygane przeciwko
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dopuszczalnosci wpisu. Dokument moze stanowié wilasciwg podstawe wpisu, jesli
zawiera podstawowe cechy dokumentu sporzgdzonego we wilasciwej formie i
Przedtozonego we wlasciwej postaci (pierwotnej albo wtdrnej), ma moc wigzacy
wobec osoby, ktéra ma by¢ dotknieta wpisem, dotyczy nieruchomosci objetej dana
ksiegg wieczysta i ma odpowiednig tre$¢. Dalsze Szczegdlowe rozwazania, sktadajace
si¢ na rozdz. lll. i IV. monografii sg rozwinieciem tych tez (str. 117-208). Doceniam
precyzje wypowiedzi i trud wioZzony w prawidiowa dystynkcje poje¢ — chodzi zwiaszcza
O uwagi o postaci dokumenty (pierwotng i wtdrna), ktérg odréznic nalezy od formy
dokumentu stwierdzajacego czynnosé prawng (str. 155). Z tym, ze rozwazania
Habilitanta nie skupiajg sie jedynie na uporzadkowaniu istotnych pojec¢, ale takze, na
tej podstawie, dazg do przeprowadzenia analizy takich istotnych probleméw prawnych,
jak:  dopuszczalnosé wpisu na podstawie odpisu poswiadczonego przez
kwaliﬁkowanego petnomocnika (str. 186 nast.); odpis aktu notariainego jako podstawa
wpisu do ksiggi wieczystej (str. 198 i nast.); wpis do ksiegi wieczystej na podstawie
odpisu tytutu wykonawczego (str. 200 i nast.) i na podstawie wyciagu aktu notarialnego
(str. 205 i nast.): dokumenty wtérne drugiego stopnia jako podstawa wpisu (str. 208 |
nast). Ta czesé monografii jest bardzo dobra, $wiadczy o wysokich kompetencjach
warsztatowych | prawniczych Autora, ukazuje bogate spektrum  zagadnien
sktadajacych sie na 0going problematyke podstawy wpisu w ksiedze wieczystej.

3.3.4. W dalszej czesci analizie poddany zostat dokument urzedowy jako
podstawa wpisu. Podkreiono Znaczenie domniemania zgodnosci z prawdg
dokumentu urzedowego w aspekcie formalnym i materialnym (mocy dowodowej
takiego dokumentu). Rozwazania W tej czesci rozprawy wsparte zostaly analizg
poréwnawcza (z odniesieniami do prawa niemieckiego). Rozdz. V. zawiera wiele
ustaleri ogéinych, odpowiadajgcych na nastepujgce, istotne kwestie prawne; jakie sg
ogdlne zasady dotyczace przeprowadzania dowodu z dokumentu urzedowego jako
podstawy wpisu (ujawnienia praway), jakie sg ogéine zasady legalnej oceny dowoddéw
majgce zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym wobec dokumentu
urzedowego; jaka role odgrywajg domniemania prawne wigzace sie z dokumentem
urzgdowym. Wartoéci omawianemu rozdziatowi przydaja syntetyczne rozwazania
dotyczace zagranicznych  dokumentéw urzedowych w postepowaniu
wieczystoksiegowym.



Ten interesujacy, wartosciowy merytorycznie i potrzebny rozdziat niestety nie
koriczy sie choéby krotkim podsumowaniem i czgstkowymi wnioskami — bardzo tego
w pracy brakuje; bez tego nie sposéb sie zorientowaé, na ile cele poznawcze rozprawy

dzieki tej partii rozwazan zostaty osiggniete.

3.3.5. W dalszej czeéci analizie poddano zagadnienia szczegolowe -
powstajace na tie stosowania konkretnych, wybranych podstaw wpisu do ksiegi
wieczystej. Jest o znaczna partia rozprawy (rozdz. VI-XIV), co do ktérej mozna miec
réznego kalibru zastrzezenia (merytoryczne i metodologiczne). Z tym, ze W rozdziatach
poéwigconych wybranym aktom wiadzy publicznej jako podstawom wpisu (rozdz.
VI-X), takim jak orzeczenia sadu i decyzja administracyjna, najbardzie] interesujace i
wartoéciowe sg uwagi uogoiniajace, w ktorych Autor buduje koncepcje teoretyczng

podstawy wpisu.

Rozdziat VI. monografii, zawiera analizg szczegdlowych kwestii prawnych
dotyczacych wykazywania zmian stanu prawnego w ksiedze wieczystej za pomoca
orzeczen sadowych. Jest to bardzo obszermna partia monografii (str. 239-302), w kidrej
zaprezentowat Autor zaréwno ogolne zagadnienia dotyczgce ogotu orzeczenh (moc
dowodowa, granice zwigzania sadu wieczystoksiegowego orzeczeniem innego sadu,
zakres kontroli orzeczenia w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej), jak i omowit
wybrane, bardzo liczne, problemy jurydyczne wystepujgce w  sprawach

wieczystoksiegowych na tie niektorych orzeczen sadu.

Rozdziat ten oczywiscie zasadnie zostat napisany i $wiadczy o bogactwie
wiedzy Autora na temat podstawy (i podstaw) wpisu do ksiegi wieczystej, jednak
prowokuje pytanie — jaki byt jego badawczy cel; jaka hipoteze poznawczg miat
zweryfikowaé? Na marginesie mozna zauwazy¢, Ze rozwazaniom sktadajacym sie na
oceniany rozdziat towarzyszy ogodina my$l, ze orzeczenie sadu zapadie w innym
postepowaniu, ktérego celem byta ochrona prawa (uprawnieninia) do nieruchomosci,
ktére to orzeczenie jest nastgpnie podstawa wpisu (wtdrnie na tej podstawie zapada
orzeczenie wieczystoksiegowe). A czy nie moze byé odwrotnie? Czy orzeczenie
wieczystoksiggowe, konkretnie wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie treséci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, moze byé ,zastepczym’ narzedziem
ochrony prawa do nieruchomosci (wiasnosci)? Wyrok takie jawi sie jako co$ wigcej,

niz tylko” podstawa wpisu.
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Znowu musze powtdrzyé — brakuje syntetycznego podsumowania, wskazania,
do jakich czgstkowych wnioskow doprowadzity rozwazania (,badania”?) skiadajgce sie
na rozdziat VI.?

Kolejny rozdziat (VIl.) dotyczy decyzji administracyjnej (dokumentu
urzedowego), jako podstawy wpisu. Jest to rozdziat bardzo szczegdtowy, ale raczej
polega na rekonstrukceji, na podstawie prawa przedmiotowego i ustalonych pogladdw
doktryny, jakie sa konstytutywne, przewidziane przez k.p.a., elementy decyzji
administracyjnych. Towarzyszy tej rekonstrukcji, temu opisowi, oczywiste
zaloZenie, ze w ramach badania formalnego podstawy wpisu sad wieczystoksiegowy
powinien ustali¢, czy przedtozony mu wraz z wnioskiem o wpis dokument jest prawnie
istniejacg decyzjg administracyjng. Rozdziat ten nie ma charakteru nowatorskiego,
odzwierciedla prawna wiedze zastana. Nie wyjasnia Autor koncepcji, w $wietle ktérej
dokumenty bankowe oraz dokumenty funduszu sekurytyzacyjnego majac charakter

dokumentéw urzedowych (str. 343 i nast.).

Uporzadkowane, szczegétowe i wyczerpujace sg rozwazania o rodzajach
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu hipoteki przymusowej (str. 352 i nast.).
Powstaje jednak pytanie, jaka szczegdtowa hipoteze, istotng z punktu widzenia

ogdlnego celu poznawczego monografii, rozwazania te weryfikujg?

Z uwagi na realny charakter ksigg wieczystych nalezato oczywisci w monografii
takiej, jak oceniana, przeprowadzi¢ rozwazania o podstawie oznaczenia (wpisu)
nieruchomosci, jako przedmiotu wiasnosci, w ksiedze wieczystej. Rozdziat ten (1X.)
jest bardzo dobry i wyczerpujacy. W szczegolnosci wartoSciowe sg empiryczne
ustalenia dokonane na podstawie znajomos$ci funkcjonowania polskiego systemu
katastralnego. Takg sama ocene mozna sformutowaé pod adresem kolejnego
rozdziatu, gdzie Autor w sposéb uzasadniony odrebnie omawia szczegélne podstawy

oznaczania w ksiedze wieczystej budynkdw i lokali.

W tym miejscu musze¢ wytkngé pewng stabo$¢ ocenianej monografi
habilitacyjnej, w wielu miejscach jej Autor ogranicza sie do relacjonowania, w
kwestiach mniej albo bardziej spornych, pogladéw orzecznictwa i doktryny, ale
nie formutuje wyraZnie wlasnego stanowiska. Przyktadowo jest tak, gdy pisze (str.
461) o znaczeniu za$wiadczeniu t=starosty o samodzielnosci lokalu, jako o jednym z
dokumentow bedgcych podstawag oznaczenia lokalu w ksiedze wieczystej. Zwraca

uwage ,nha wyjatkowe sytuacje, w ktorych stwierdzenie samodzielnosci lokalu nie
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wymaga uzyskania zadwiadczenia starosty. Judykatura przewiduje w tym zakresie
odstepstwo, jesli ustanawianie odrebnej wlasnosci lokalu nastepuje w orzeczeniu
sgdowym, a sad ustala samodzielno$é lokalu na podstawie opinii biegtego z zakresu
spraw architektoniczno-budowlanych”. Pisze, ze ,W doktrynie podnosi sie ponadto, ze
zadwiadczenie starosty o samodzielnosci lokalu nie jest wymagane w przypadku
przeksztalcenia ex lege prawa spoldzielczego w odrebng wiasnos$é lokalu na
podstawie przepisu art. 17'® u.s.m. Sporne jest natomiast to, czy zaswiadczenie
starosty jest niezbedne w przypadku przeksztatcenia prawa do lokalu spoétdzielczego
w odrebng wiasnos¢ lokalu, gdy zarzad spéidzielni zobowigzany jest do okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokalu w uchwale (art. 42 u.s.m.)”. Brakuje tu bardzo

pogladu Habilitanta na to zagadnienie prawne.

W rozdziatach dotyczacych wybranych ezynnosci prawnych (rozdz. XI-XIV)
uwaga Autora poswigcona zostata tzw. uproszczonej podstawie wpisu oraz formie
czynnosci bedacych podstawg wpisu. Jak stwierdza sam Autor, jednym z kiuczowych
elementdw monografii jest ,rozréznienie miedzy forma czynnosci prawnej a
postacia dokumentu stanowiacego podstawe wpisu”. Ta czes$é rozprawy jest
bardzo udana i warto$ciowa, cho¢ rozwazania sg az nazbyt szczegotowe. To naprawde
nie jest tak, ze trzeba napisa¢ ,wszystko o czym§”. Sztuka szczegdlnie pozadana jest
umiejetnoé¢ selekcji zagadnien prawnych i syntetyzowania wnioskéw — zwitaszcza w

przypadku monografii naukowej (inaczej — w przypadku praktycznego komentarza do

ustawy).

3.3.6. Ostatni rozdziat monografii poswiecony zostat tzw. dawnym dowodom
nabycia wiasnosci, bez wzgledu, czy stanowig one akt wiadzy publicznej, czy
czynnos¢ prawng. Trafnie zauwazyt Autor, ze ,Od drugiej polowy XIX wieku, a takze
poprzez znaczng czesc wieku XX Polska i inne kraje Europy Srodkowej byly sceneria
burzliwych przemian spofecznych oraz gwattownych proceséw politycznych. Nie
pozostaty one bez wpltywy na prawo wiasnosci nieruchomosci. Zmiany wlasnosciowe,
ktore odbywaly si¢ pod wptywem tych okolicznosci, maja do dzié przeogromne
znaczenie. Dokumentujgce je dawne dowody wiasnosci nieruchomosci pojawiaja sie
w praktyce przy zaktadaniu ksigg wieczystych oraz w procesach o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym. W konsekwencji zagadnienia prawne dotyczace
poszczegolnych dawnych dowoddéw wiasnosci, cho¢ z rézng intensywnoscia,
wystepujg takze na tle orzeczen Sadu Najwyzszego” (str. 743). Nizej podpisany to
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ostatnie spostrzezenie potwierdza, gdyz zdarzylo sie i mu orzekaé, w ramach
rozpoznawania skargi kasacyjnej, gdzie w sprawie o uzgodnienie tresc ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sady meriti ustalenia faktyczne i oceny
prawne przeprowadzily takze na podstawie dawnych dokumentsw wiasnosci,
wydawanych w zwigzku z ~Akcja Wista”. Ta czesé rozprawy uzupetnia problematyke
podstawy wpisu, ktéra wyjatkowo i dzié moze stanowié¢ kwestie do rozstrzygniecia w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

Bardzo interesujgce i wartodciowe s3 rozwazania dotyczace problemu
ujawniania w ksiedze wieczystej maltzonka nieujetego w akcie wlasnosci ziemi
(str. 777 i nast.). Habilitant przedstawit tu wyczerpujaco poglady doktryny i stanowiska
rysujgce sie na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego: co wiecej — wreszcie
zaakcentowat wyraznie, w danej kwestii spornej, wtasne stanowisko (str. 780). Na tle
tego problemu (przyporzadkowania do majatku wspdlnego matzonkéw nieruchomosci
objetej aktemn wlasnosc ziemi, w ktérym wymieniono tylko jednego wspdimaizonka)
rodzi sie jeszcze inna, analogiczna kwestia — jak rozstrzygaé¢ skutki prawne
(materialnoprawne j wieczystoksigegowe) decyzji administracyjnej o skutkach
~odwrotnych” — wywlaszczeniowej, przesiedlenczej, w ktérej takze wymieniono
tylko jednego wspotmatzonka?

3.3.7. Odrebnie oceni¢ naiezy zamieszczone w monografii Wnioski de lege
ferenda (str. 782-790), ktére maja ~Wynagrodzi¢” brak klasycznego podsumowania i
koficowych wnioskow (szczegdltowe wnioski, w postaci rozproszonej, prezentowane
byly w niektérych czgsciach monografii). Pisze Autor, ze z przeprowadzonych
rozwazan ,Wytania sige z (...) zasadniczo pozytywny obraz polskiego systemu
wieczystoksiegowego. Wiele z dostrzezonych problemow jurydycznych dotyczacych
podstawy wpisu do ksiegi wieczystej daje sig usunag¢ w drodze wykfadni, nie wymagaja
one interwencji ustawodawcy. Zadaniem tej pracy bylfo jednakze zwrécenie réwniez
uwagi na spéjnosé systemu wieczystoksiegowego w zakresie podstawy wpisu. W tym
aspekcie dostrzezono pewne problemy jurydyczne wymagajace zmian legislacyjnych”
(str. 782). Liczne i szczegofowe wnioski de lege ferenda sformulowane zostaty w
oparciu o badania empiryczne w zakresie koordynacji systemu wieczystoksiegowego
Z systemem katastralnym oraz rezimu prawnego oznaczania nieruchomosci w ksiedze
wieczystej. Generalnie, mimo tego, ze skiadajace sie na wnioski (postulaty) de lege
ferenda tezy zostaty po prostu wypunktowane, to trzeba przyznac, ze tworzg one
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spojng cafoéé i swiadczg o dojrzatosci analizy dogmatycznej, ktérej poSwigcona

zostata oceniana monografia.

3.3.8. W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy podkreslic, ze istotnym,
zastugujgcym na pozytywna ocene, przez to atutem recenzowanej rozprawy, jest to,
ze Autor sformutowat ogélina koncepcje podstawy wpisu, w taki sposoéb, Zze daje
ona instrumentarium rozstrzygania szczegétowych, budzacych kontrowersja,
zagadniei odnoszacych si¢ do ujawniania na podstawie konkretnego
dokumentu praw w ksiedze wieczystej. Jezyk rozprawy jest bardzo dobry, z iel
tekstem, mimo niezwyklej obszernosci, czytelnik zapoznaje sie z fatwoscig i

zainteresowaniem.

4. Ocena pozostatego dorobku Habilitanta

Habilitant nie przedstawit do oceny cyklu artykutéw naukowych powigzanych
tematycznie. Nie byt redaktorem dziet, w tym monografii wieloautorskich. Do oceny,
procz powyzszej, habilitacyjnej monografii, zgtosit dwie ksigzki — jednak uwazam, ze
nie powinno sie braé ich pod uwage w ramach niniejszego postepowania, gdyz jestto
opublikowana w dwéch odrebnych ksigzkach rozprawa doktorska Habilitanta, ktora juz

zostata oceniona w ramach pierwszego postepowania awansowego.

W autoreferacie Habilitant zaznaczyt, ze od 2009 r. prowadzi badania nad
prawem wieczystoksiegowym, ktérych pierwszym efektem jest tom | komentarza do
art. 1-10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (wydany w 2013 r.}. Jest to praca
obszerna, bardzo dojrzata, zawierajgca oryginalne, autorskie spojrzenie na omawiane
w niej instytucje. Habilitant jest takze wspotautorem innego komentarza do tej ustawy

(wydanego w 2021 r.).

Habilitant jest tacznie autorem dwudziestu szesciu artykutow (w wigkszo$ci)
naukowych i czternastu glos. Sg to opracowania interesujace, dojrzate ale dosc

monotematyczne.

Jesli za$ chodzi o aktywno$é naukowg Habilitanta, realizowang na wiecej niz
jednej uczelni, to w mojej ocenie jest to aktywno$¢ typowa, nie wyrdzniajgca sig,
zdeterminowana tym, ze Kandydat do habilitacji nie jest tzw. etatowym pracownikiem

naukowym. Habilitant ma na koncie zagraniczne wyjazdy naukowe, byt aktywnym
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wspoipracownikiem zespoitéw badawczych dwoch polskich uniwersytetéw, brat czynny

udziat w konferencjach i seminariach.

Natomiast wyr6zniajgca jest aktywnosé Habilitanta, jako profesjonalnego
prawnika, eksperta i popularyzatora prawa obcego.

5. Konkluzja

Na podstawie oceny dorobku naukowego Kandydata, w tym oceny
monografii habilitacyjnej pt. Podstawa wpisu do ksiag wieczystych, oraz
pozostalych istotnych osiagnieé naukowych stwierdzam, Ze dorobek Dr.
Jarostawa Kuropatwiniskiego odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, co prowadzi do sformutowania
wniosku, Zze zasadne jest nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Adam Doliwa




