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Promotor: dr hab. Maciej Nyka, prof. UG

Recenzent: dr hab. Jakub H. SzZlachetko, prof. UG

1. Wybor problematyki badawczej

Poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie gazu tupkowego (zamiennie: gazu z tupkdw, gazu
z formacji tupkowych, gazu z niekonwencjonalnych Zzrédet) byto zagadnieniem geopolitycznym,
politycznym oraz gospodarczym, ktére silnie zagoscito w debacie publicznej, w tym akademickiej,
w | dekadzie XXI wieku. Kolejne rzqgdy, a w szczegdlnosci koalicja rzgdowa Platformy Obywatelskie]
oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego, probowaty z Rzeczypospolitej Polskiej uczyni¢ kraj ,gazem
tupkowym ptyngcym”, europejskiego potentata gazowego, ktéry w sposdb zdecydowany wzmocni
suwerennos¢ energetyczng regionu. Amerykanskie sukcesy wydobywcze i gospodarcze dodatkowo
stymulowaty nadzieje, ktére — w ostatecznym rozrachunku — okazaty sie ptonne. Rzeczypospolita
Polska nie osiggneta wymarzonego statusu, a kwestia poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania
gazu tupkowego konsekwentnie schodzita z agendy polityczneji prawnej, az finalnie z niej wypadta.
Wydaje sie jednak — pomimo powyzszego — ze z gazach pochodzgcych z niekonwencjonalnych
zrédet w dalszym ciggu tkwi potencjat, w szczegdlnosci, ze historia przyspieszyta, a geopolityka
zaczeta wyglgdac¢ zdecydowanie inaczej (chociazby wojna w Ukrainie). Wydaje sie wiec, ze
Z perspektywy ,praktycznej” (politycznej, geopolitycznej, polityki publicznej, legislacyjnej) temat
mogtby ,przezywadé drugg mtodosc”. Dekade po édwczesnych staraniach $wiat sie zmienit, ale

zmienity sie takze metody i technologie wydobywcze, co moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
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efektywno$¢ oraz rentownos¢ ewentualnych przedsiewzie¢ badawczych, inwestycyjnych oraz

wydobywczych. Wybdr obszaru i tematu nalezy wiec uznac za zasadny, a zagadnienie za wazkie.

Problematyka poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania gazu tupkowego - analizowana
Z pozycji prawnej (przede wszystkim z pozycji prawa administracyjnego materialnego oraz prawa
gospodarczego publicznego) w istocie sprowadza sie do konstrukcji (prawnej regulacii), a takze
praktycznej funkcjonalnosci systemu koncesjonowania dziatalnosci. Nie moze wiec dziwi¢ wybdr
tematu rozprawy doktorskiej. W instytuciji koncesji, a w mniejszym stopniu w innych ustawowych
uwarunkowaniach dziatalnosci poszukiwawczej i wydobywczej, zamyka sie, na gruncie nauki prawa,
zaproponowanad problematyka. Jedyne co moze dziwi¢ w kontekicie tematu to jego redakcja.
Zachowuijgc petng spdjnosc z obowigzujgcym ustawodawstwem, a takze zasady logiki, nalezatby
raczej zaproponowac temat w nastepujgcym brzmieniu: ,,Administracyjnoprawne uwarunkowania
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania gazu tupkowego”. Wskazana uwaga nie umniejsza
jednak decyzji o wyborze kierunku prac badawczych, identyfikacji problemu badawczego, a takze

wyborze tematu.

2. Wartosé merytoryczna rozprawy

Doktorantka zado$¢ uczynita wymogom, ustalita zardwno cele, jak i sformutowata tezy badawcze,
ktérych starata sie dowie$¢ na tamach rozprawy. W szczegdlinosci, jak stwierdza: ,,Celem pracy jest
przeprowadzenie analizy wystepujgcych w polskim porzgdku prawnym instrumentéw o charakterze
administracyjnoprawnym, istotnych z punktu widzenia mozliwosci, poszukiwania i wydobycia gazu
tupkowego, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczehstwa dla elementdéw Srodowiska, w tym
cztowieka” (str. 9). Z kolei: ,Teza postawiona w ninigjszej rozprawie, wskazuje, ze pomimo
nieposiadania na ten moment kompleksowej regulacji prawnej w zakresie eksploracii i eksplanacii
juz zidentyfikowanych ztéz weglowodordw, jest w stanie witqczy¢ goaz tupkowy jako jeden z
elementéw pozyskiwania surowcdw energetycznych redlizujgc jednoczesnie zatozenia polityki
energetycznej panstwa (...)" (str. 10). Zgodnie z przyjetq hipotezq roboczq, z jednej strony w polskim

ustawodawstwie brakuje adekwatnych instrumentéw prawnych, za$ z drugiej strony — pomimo
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powyzszego mankamentu - ,,utomne” podstawy prawne umozliwiajg realizacje przedsiewzied

badawczych, inwestycyjnych i wydobywczych.

Doktorantka ustalita metody i techniki badawcze, ktérymi sie postuzyta w procesie badawczym. Co
jest konieczne w kazdej pracy naukowej. Jako podstawowq wskazat metode dogmatycznoprawna.
Pewien niedosyt wynika z faktu, ze Doktorantka w sposdb bardzo ogdlny charakteryzowata
koncepcije i plan badan, w tym wykorzystywane metody. Ponadto pojawia sie realna watpliwosé,
czy Doktorant rzeczywiscie skorzystat z zadeklarowanej metody historycznoprawnej czy prawno-
poréwnawczej. Anadliza rozprawy sklania do wniosku, ze Doktorantka nie prowadzit prac
historycznoprawnych czy komparatystycznych, a jedynie analizowata i przywotywata takowq
literature. Doktorantka nie prowadzit studidow nad obcymi zrédtami prawa, postugujgc sie metodami
lingwistycznymi, a jedynie korzystata z istniejgcych opracowan. Ta czesé¢ rozprawy nie

satysfakcjonuje Recenzenta.

W ocenie Recenzenta jedno zagadnienie uboczne wymagato zdecydowanie wieksze] atencii
Doktorantki, by — zgodnie z zasadqg kompleksowosci — oddac w petni rozwazany problem badawczy.
Wydobywanie gazu lupkowego, zwlaszcza przy uzyciu metody szczelinowania hydraulicznego,
uchodzi za szczegdlnie szkodliwe w skutkach dla srodowiska naturalnego. Pomijajgc kwestie
ochrony krajobrazu, podkreslié nalezy na przeogromnq skale zuzycia wody, a takie na daleko
idgcq ingerencje w stan woéd, w tym ich jakosé, a takzie w stan gleby. Pojawia sie zatem pytanie,
zaréwno na gruncie normatywnym (prawa i nauki prawa), ale takze i dziedzin pokrewnych (ekologii
czy szerzej nauk o zyciu i o Ziemi), czy Rzeczpospolita Polska moze sobie pozwoli¢ na wydobycie
gazu ze zrédel niekonwencjonalnych, czy interesy ekonomiczne przedsiebiorcéow, a nawet
bezpieczenstwo energetyczne panstwa, sqg wartosciami nadrzednymi (w kontekscie zasady
proporcjonalnosci) nad funkcjonalnosciq i jakoscig ekosystemu. Recenzent, jakkolwiek widzgcy
potrzebe dywersyfikaciji zrédet surowcdw energetycznych, uwaza jednak, ze rozwdj zrdwnowazony
nie moze by¢ pustym frazesem, ze wtadza publiczna powinna go w kohcu zaczgé urzeczywistniac.
Zasada zrdwnowazonego rozwoju, w ocenie Recenzenta, stoi w sprzecznosci z tak interwencyjnymi
metodami wydobywania kopalin. Wprawdzie na tamach rozprawy podejmowano przedmiotowe

rozwazania, to jednak wydajq sie one zbyt ,,skromne” pod wzgledem jakosci i objetosci, a takze
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Recenzentowi nie udato sie ustali¢c jakie stanowisko w tej fundamentalnej kwestii zajmuje

Doktorantka.

3. Ocena konstrukcji pracy i poszczegdlnych rozdziatow:

Rozprawa doktorska powinna cechowac sie spdjnosciq wewnetrzng, tzn. pomiedzy tematem pracy
oraz strukturg rozprawy powinny zachodzi¢ zwigzki merytoryczne i logiczne. Struktura powinna
w sposdb wyczerpujgcy oddawac przedmiot badawczy, ,rozktadajgc go na czesci pierwsze”.
W tym kontekicie przedstawiona rozprawa nie budzi zasadniczych zastrzezen. Pewne uwagi
pojawiajg sie na poziomie podrozdziatdw czy punktdw. Ich uktad w ramach rozdziatdéw nie zawsze
jest jasny, w szczegdlnosci chodzi o rozdziat 2. Tym niemniej nie stanowi to istothego mankamentu

rozprawy.

We Wstepie Doktorantka odniosta sie do wszystkich kluczowych kwestii. Ustalita cele i przedmiot
badan. Sformutowata pytania badawcze, na ktére prébowat w toku pracy odpowiedziec. Dokonat

- cho¢ w sposdb powierzchowny — ustaleh metodologicznych.

Rozdziat | pt.: ,,Geneza uwarunkowan prawno-spoteczno-gospodarczych poszukiwania i wydobycia
gazu tupkowego”. Doktorantka w rozdziale, wbrew literalnemu brzmieniu, ,,zatatwia kilka spraw”. Po
pierwsze, stusznie definiuje pojecia, ktére uznata za podstawowe dla toku wywodu, siegajgc do
literatury przedmiotu. To wazne, by umiec korzystac z jezyka branzowego (prawnego, prawniczego)
w sposdb adekwatny i konsekwentny, a takze by nie zmienia¢ utrwalonych znaczenh - jezeli nie ma
ku temu istotnej potrzeby. Co oczywiste, Doktorantka opisuje takze gaz tupkowy, umieszcza go w
systematyce kopalin (weglowodordw) oraz rozstrzyga o specyfice wydobywczej. To bardzo
potrzebny rozdziat, ktéry wprowadza w arkana zagadnieh naukowych. Po drugie, Doktorantka
charakteryzuje szeroki kontekst, w ktérym osadzony jest problem badawczy — a wiec sytuacje
geopolityczng, polityczng i gospodarczg Rzeczypospolitej Polskiej, Unii Europejskiej i Standw

Zjednoczonych Ameryki.
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Rozdziat 2 pt. ,,Administracyjnoprawne gospodarowania geologicznymi zasolbami naturalnymi jako
prawo do swobodnego dysponowania, poszukiwania i eksploatacii z16z naturalnych™. To rozdziat,
w ktérym Recenzent poktadat duze nadzieje - niestety, cze$ciowo niespetnione. W tym rozdziale
pojawiajg sie wskazywane uprzednio uwagi konstrukcyjne. Pomijajgc brzmienie rozdziatu (ktére nie
jest w pelni spdéjne z tematem rozprawy i calg konstrukcjq), w strukturze wewnetrznej
(podrozdziatach i punktach) pojawia sie wiele wainych i potrzebnych tresci, niestety
nieuporzgdkowanych. Ta istotna dla wywodu materia zostala dosyé przypadkowo, bez ratio,
utozona i scharakteryzowana. Co nalezy podkresli¢, w ramach tego rozdziatu nalezato przywotac
okredlone instytucje oraz ustali¢ ich prawne konstrukcje, ale ,,zgodnie z zasadami sztuki” — to jest
wedtug kolejnosci, ktéra zapewni odbiorcy odpowiedni tok wywodu, zwigzki przyczynowo-skutkowe,

logike. Konstrukcyjnie ten rozdziat jest zZbudowany stabo.

Rozdziat 3 pt.: ,,Koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie pozyskiwania gazu ze ztéz
konwencjonalnych”. Jest to rozdziat kluczowy dla przedmiotowej pracy, gdyz zasadnicza cze$c
definiens tematu rozprawy ogniskuje sie w instytuciji koncesji. Nalezato zatem koncesje konstrukcyjnie
wyeksponowac, co Doktorantka zrobita. Doktorantka na dobrym poziomie merytorycznym wskazata
zardwno prawng konstrukcije, jak i praktyczng funkcjonalnoé¢ koncesji — co byto szczegdinie cenne
i interesujgce z perspektywy celdw pracy. Watpliwosci moze budzi¢ redakcja tematu, kategorie
normatywne (poszukiwanie, rozpoznawania, wydobywanie kopalin ze zt6z) powinny by¢ jednak

fundamentem (a nie ,,pozyskiwanie”).

Rozdziat 4 pt. ,Gaz tupkowy jako element bezpieczenstwa energetycznego RP". To rozdziat
podsumowujgcy, odwotujgcy sie w przewazajgcej mierze — catkiem stusznie — do silnie skorelowanej
z tematem rozprawy ,,politykg publiczng” (public policy), w tym politykg energetyczng oraz
bezpieczenstwem energetycznym. Takie podejicie jest ze wszech miar wtasciwe, legislacja i prawo
nie sq Swiatem zamknietym, a determinantg kierunkdw funkcjonowania panstwa. Stad nalezy

tworzy¢ ,,pomosty” pomiedzy prawem a politykg publiczng, a takze praktykqg ich funkcjonowania.

Rozprawa zawiera takze ,,Podsumowanie i wnioski".
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Jezeli Doktorantka realnie rozwaza publikacje rozprawy, to zdecydowanie powinna dopracowad

konstrukcje pracy, w szczegdlnosci w zakresie poszczegdlnych rozdziatéw.

4. Poprawnosé redakcyjna rozprawy

Rozprawa zostata napisana jezykiem prawidtowym, nalezy go oceni¢ pozytywnie. Nie odnotowano

powazniejszych bteddw jezykowych, stylistycznych czy gramatycznych.

Pojawiaty sie natomiast liczne btedy interpunkcyjne — sqg ich dostownie setki. Btedy interpunkcyjne,
pomijajgc ze nie licujg z powagqg rozprawy doktorskie] i stanowiqg naruszenie regut jezykowych,
skutecznie odciggaty uwage od tekstu, od wywodu, powodujgc wielokro¢ trudnosci ze
zdekodowaniem mysli Doktorantki. To niedopuszczalne, by w pracy naukowej pojawiato sie az tyle
»interpunkcyjnych naruszen”. Doktorantka ponad wszelakg potrzebe postuguje sie ,przecinkiem”

nalezatoby sprawdzi¢ prace pod tym kgtem przed jej wystaniem do recenzji. Ztg manierq Doktorantki

jest pozostawianie spdjnikdw (,,i", ,,a", itd.) na koncu liniiki. Jezeli Doktorantka realnie rozwaza

publikacje rozprawy, to zdecydowanie powinna dopracowac tekst pod kgtem interpunkcyjnym.
Nalezy réwniez zauwazyé, ze tekst rozprawy oraz przypisy sg — przynajmniej zdaniem Recenzenta —

napisane réznymi czcionkami. Zresztg rowniez w tekscie rozprawy, choé zrzadka, pojawiajqg sie stowa

lub sformutowania napisane réznymi czcionkami.

5. Uwagi krytyczne

e Sir. 5 — nalezatoby zarekomendowad wprowadzenie struktury do ,,\Wstepu”, sktadajqgcej sie
co najmniej z takich punktéw jak: Cele i przedmiot badan, Metody badawcze, Struktura
pracy;

e Sir. 6 — Doktorantka twierdz, ze: ,,(...) jako spoteczenstwo, zwtaszcza spoteczenstwo mate,
lokalne — gminne, nauczylismy sie korzystaé z instrumentédw prawnych umozliwiajgcych
wyrazanie swojego stanowiska, w tym zwtaszcza dezaprobaty dla lokalizowania prac
poszukiwawczych na danym terenie"”; Recenzent ma zupetnie inne do$wiadczenia, a takze

percepcje na to zagadnienie; by¢é moze spotecznodci lokalne nauczyty sie korzystac
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z instrumentdéw medialnych, ale nie prawnych - co jest silnie widoczne w planowaniu
przestrzennym lub ochronie srodowiska;

e Sir. 17— od takich zwrotdw jak ,,czyli” lub ,,wiec" nie powinno sie rozpoczynaé nowego zdania;
to tylko egzemplifikacja szerszego zjawiska;

e Sir. 18 — Unia Europejska nie posiada ,,prerogatyw”; ten termin nie jest adekwatny;

e Sir. 19 — Doktorantka stwierdza, ze: ,Ustawa prawo geologiczne i gérnicze po zmianach
wyrdznia koncesje na: poszukiwanie i rozpoznawanie oraz wydobywanie weglowodoréw
i samo wydobywanie weglowodordw™; to kolejny dowdd na rzecz twierdzenia, ze temat
rozprawy nie jest do konca ,fortunny”, gdyz powinno sie w nim znalezé dodatkowo
,rozpoznawanie";

e Sir. 25 — Doktorantka uwazaq, ze: ,,(...) prowadzenie dziatalnosci wydobywczej na terenach
stabiej zaludnionych jest korzystniejsze dla przedsiebiorcy, jak i dla srodowiska”; w ocenie
Recenzenta lokalizacja przedmiotowej dziatalno$ci wydobywczej jest zawsze réwnie
niekorzystna dla srodowiska, Recenzent nie rozumie toku rozumowania Doktorantki;

e Str. 31 - nastepujgce zdanie jest dobrg prezentacjqg szerszego problemy, ktéry dostrzega
Recenzent: ,,(...) wydobycie gazu tupkowego wskazujg na przewage nad energiq opartg na
weglu, energig atomowqg czy odnawialnymi zrédtami energii”; analiza normatywna
omawianego problemy badawczego nie moze mie¢ miejsca wytgcznie na ptaszczyzinie
komercyjnej; ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadzie zrownowazonego rozwoju
oraz zasadzie spolecznej gospodarki rynkowej; kazda analiza normatywna powinna byé
~uwiktana aksjologicznie”, zas konstytucyjne wartosci i zasady powinny stanowié dla niej
drogowskaz; w ocenie Recenzenta w zdecydowanej wiekszosci watkdw brakuje wyzej
wskazanego kontekstu; nalezatoby przede wszystkim rozwazyé, czy przestawienie polskiej
gospodarki energetycznej na tory wydobycia gazéw lupkowych, z jednoczesnym
zalozeniem, ze tupek stanowi gtéwne zrédlo gazu, jest konstytucyjnie dopuszczalne oraz
zasadne;

e Str. 32 — zdaniem Doktorantki: ,,Opinie mieszkancow terendw, na ktdérych prowadzone jest
wydobycie gazu tupkowego, czesciej majg pozytywny wydzwiek”; to twierdzenie, ktére stoi
w kolizji ze stanowiskami znanymi Recenzentowi; jest literatura, ktéra jednoznacznie dowodzi

przeciwstawnego;
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Str. 32 — zdaniem Doktorantki: ,Jako najczesciej podawane korzysci z wydobycia gazy
tupkowego wskazano na uzyskanie niezaleznosci energetycznej kraju, a takze na tworzenie
nowych miejsc pracy i mniejsze zanieczyszczenie dla srodowiska, w odréznieniu od uzyskania
energii elekirycznejzinnych zrédet”; Recenzent ma odmienne zdanie w tej kwestii, zas opinie

Doktorantki o ,mniejszym zanieczyszczeniu dla srodowiska” uwaza za kontrowersyjne.

6. Konkluzja

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Marty Zurawik-Paszkowskiej pt.: ,,Administracyjnoprawne

uwarunkowania poszukiwania i wydobycia gozu tupkowego” jest pozytywna. Stwierdzam, ze
recenzowana rozprawd spetnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z pdzh. zm.), a w szczegdlnosci stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 w/w ustawy.
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