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1. CEL PRACY I STAN BADAN

Podstawowym celem badawczym rozprawy doktorskiej bylo okreslenie statusu
prawnego instytucji doradcy restrukturyzacyjnego w prawie restrukturyzacyjnym
1 upadto$ciowym.

Instytucja doradcy restrukturyzacyjnego, w polskim systemie prawa, funkcjonuje
relatywnie krétko. Dotychczas instytucja doradcy nie byta gruntownie zbadana i opisana
przez przedstawicieli doktryny i1 nie stanowita takze przedmiotu poglebionej analizy
w judykaturze. Na uwage zasluguja jednak te opracowania w literaturze krajowej, ktore
zostaly poswigcone wybranym zagadnieniom poruszajacych kwestie z zakresu praw
1 obowigzkéw nadzorcy uktadu, nadzorcy sadowego, zarzadcy i syndyka, czy tez
odnoszacych sie do instytucji doradcy restrukturyzacyjnego, lecz nie zgtebiajac kompleksowo
statusu prawnego tej instytucji. Wobec powyzszego, niniejsza rozprawa doktorska stanowi
pierwsze, kompleksowe  opracowanie  dotyczace  okre$lenia  statusu  doradcy
restrukturyzacyjnego. Zakres przeprowadzonych badan obejmuje analiz¢ i ocen¢ regulacji
w zakresie omawianej problematyki w polskim prawie restrukturyzacyjnym i upadto$ciowym.

Instytucja doradcy restrukturyzacyjnego charakteryzuje si¢ zlozono$cia. Ztozonosé
stanowiska prawnego doradcy restrukturyzacyjnego przejawia si¢ m.in. tym, ze w instytucji
tej zespalaja si¢ zagadnienia zwigzane z petnieniem przez doradc¢ funkcji w postepowaniach
restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych (nadzorcy ukladu, nadzorcy sadowego, zarzadcy,
syndyka) oraz §wiadczeniem ustug doradztwa restrukturyzacyjnego. W kontekscie tytutowych
rozwazan najwigcej uwagi poswigcono zagadnieniom dotyczacym pierwszego obszaru
dziatalnosci doradcy. Istote problemu badawczego wyznacza teza, Ze doradca
restrukturyzacyjny jest podmiotem prywatnym wyposazonym W prerogatywy
o charakterze publicznoprawnym w toku postegpowan restrukturyzacyjnych
i upadlosciowych. Doglebna analiza i weryfikacja postawionej tezy wymagata udzielenia
odpowiedzi na 14 szczegdélowych pytan pomocniczych prowadzacych do potwierdzenia
6 hipotez badawczych. Kluczowym dla prowadzonych rozwazan bylo zastosowanie testu
porownawczego kryteriow badawczych (powotanie do petlnienia funkcji, zakres czynnos$ci
i sposob ich wykonywania, wynagrodzenie, odpowiedzialno$¢, udziat w postgpowaniach
sagdowych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych oraz przed sadami polubownymi)
W ujeciu teoretycznoprawnym law in books oraz ujeciu empirycznym law in action.



Zestawienie, w ramach testu porownawczego, przyjetych kryteriow law in books
z law in action pozwolito dokona¢ kompleksowej oceny statusu prawnego doradcy
restrukturyzacyjnego. Badanie teoretycznoprawne przyczynito si¢ do przedstawienia ram
prawnych i formalnego ujecia statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego, podczas gdy
badanie empiryczne zobrazowalo, jak ten status jest interpretowany w praktyce przez samych
doradcow. Analiza tytulowego problemu przyczynita si¢ do sformutowania wnioskow de lege
lata oraz wnioskow de lege ferenda.

2. ROZWAZANIA ZAWARTE W PRACY

Rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, oSmiu rozdzialow poswigconym
kluczowym zagadnieniom zwigzanym z tematem rozprawy i wnioskow.

Pierwszy rozdziat stanowi wprowadzenie do problematyki instytucji doradcy
restrukturyzacyjnego. Zaprezentowana zostata w nim, w ujeciu prawnohistorycznym, istota
analizowanej instytucji. Omowiono zmiany temporalne regulacji dotyczacych kwalifikacji
i warunkéw wymaganych od kandydatow na doradcow restrukturyzacyjnych, ktore
obejmowaly przede wszystkim okres sprzed wprowadzenia badanej instytucji, w tym takze
zmiany egzaminacyjne. Przedstawiono rowniez kryteria wyznaczania doradcow
restrukturyzacyjnych do petnienia funkcji nadzorcy sadowego, zarzadcy i syndyka oraz
wprowadzenie tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Ponadto opisano
nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci nad doradcami restrukturyzacyjnymi. Rozdzial ten
uwzglednia takze podstawy prawne dla ustanowienia korporacji zawodowej doradcoéw oraz
analiz¢ w zakresie czy zawod doradcy restrukturyzacyjnego mozna zakwalifikowaé jako
zawdd zaufania publicznego w mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, a takze przyszte kierunki
rozwoju tej instytucji w polskim systemie prawnym poprzez implementacje regulacji
unijnych.

W drugim rozdziale omoéwiono kluczowe teorie i pojgcia, ktére stanowily punkt
odniesienia do dalszych rozwazan majacych na celu okreslenie statusu prawnego doradcy
restrukturyzacyjnego. Analiza normatywna pojgcia ,,organu” i ,,uczestnika postgpowania”,
,funkcjonariusza publicznego” oraz ,urz¢dnika”, zmierzata do wustalenia, czy doradca
restrukturyzacyjny powinien by¢ traktowany jako funkcjonariusz publiczny czy urzednik,
organ czy uczestnik postgpowania. Analiza ta pozwolita rowniez na ustalenie czy doradcy
restrukturyzacyjnemu mozna przypisa¢ status podmiotu prawa publicznego czy prawa
prywatnego. Rozwazania podjete w ramach tego rozdzialu maja charakter komplementarny w
stosunku do zastosowanego w dalszych rozdziatach (III — VIII) testu poréwnawczego
kryteriow badawczych.

W ramach trzeciego rozdzialu omodwione zostaly formy powotania doradcy
restrukturyzacyjnego do petnienia funkcji nadzorcy ukladu, nadzorcy sadowego, zarzadcy
i syndyka. Powotanie doradcy restrukturyzacyjnego do petnienia funkcji jest jednym
z przyjetych kryteriow badawczych testu poroéwnawczego w ramach zastosowanej metody
dogmatycznoprawnej (law in books). W zakresie tego kryterium dokonano analizy
poréownawczej funkcji doradcy restrukturyzacyjnego jako nadzorcy uktadu, nadzorcy
sadowego, zarzadcy i syndyka. Celem tej czesci pracy bylo ustalenie, w jaki sposob
powolanie doradcy restrukturyzacyjnego do pelnionej funkcji w postgpowaniach



restrukturyzacyjnych i upadiosciowych ksztattuje jego status prawny, w tym - jak autonomia
decyzji dluznika w wyborze nadzorcy ukladu wplywa na status prawny doradcy
restrukturyzacyjnego.

Czwarty rozdziat zawiera analiz¢ zadan i obowiazkéw doradey restrukturyzacyjnego,
z uwzglednieniem roéznic wynikajacych z petnionych przez niego funkcji w postgpowaniach
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, a takze wykonywanie przez doradce
restrukturyzacyjnego czynnosci doradczych w mysl art. 2 ust. 2 1 3 ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego. Ten obszar analityczny jest kolejnym elementem testu pordéwnawczego
zastosowanego za pomocg metody dogmatycznoprawnej (law in books). Rozdziat ten ma na
celu udzielenie odpowiedzi na pytania, w szczegdlnosci w jakim stopniu zakres obowigzkéw
doradcy restrukturyzacyjnego wyznacza jego status oraz jaki wptyw na okreslenie statusu
prawnego ma wykonywanie przez doradcg restrukturyzacyjnego czynnosci doradczych.

Rozdzial pigty zawiera analize dogmatycznoprawnych aspektéw wynagrodzenia
doradcy restrukturyzacyjnego, wskazujac na zrdéznicowanie jego wynagradzania w zaleznosci
od pelnionej funkcji w postepowaniach restrukturyzacyjnych badz upadtosciowych, stanowiac
tym samym kolejny etap testu poréwnawczego w ramach badania law in books. Rozwazania
podjete w tym rozdziale zmierzaja do ustalenia w jaki sposob zasady i tryb przyznawania
wynagrodzenia doradcy restrukturyzacyjnego wplywaja na ksztattowanie jego statusu
prawnego.

W obrebie szostego rozdzialu, za pomoca metody dogmatycznoprawnej (badania law
in books), dokonano analizy kolejnego kryterium w ramach testu poroéwnawczego
odnoszacego si¢ do odpowiedzialno$ci doradcy restrukturyzacyjnego w zaleznoSci
od petnionej funkcji - nadzorcy uktadu, nadzorcy sadowego, zarzadcy, syndyka. W tym celu
omoOwiono rodzaje odpowiedzialnosci doradcy restrukturyzacyjnego: odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna, porzadkowa i karng oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dziatania
0sob trzecich, a takze zakres odpowiedzialno$ci doradcy begdacego osobg prawng. Opisano
tez konieczno$¢ posiadania przez doradce restrukturyzacyjnego (niezaleznie od jego roli
w postepowaniu restrukturyzacyjnym czy upadto§ciowym) ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej.

W  rozdziale si6dmym dokonano analizy roli doradcy restrukturyzacyjnego
w postepowaniach sadowych, administracyjnych, sagdowoadministracyjnych oraz przed
sagdami polubownymi. Udziat procesowy doradcy w tych postepowaniach stanowi kolejne
kryterium poddane badaniu w ramach testu poroOwnawczego zastosowanego za pomoca
metody dogmatycznoprawnej (law in books).

W rozdziale 6smym przedstawiono wyniki badania dotyczacego statusu prawnego
doradcy restrukturyzacyjnego, stanowiace odzwierciedlenie opinii wyrazonych przez osoby,
ktére sa uosobieniem badanej instytucji, albowiem w ramach tego rozdziatu przeprowadzono
badanie empiryczne (law in action) w$rdd doradcow restrukturyzacyjnych, tak by osiagnaé
cel w postaci ustalenia statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego w praktyce.

Pozyskane w ten sposob dane umozliwity poréwnanie wnioskéw uzyskanych z analizy
teoretycznoprawnej przeprowadzonej w ramach testu law in books w rozdziatach III — VII
z wnioskami z badan empirycznych (law in action). W rezultacie czego mozliwym bylo
sfomutowanie wnioskéw koncowych i weryfikacja przyjetej we tezy badawcze;.



3.

WNIOSKI

Przeprowadzone badania dajg podstawg do wyprowadzenia m. in. nastepujacych wnioskow

z rozwazan zawartych w pracy:

1) wnioski de lege lata:

instytucja doradcy restrukturyzacyjnego, mimo ze funkcjonuje w jezyku prawnym
dopiero od 1.01.2016 r., w istocie jest instytucja, ktora ksztattowata si¢ na przestrzeni
wielu lat - gtéwnie jako syndyk masy upadtosci;

analiza normatywna poje¢ ,organu” 1 ,uczestnika postepowania” doprowadzila
do wustalenia, Ze doradce restrukturyzacyjnego (pelnigcego funkcje w danym
postepowaniu restrukturyzacyjnym lub upadto§ciowym) mozna okresli¢ mianem
pozasagdowego organu postgpowania;

rozwazania czy doradca restrukturyzacyjny powinien by¢ traktowany jako
funkcjonariusz publiczny czy urz¢dnik, prowadza do wniosku, ze doradca (pehniac
funkcj¢ w danym postgpowaniu restrukturyzacyjnym lub upadtosciowym) realizuje
funkcje publiczne, ktdre polegaja co do zasady na wykonywaniu zadan panstwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze doradca restrukturyzacyjny, niezaleznie od pelnionej funkcji, nie
posiada w S$cistym tego stowa znaczeniu kompetencji wiladczych. Przeprowadzone
badania dowiodly, ze podmioty prowadzace postepowania upadloSciowe
1 restrukturyzacyjne wykazuja pewne cechy wilasciwe urzednikom. Bez wzgledu na
wlasciwos$ci charakterystyczne dla funkcji urzgdniczych, podmioty te cechuja si¢
réwniez atrybutami typowymi dla podmiotéw (ustugodawcoéw) dziatajacych w ramach
prywatnoprawnych stosunkoéw prawnych;

sposob powotania doradcy restrukturyzacyjnego do petnionej funkcji w postepowaniach
restrukturyzacyjnych i upadlo$ciowych determinuje jego status prawny i wskazuje na
istotne roznice w zakresie sposobu powotania. Nadzorca sagdowy, zarzadca i syndyk,
jako ze powotywani sg przez sad - przez pryzmat tego kryterium - wykazuja cechy
publicznoprawne. Nadzorca uktadu jest wybierany catkowicie poza kognicja sadu, na
mocy umowy cywilnoprawnej, co nadaje mu charakter autonomiczny i prywatnoprawny
oraz podkresla jego odrgbno$¢ od pozostalych funkcji doradcy powotanego
w postgpowaniach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych;

doradca restrukturyzacyjny, ze wzgledu na zakres i sposdb wykonywanych czynnosci
w ramach peklionej funkcji syndyka, zarzadcy oraz nadzorcy (nadzorcy sadowego
1 nadzorcy uktadu) w toku postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, dziata
w sferze publicznoprawnej. Natomiast podejmujac czynnosci doradcze jako ,,specjalista
ds. restrukturyzacji”, dziata jako podmiot prywatnoprawny;

status prawny doradcy restrukturyzacyjnego zdeterminowany przez charakter prawny
wynagrodzenia, mozna okre§li¢ jako podmiot prywatnoprawny, przy czym
w odniesieniu do nadzorcy sadowego, zarzadcy i1 syndyka, posiadajacy takze w swej
konstrukcji cechy publicznoprawne. Wynagrodzenie syndyka, zarzadcy oraz nadzorcy
sadowego jest $cisle podporzadkowane przepisom ustawowym i przyznawane jest
na mocy postanowienia sadu, co podkresla jego procesowy charakter. Wynagrodzenie
to stanowi koszt postepowania odpowiednio restrukturyzacyjnego lub upadlosciowego,



pokrywany przez uczestnikow postgpowania lub z masy upadlosci. Natomiast
wynagrodzenie nadzorcy uktadu ustalane jest na zasadach swobody umoéw pomigdzy
nim a dluznikiem, co daje wigksza elastyczno$¢, z wyjatkiem sytuacji, gdy dhuznik jest
mikroprzedsigbiorca - wtedy obowiazujg przepisy ustawy — Prawo restrukturyzacyjne;

e zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci okreslaja doradce restrukturyzacyjnego jako
podmiot o zlozonym statusie prawnym. Jest on postrzegany jako uczestnik obrotu
prawnego, laczacy cechy prawa prywatnego 1 publicznego. Wyrdznia si¢ jego
odpowiedzialno$¢ majatkowa, ktora ma zardwno charakter publicznoprawny wobec sadu
restrukturyzacyjnego (poza sytuacja, w ktorej doradca restrukturyzacyjny pelni rolg
nadzorcy uktadu), jak i prywatnoprawny wobec wierzycieli oraz samego dluznika
(upadtego). Taka konstrukcja odpowiedzialnos$ci doradcy odrdéznia go od urzednikow
panstwowych, ktérych  odpowiedzialno$¢ majatkowa pojawia si¢ jedynie
w wyjatkowych przypadkach razacego naruszenia prawa. Uwidacznia si¢ rowniez
zrdznicowanie statusu prawnego doradcy w zaleznoséci od pelnionej przez niego roli,
szczegblnie w konteks$cie nadzorcy uktadu w poréwnaniu do innych funkcji w
postegpowaniach  prawa o  niewyptacalnosci.  Odpowiedzialno§¢  doradcy
restrukturyzacyjnego, taczaca cechy odpowiedzialnosci publicznoprawnej wobec sadu
restrukturyzacyjnego i prywatnoprawnej wobec poszkodowanych podmiotéw, wplywa
na unikalng pozycje doradcy jako podmiotu prawa prywatnego z cechami
publicznoprawnymi. Od urzednikoéw doradce odrdznia takze wymoédg posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia OC;

e status prawnoprocesowy doradcy restrukturyzacyjnego w postepowaniach sadowych,
administracyjnych, sagdowoadministracyjnych oraz przed sadami polubownymi nie jest
jednolity 1 jest $cisle skorelowany z rolg jaka doradca pelni w danym postepowaniu
restrukturyzacyjnym lub upadto$ciowym oraz specyfika tych postepowan. Doradca
restrukturyzacyjny, dziatajac jako nadzorca uktadu lub nadzorca sagdowy (wyznaczony
do petnienia funkcji w przyspieszonym postgpowaniu uktadowym) przypomina role
pomocnika procesowego dtuznika ze sprecyzowanym ustawowo zakresem uprawnien.
Natomiast, ztozono$¢ rol nadzorcy sadowego pelnigcego funkcje w postepowaniu
uktadowym, wskazuje, ze nadzorca sadowy funkcjonuje bardziej jako zastepca posredni,
anizeli jako pomocnik procesowy dtuznika;

e status prawny doradcy restrukturyzacyjnego jest wyjatkowo zlozony. W ramach
instytucji doradcy tacza si¢ zagadnienia zwigzane z pelnieniem przez doradce funkcji
w postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych (nadzorcy uktadu, nadzorcy
sadowego,  zarzadcy, syndyka) oraz  $wiadczeniem  ustug  doradztwa
restrukturyzacyjnego. Pomiedzy tymi kwestiami prawnymi istnieje wzajemna zaleznos¢,
ktéra powoduje, ze w pewnym stopniu si¢ przenikaja. Niezaleznie od dualistycznego
charakteru tej instytucji - w ujeciu calosciowym doradca restrukturyzacyjny - jest
podmiotem prywatnym wyposazonym w toku post¢gpowan restrukturyzacyjnych
i upadlosciowych w prerogatywy o charakterze publicznoprawnym.

2) wnioski de lege ferenda.:



powrdét do wybranych regulacji z 1998 r. w zakresie kwalifikacji doradcow
restrukturyzacyjnych. Warto bytoby ponownie wprowadzi¢ wymoég, aby kandydat na
doradce restrukturyzacyjnego nie figurowal w rejestrze osob, ktérym zakazano
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub
petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej
w spotkach kapitatowych lub spoidzielniach, a takze wymoég, aby kandydat nie byt
wczesniej usunigty przez sad z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkow
doradcy restrukturyzacyjnego. Powr6t do tych regulacji w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym moglby przyczyni¢ si¢ do podniesienia standardéw zawodowych
i wigkszej ochrony interesow  stron  postgpowan  restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych;

zawegzenie zakresu przedmiotowego rodzaju studiow wyzszych, ktéorych ukonczenie
uprawniatoby do zlozenia wniosku o uzyskanie licencji doradcy restrukturyzacyjnego
do kierunkoéw o profilu prawniczym, ekonomicznym oraz pokrewnych, takich jak
finanse i rachunkowos$¢ czy zarzadzanie lub pokrewnych;

stworzenie samorzadu zawodowego doradcow restrukturyzacyjnych, co mogloby
stanowi¢ wartosciowe uzupetnienie systemu kontroli, zblizajac polskie przepisy do
wymogow unijnych oraz zapewniajac pelniejsze wdrozenie Artykulu 27 wust. 1
Dyrektywy 2019/1023. Zadaniem korporacji bytoby takze ustanowienie i prowadzenie
systemu sadownictwa dyscyplinarnego. Wprowadzenie samorzadowych sadow
dyscyplinarnych mogloby przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania do tego zawodu oraz
poprawy standardow dziatalnosci zawodowej. Organy takiej korporacji moglyby
odgrywac istotng rolg, na przyklad w opiniowaniu zmian prawnych i innych rozwigzan
zwigzanych z szeroko rozumiang niewyptacalnoscia;

wprowadzenie  jednolitego  kodeksu etyki wykonywania zawodu doradcy
restrukturyzacyjnego — obecnie funkcjonujace zrzeszenia doradcow
restrukturyzacyjnych podejmuja inicjatywy zwigzane z kodyfikacja Kodeksu Etyki
Doradcy Restrukturyzacyjnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podmioty te nie spetniaja
kryteriow samorzagdow zawodowych w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
nie zostaly utworzone przez ustawodawce, a czlonkostwo w nich jest dobrowolne;
rozwazenie przez ustawodawce wprowadzenia wymogu odbycia obowigzkowe;j
»aplikacji doradcy restrukturyzacyjnego” w celu uzyskania licencji doradcy
restrukturyzacyjnego. Organizacja systemu odbywania aplikacji kandydatéw na
doradcow restrukturyzacyjnych mogtaby przybra¢ podobne zalozenie jak to ma miejsce
w zakresie ksztatcenia pretendentéw do wykonywania zawodow prawniczych takich jak
adwokatéw, radcow prawnych, komornikow czy notariuszy. Jednakze, w zakresie
procesu ksztalcenia proponowalabym, aby proporcja teorii do praktyki ulegla
odwroceniu tak, aby przyszty doradca byt rzeczywiscie przygotowany do wykonywania
zawodu w sposob samodzielny, a nie tylko znat jego funkcjonowanie w teorii;
modyfikacja warunkow egzaminacyjnych i wymogéw uzyskiwania licencji doradcy
restrukturyzacyjnego dla $cisle okreslonej grupy osob, ktére odbyly aplikacje prawnicza
1 zajmowaly stanowiska sedzidw, asesorow sadowych oraz prokuratorow lub
wykonywaty zawod adwokata, radcy prawnego, notariusza czy komornika sagdowego



(podobnie jak w przypadku doradcy podatkowego), z jednoczesnym zastosowaniem
warunku posiadania przez te osoby odpowiedniej praktyki zawodowej lub odbycia stazu
w kancelarii doradcy zawodowego;

ujednolicenie definicji funkcjonariusza publicznego na gruncie Prawa karnego (przepis
art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i rozszerzenie katalogu funkcjonariuszy publicznych o nadzorce
uktadu, co doprowadzitoby do zniwelowania istniejacych niespojnosci i zapewnienia
jednolitego postrzegania doradcy restrukturyzacyjnego, na gruncie normatywnym tej
regulacji, niezaleznie od pelnionej przez niego funkcji w postgpowaniach prawa
o niewyptacalnosci;

wprowadzenie zmiany klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na potrzeby rynku pracy w
pozycji 112019 poprzez zastgpienie nazwy zawodu ,syndyk” na ,doradca
restrukturyzacyjny”;

uregulowanie odpowiedzialno$ci porzadkowej nadzorcy ukladu - wprowadzenie zmiany
legislacyjnej, ktora przewidywataby odpowiedzialno$¢ porzadkowa nadzorcy uktadu co
najmniej od momentu zamieszczenia w Krajowym Rejestrze Zadluzonych (KRZ)
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego w trybie postgpowania na tzw. nowych
zasadach — ,,PZU 2.0.” lub od chwili wydania postanowienia o zatwierdzenie uktadu w
trybie tzw. ,,PZU bez obwieszczenia”;

rozwazenie zmian legislacyjnych przepisu art. 16a ust. 1 i 2 uldr. w celu
zminimalizowania lub wyeliminowania zagrozen zwigzanych z procesem nadawania
tytutu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Wprowadzenie mechanizmow
weryfikacji rzeczywistego zaangazowania doradcy w przeprowadzanie postgpowan tak,
aby unikna¢ sytuacji, w ktérych osoba bez praktycznego doswiadczenia otrzymuje tytut
réwnorzedny z tymi, ktérzy maja odpowiednie umiej¢tnosci. w praktyce moze zdarzy¢
si¢ sytuacja, ze dany doradca, mimo ze formalnie spetnia wymagania w celu uzyskania
tytulu kwalifikowanego, moze nie posiada¢ wystarczajacych umiejetnosci do
prowadzenia tego typu postepowan.

Przedstawione postulaty de lege ferenda moga stanowi¢ podstawe do dalszych badan
oraz dyskursu naukowego na temat celowosci wprowadzenia omawianych rozwigzan
oraz zakresu mozliwych modyfikacji prawnych.



