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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Anny Uhryn pod tytulem
»Status prawny doradcy restrukturyzacyjnego w prawie
restrukturyzacyjnym i upadlosciowym”, napisanej pod kierunkiem dr hab.

Joanny Kruczalak-Jankowskiej, prof. UG

1. Recenzowana rozprawa, w mysl zalozenia Autorki, ma na celu podjecie proby
okreslenia  statusu = prawnego  doradcy  restrukturyzacyjnego W  prawie
restrukturyzacyjnym i upadtosciowym (s. 15 dysertacji). Status ten, jak shusznie
wskazuje Doktorantka, charakteryzuje sie ztozonoscig, zwigzang z zespoleniem w tej
instytucji zagadnienn zwigzanych z penieniem przez doradcg restrukturyzacyjnego
okreslonych przez ustawodawce funkcji w postepowaniach upadiosciowych i
postepowaniach restrukturyzacyjnych, a zarazem ze $wiadczeniem przez niego ushug
doradztwa restrukturyzacyjnego (s. 15 dysertacji). Doradca restrukturyzacyjny moze
zatem dziataé¢ zarowno w sferze publicznoprawnej, jak i prywatnoprawnej, co pociaga a
sobg szereg istotnych pytan, zaréwno o charakterze teoretycznoprawnym, jak i
zwigzanych z interpretacja statusu prawnego doradcy w praktyce obrotu. Podkresli¢
nalezy, ze instytucja doradcy restrukturyzacyjnego, w swej obecnej postaci,
wprowadzona zostala do polskiego systemu prawnego dopiero z dniem 1 stycznia 2016
r., stanowi zatem konstrukcje stosunkowo nows, cho¢ — jak stusznie podnosi
Doktorantka w jednej ze sformulowanych w dysertacji hipotez badawczych —
ksztaltowala si¢ ona w istocie na przestrzeni wielu lat, gtéwnie jako instytucja syndyka

masy upadiosci (s. 16 dysertacji).



Podjeta przez Doktorantke tematyka jest bardzo aktualna - zwilaszcza zwazywszy
na liczbe  prowadzonych  postgpowan  upadlosciowych 1 postgpowan
restrukturyzacyjnych — a przy tym, z tego samego wzgledu - istotna z praktyki obrotu
gospodarczego. Zagadnienie statusu prawnego doradey restrukturyzacyjnego w prawie
upadlosciowym i prawie restrukturyzacyjnym kryje przy tym w sobie, jak juz
zaznaczono, wiele istotnych kwestii prawnych, zaréwno teoretycznych jak i
praktycznych, zastugujacych na poglebiong refleksje i analizg ze strony doktryny
prawnicze;j.

Ze wzgledu na wyzej podkreslong aktualno$é i wazkosé problematyki dotyczacej
statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego w prawie upadlosciowym i prawie
restrukturyzacyjnym, dokonany przez Doktorantke wybér tematyki rozprawy
doktorskiej zastuguje na pelng aprobate. Zakres przedmiotowy dysertacji uznaé nalezy
za gruntownie przemyslany — nie nasuwa on, w opinii recenzenta, uwag krytycznych.

Warto réwniez podkresli¢, ze jak dotad brak jest w polskiej literaturze przedmiotu
opracowania o charakterze monograficznym, omawiajacego kompleksowo zagadnienie
statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego w prawie upadtoSciowym i prawie
restrukturyzacyjnym. Istniejgce publikacje maja badZz charakter artykulowy, badz tez
dotycza ogdlnic =zagadnien =z zakresu prawa upadiosciowego lub prawa
restrukturyzacyjnego (podreczniki, komentarze; etc.), omawiajgc w tych ramach takze
funkcje doradcy restrukturyzacyjnego, nie zawierajac jednak, z natury rzeczy,
kompleksowej 1 wyczerpujacej analizy jego statusu prawnego. Recenzowana rozprawa
doktorska ma wiec charakter nowatorski, wypelniajac istniejaca w nauce prawa w tym
zakresie luke. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zard0wno sam wybdr tematu rozprawy
doktorskiej, jego ujecie, jak i celowo$¢ monograficznego opracowania podjetej
problematyki nie budza watpliwosci recenzenta.

W obszernym wstepie pracy Autorka jasno i jednoznacznie przedstawila zalozenia i
przedmiot dysertacji, a takze sformutowata kluczows teze¢ pracy, w mysl ktérej doradca
restrukturyzacyjny jest podmiotem prywatnym wyposazonym W prerogatywy o
charakterze publicznoprawnym w toku postgpowan restrukturyzacyjnych 1
upadtosciowych (s. 16 dysertacji). Dla celéw doglebnej analizy i weryfikacji
postawionej tezy, ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki dotyczacej instytucji dorady
restrukturyzacyjnego, Doktorantka sformutowata nastepnie sze$¢ hipotez badawczych
(s. 16 — 17 dysertacji), koncentrujacych sie gltéwnie wokoél wspolwystepowania w



ramach statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego elementéw o charakterze
publicznoprawnym i prywatnoprawnym. By usystematyzowaé problematyke zwiazang z
tematyka dysertacji Autorka sformutowata takze 14 szczegdtowych pytan badawczych
(s. 17 — 18 dysertacji), majgcych w zaloZzeniu poméc w zglebieniu omawianych
zagadnien, ktéry to cel w opinii recenzenta zostal osiggniety. Tak dokiadne i
rozbudowane formulowanie hipotez badawczych i pytan szczegétowych nie jest zbyt
czesto spotykane w rozprawach doktorskich, jednak, zdaniem recenzenta, nie nalezy
tego traktowa¢ jako wady dysertacji. Wrecz przeciwnie, ich jasne i szczegodlowe
sformutowanie przez Doktorantke juz na wstepie rozprawy pozwala na precyzyjne
poprowadzenie toku wywodu 1 przejrzyste przedstawienie wyciaganych w ramach pracy
wnioskow.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka sprawnie postuguje si¢ kilkoma metodami
badawczymi, ktére omawia we wstepie pracy (s. 19 — 22 dysertacji). Dominujacg
metodg zastosowang w tresci rozprawy jest metoda dogmatycznoprawna, polegajaca na
jezykowe] 1 logiczno-analitycznej interpretacji przepiséw prawa upadiosciowego 1
prawa restrukturyzacyjnego a takze ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.
Autorka sprawnie postuguje sie réwniez metoda historycznoprawna, odwolujac sie do
regulacji dotyczacych zawodu syndyka masy upadtosci, ktéry zostal, jak stusznie
wskazuje Doktorantka, niejako zastapiony zawodem doradcy restrukturyzacyjnego.
Omoéwienie genezy instytucji doradcy restrukturyzacyjnego pozwala na wyczerpujacg
analize jego obecnego statusu prawnego w prawie upadio$ciowym 1 prawie
restrukturyzacyjnym, jest takze uzasadnione trescig czeéci sformutowanych przez
Autorke hipotez badawczych. Mocng strong pracy stanowig rowniez badania instytucji
doradcy restrukturyzacyjnego w aspekcie praktycznym, jako law in action —
prowadzone przy wykorzystaniu metody empirycznej. W tym kontekscie warto zwrocié
zwlaszcza uwage na szczegotowa 1 bardzo ciekawa analiz¢ wynikdéw badan
ankietowych, dokonang przez Doktorantke w rozdziale VIII rozprawy.

Autorka w swojej dysertacji ogranicza sie zasadniczo do regulacji zawartych w
prawie polskim, stosujac metode prawnopordwnawcza w dos¢ ograniczonym zakresie.
Odwotania do rozwigzan stosowanych w systemach prawnych innych panstw sa dos¢
skrotowe i z rzadka rozsiane w tekscie rozprawy — jak na przyklad wzmianka o
stowarzyszeniach o0s6b wykonujacych w Niemczech zawdd Insolvenzverwalter

(zarzadcy masy upadto$ciowej) — odpowiadajacy w pewnym stopniu zawodowi doradcy



restrukturyzacyjnego w prawie polskim (s. 85 dysertacji). Uzasadnione jest to w pewien
sposob obszernodcig analizowanego materiatu i przyjetymi zalozeniami badawczymi,
niemniej jednak bardzo ciekawym elementem, stanowigcym niewatpliwie wartos¢
dodang recenzowanej rozprawy byloby wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej w
szerszym zakresie, poprzez zamieszczenie w tresci rozprawy odrebnego podpunktu
zawierajacego przynajmniej skrotowe omowienie sposobu uregulowania analogicznych
instytucji w prawie insolwencyjnym wybranych panstw — przy czym ciekawe zwlaszcza
mogloby by¢ odwolanie sie do rozwigzan stosowanych w tym zakresie w panstwach
systemu common law.

Struktura dysertacji jest, w opinii recenzenta, logiczna i przejrzysta, a takze uzasadniona
omawiang problematyka, dzigki czemu pozwala na plynne prowadzenie toku wywodu.
Konstrukcja pracy wskazuje na jej gruntowne przemyslenie przez Doktorantke i
konsekwentna analize podjetej tematyki pod katem zweryfikowania sformutowanych na
wstepie hipotez i udzielenia odpowiedzi na postawione w nim pytania badawcze.
Dobrym zabiegiem jest rozpoczynanie poszczegélnych rozdziatéw od krétkiego,
dotyczacego zawarte] w nim problematyki wprowadzenia, a nastgpnie domkniecie
kazdego rozdzialu punktem zawierajgcym podsumowanie prowadzonych w nim
rozwazan, w formie analizy koncowej i wnioskoéw czesciowych.

Recenzowana rozprawa sklada sie, w warstwie merytorycznej, ze wstepu, osmiu
rozdzialow oraz wnioskdéw koncowych. Zawiera takze wykaz skrotow, bibliografig,
zestawienie wykreséw oraz zestawienie zatacznikow.

W rozbudowanym wstepie Autorka przekonujaco uzasadnia wybér tematu
rozprawy doktorskiej, a takze, jak juz zaznaczono, przedstawia problem badawczy oraz
formutuje gtéwna teze pracy, a takze formutuje hipotezy badawcze oraz formuluje
pytania szczegétowe. Wskazuje takze na zastosowane w rozprawie metody badawcze,
oraz prezentuje strukture pracy, zamieszczajac krotkie omoéwienia tresci
poszczegdlnych rozdzialdw dysertacji.

Rozdzial  pierwszy,  zatytutlowany  ,Ewolucja  instytucji  doradcy
restrukturyzacyjnego”, ma gldwnie charakter historycznoprawny, stanowiac zarazem
wprowadzenie do problematyki instytucji doradcy restrukturyzacyjnego, poprzez
zaprezentowanie jej istoty w kontekscie historycznoprawnym. Rozwazania prowadzone
przez Doktorantke w tym rozdziale, majg réwniez prowadzi¢ do potwierdzenia lub
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doradcy restrukturyzacyjnego w istocie ksztaltowata si¢ na przestrzeni wielu lat,
gtéwnie w postaci syndyka masy upadlosci. W ramach tego rozdzialu dokonano
wskazania  zmian, ktérym  podlegaly  regulacje  dotyczace  doradcow
restrukturyzacyjnych, a takze omowiono mechanizmy kontroli i nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad doradcami restrukturyzacyjnymi oraz przyszle kierunki rozwoju
instytucji doradcy restrukturyzacyjnego w polskim systemie prawnym, poprzez
implementacje regulacji zawartych w prawie UE.

W drugim rozdziale Doktorantka omawia teorie i pojgcia stanowiace punkt
odniesienia do okreslenia statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego. Dotycza one
statusu prawnego syndyka w kontekécie powstania instytucji doradcy
restrukturyzacyjnego. Prowadzone analizy maja réwniez pozwoli¢ na ustalenie, czy
doradca restrukturyzacyjny w postepowaniach upadiosciowych i postgpowaniach
restrukturyzacyjnych powinien byé traktowany jako funkcjonariusz publiczny,
urzednik, organ, czy uczestnik postepowania, a w efekcie — proby rozstrzygniecia
problemu przypisania doradcy restrukturyzacyjnemu statusu podmiotu prawa
publicznego, czy tez prawa prywatnego. Rozdziat ten stanowi zarazem solidng
teoretycznoprawng podbudowe dla rozwazan prowadzonych w dalszych rozdziatach
dysertacji.

W rozdziale trzecim Autorka koncentruje sie na kwestii powotania doradcy
restrukturyzacyjnego do  pelnienia funkcji w  konkretnym  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym. Uklad rozdziatu jest precyzyjny i bardzo logiczny. Autorka
dokonuje najpierw w kolejnych punktach oméwienia sposobu powolania doradcy
restrukturyzacyjnego do pelnienia jego funkcji w poszczegdlnych postgpowaniach
insolwencyjnych — funkeji nadzorcy uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu,
nadzorcy sadowego w postepowaniu uktadowym i przyspieszonym postgpowaniu
uktadowym, zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym, oraz syndyka masy upadtosci w
postepowaniu upadlosciowym, a nastepnie konczy rozdzial punktem zawierajgcym
analize pordwnawcza, co pozwala jej na wyciagnigcie wnioskéw czastkowych,
zwigzanych ze sformutowanymi w pracy hipotezami i postawionymi na wstepie
pytaniami badawczymi.

Podobnie przejrzysty, zastugujacy na uznanie uklad, przyjety zostal przez
Doktorantke w kolejnych rozdziatach, czwartym i piatym, w ktérych oméwione zostaty
gléwne zadania i obowigzki doradcy restrukturyzacyjnego w poszczegdlnych



postgpowaniach restrukturyzacyjnych oraz w postepowaniu upadiosciowym, a takze
kwestia wynagrodzenia doradcy restrukturyzacyjnego zwigzanego z pelnieniem przez
niego okreslonej funkcji w danym postgpowaniu insolwencyjnym. W rozdziatach tych
Doktorantka dokonuje szczegétowe]j analizy objetych nimi zagadnien, w rozbiciu na
poszczegblne postepowania, zaleznie od funkcji petnionej w danym postgpowaniu przez
doradce restrukturyzacyjnego, a nastepnie dokonuje analizy pordwnawczej i formutuje
wnioski czgstkowe.

Rozdzial szésty poswiecony zostat kwestii odpowiedzialnosci doradey
restrukturyzacyjnego. Doktorantka analizuje kwestiec wymogu nalezytej starannosci
doradcy restrukturyzacyjnego, a nastepnie omawia poszczegélne rodzaje ponoszonej
przez niego odpowiedzialnosci — cywilnej i porzadkowej — w rozbiciu na podpunkty,
zalezne od pelnionej przez doradce w danym postgpowaniu funkcji, a takze analizuje
zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej. Odnosi sig réwniez do kwestii
odpowiedzialnoéci doradecy restrukturyzacyjnego za dzialania os6b trzecich,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej doradcy restrukturyzacyjnego bedacego osoba
prawng, oraz zagadnienia obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
doradcy restrukturyzacyjnego — choé akurat w przypadku tego punktu mozna mieé
watpliwosci, czy nie powinien on zostaé wiaczony do punktu, w ktérym oméwiona
zostata sama odpowiedzialnosé cywilnoprawna doradcey restrukturyzacyjnego. Rowniez
ten rozdziat zostal zakonczony punktem zawierajagcym analizg¢ poroéwnawczg 1 wnioski
czastkowe.

W rozdziale si6dmym omoéwiona zostata problematyka udziatu doradcy
restrukturyzacyjnego w postepowaniach sadowych, administracyjnych,
sadowoadministracyjnych oraz przed sadami polubownymi. Réwniez w przypadku tego
rozdziatu Autorka zastosowala przejrzysty i logiczny ukfad, zwiazany z funkcjg
pelniona  przez doradce  restrukturyzacyjnego w  danym  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym, badz w postepowaniu upadlosciowym, przedstawiajac kolejno
status nadzorcy uktadu w postepowaniach z jego udziatem, status nadzorcy sagdowego,
zarzadcy i syndyka masy upadtosci. Takze w tym przypadku Doktorantka przeprowadza
na koncu rozdzialu analize poréwnawczg i wyciaga trafne wnioski czastkowe.

Bardzo ciekawy jest, majacy charakter empiryczny, rozdzial 6smy, w ktérym
Autorka dokonuje analizy wynik6w badan dotyczacych statusu prawnego doradcy
restrukturyzacyjnego, bedacych odzwierciedleniem opinii wyrazonych w trakcie badan
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ankietowych przez samych doradcéw restrukturyzacyjnych. Zawarta w tej czesci
dysertacji analiza wynikow badan, oprécz czesci opisowej, zostala dodatkowo
zilustrowana przy pomocy wykreséw, co bardzo dobrze wplywa na przejrzystosé
prowadzonych rozwazan i stanowi przejaw dbatosci Doktorantki o logiczne i jasne
przedstawienie toku wywodu i wycigganych wnioskéw. Te dbatos¢ Autorki o
klarownos$¢ prowadzonych rozwazan warto podkresli¢, gdyz jest ona widoczna w cate;j,
bardzo przy tym starannie napisanej, pracy.

Zgodnie z deklaracja zawarta we wstgpie pracy, badania przeprowadzone w
rozdziale 6smym, postuzyty Doktorantce do podjecia proby zbadania sytuacji prawnej
doradcy restrukturyzacyjnego w praktyce (law in action), co, po pordwnaniu z
wnioskami czastkowymi sformutowanymi w wyniku analizy teoretycznoprawnej
przeprowadzonej w poprzednich rozdziatach dysertacji, pozwolitlo na sformulowanie
przez Doktorantke wnioskéw koncowych (stanowiacych ostatni opisowy punkt
rozprawy) 1 weryfikacje przyjetej przez nig na wstepie dysertacji tezy badawczej.

Doktorantka wskazala we wnioskach koncowych na wynikajaca z przeprowadzonej
analizy, zardwno teoretycznoprawnej, jak i empirycznej, wyjatkowa ztozonos¢ statusu
prawnego doradcy restrukturyzacyjnego (s. 422 dysertacji), zwigzang z roéznym
sposobem powotania doradcy restrukturyzacyjnego do pelnienia funkcji w
poszczegolnych  postepowaniach  restrukturyzacyjnych i w  postgpowaniu
upadto$ciowym, oraz zréznicowany, zaleznie od rodzaju postgpowania, zakres jego
kompetencji. Za sluszny uznaé nalezy, zdaniem recenzenta, sformulowany przez
Doktorantke na podstawie przeprowadzonej analizy wniosek, ze niezaleznie od
dualistycznego charakteru instytucji doradcy restrukturyzacyjnego, w ujeciu
calosciowym jest on podmiotem prywatnym, wyposazonym w ramach postgpowan
restrukturyzacyjnych i upadlo$ciowych ~w  prerogatywy o  charakterze
publicznoprawnym (s. 422 dysertacji), potwierdzajacy przyjeta przez Doktorantke na
wstepie teze badawczg. We wnioskach konicowych zostaly réwniez sformulowane przez
Autorke obszerne postulaty de lege ferenda.

Recenzowana rozprawa zawiera takze obszerny wykaz literatury, wykaz
wykorzystanych w niej aktéw prawnych, oraz orzeczen sadowych, a takze zestawienia
wykresow 1 zatacznikow.

Recenzowana dysertacja napisana zostala dobrym jezykiem prawniczym, w sposob

wskazujacy na bardzo dobre opanowanie przez Doktorantke zaréwno techniki pisania



pracy, jak i1 umiejetnosci prowadzenia toku wywodu w sposob przejrzysty i
konsekwentny. Podkresli¢ nalezy ponownie staranno$¢ Autorki przy pisaniu pracy,
przejawiajacg si¢ zarowno w jej tresci, jak i w konstrukcji. Doktorantka wiasciwie
wykorzystata dostepng literatur¢ przedmiotu, wykazujac sie doktadnoscig 1
dociekliwoscia w poszukiwaniu opracowan dotyczacych omawianej problematyki.
Dzigki temu zawarte w recenzowanej rozprawie twierdzenia Doktorantki zostaty w
bardzo dobrym stopniu poparte analizg pismiennictwa, ale nie tylko — Doktorantka
odwotata sie takze do pogladow judykatury oraz uwzglednila istniejaca praktyke obrotu,
prowadzac rzetelne badania, ktérych wyniki zanalizowala i przedstawila w bardzo
dobry sposdb. W opinii recenzenta uzna¢ zatem nalezy, ze strona warsztatowa pracy
nie nasuwa zastrzezen.

Przechodzac do oceny merytorycznej oraz oceny wartosci naukowej recenzowanej
rozprawy, podkresli¢ nalezy, ze w opinii recenzenta powinna by¢ ona bez watpienia
pozytywna. Przedtozona dysertacja zawiera bardzo rzetelnie przedstawione
kompendium wiedzy o badanej konstrukcji prawnej, ktore, w zakresie objetym jej
tematem, uznaé nalezy za zupelne. Doktorantka wyczerpujaco omawia mieszczace sig
w nim zagadnienia, umiejetnie tgczac rozwazania o charakterze teoretycznoprawnym z
badaniami empirycznymi poprzez analiz¢ law in action. Dzigki tej analizie
przedstawiona rozprawa, moze mie¢ takze duze znaczenie praktyczne, a zarazem
stanowi¢ cenna wskazowke dla ustawodawcy co do pozadanego kierunku zmian
przepiséw regulujacych status prawny doradcy restrukturyzacyjnego. Rozwazania
Autorki sg solidnie osadzone w przywotane] w bogatych przypisach literaturze
przedmiotu a jej twierdzenia i wnioski — precyzyjne i rzetelnie uzasadnione.

Z elementdw oryginalnych dysertacji, decydujacych o jej nowatorstwie i
wartosci naukowej nalezy tytulem przyktadu wymieni¢ w pierwszym rzedzie bardzo
obszerng i szczegbétowa analizg historycznoprawng, dotyczaca zmian statusu prawnego
syndyka, a nastepnie doradcy restrukturyzacyjnego (s. 31 i nast. dysertacji), ktdra,
poprzez swojg kompleksowo$¢ wyjasnia genezg wielu obecnie obowigzujacych w tym
zakresie regulacji 1 powstajacych na ich gruncie watpliwos$ci. Znaczng wartos¢ naukowa
maja takze, w opinii recenzenta, zawarte w Rozdziale II rozwazania autorki dotyczace
formutowanych uprzednio w doktrynie teorii okreslajacych status prawny syndyka i ich
wplywu na teorie ksztattujace status prawny doradcey restrukturyzacyjnego (s. 92 i nast.

dysertacji). Z uznaniem podkresli¢ nalezy takze wieloaspektowos¢ podejscia



wykazanego przez Doktorantke w Rozdziatach III i IV, gdzie bardzo sprawnie,
wykazujagc bardzo dobry poziom przygotowania merytorycznego, analizuje
zréznicowanie statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego w poszczegdlnych
postepowaniach restrukturyzacyjnych 1 w postepowaniu upadtosciowym, zaleznie od
pelnionej przez niego w danym postgpowaniu, determinowanej przepisami ustawy
funkcji. Warto przyktadowo zwrdci¢ uwagg na rozwazania dotyczace odmiennosci
statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego petigcego funkcje nadzorcy uktadu w
poréwnaniu z sytuacja gdy doradca pelni funkcje nadzorcy sagdowego, zarzadcy lub
syndyka masy upadtosci (w zwigzku z odmiennym sposobem jego powolania),
oméwienie zwracajace uwage na zrdéznicowane natezenie cech publicznoprawnych,
zaleznie od pelnionej przez doradce restrukturyzacyjnego funkcji — najwyraZniejszych
w przypadku syndyka (s. 163 dysertacji), a takze analize poréwnawcza zadan
realizowanych przez nadzorce uktadu, nadzorcg sagdowego, zarzadce i syndyka (s. 277 1
nast. dysertacji).

Istotng warto$¢ naukowa, a przy tym znaczenie praktyczne, maja takze bardzo
szczegotowe rozwazania Autorki dotyczace wynagrodzenia nadzorcy sadowego.
Doktorantka w logiczny i przejrzysty sposob wyodrebnia i omawia poszezegdlne czesci
sktadowe takiego wynagrodzenia (s. 289 i nast. dysertacji). Podobnie, jak w reszcie
pracy Doktorantka wykazuje sie¢ przy tym rzetelnosciag prowadzonych badan i precyzja
w konstruowaniu toku wywodu. Podobnie skrupulatnie zostaty takze wyodrebnione i
przeanalizowane czgsci sktadowe wynagrodzenia zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym
(s. 300 i nast. dysertacji) oraz syndyka w postgpowaniu upadtosciowym (s. 315 i nast.
dysertacji).

Z duzym uznaniem przyja¢ takze nalezy sformulowane przez Doktorantke
obszerne wnioski de lege feremda (s. 422 i nast. dysertacji). Sa one gruntownie
przemyslane i jasno przedstawione, stanowiac logiczne ukoronowanie prowadzonych w
tresci rozprawy rozwazan. Ponownie podkresli¢ przy tym nalezy skrupulatnosé Autorki
oraz precyzyjne prowadzenie toku wywodu. Przedstawione wnioski de lege ferenda
uzna¢ nalezy, w opinii recenzenta za trafne, a ich realizacja przez ustawodawce
moglaby niewatpliwie rozstrzygna¢ niektére istotne watpliwosci pojawiajace si¢ na
gruncie okreslenia statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego, a takze — poprzez
stworzenie samorzgdu zawodowego doradcow restrukturyzacyjnych (s. 424 dysertacji),

wprowadzenie jednolitego kodeksu etyki wykonywania zawodu doradcy



restrukturyzacyjnego (s. 425 dysertacji) oraz wprowadzenie wymogu odbycia
obowiagzkowej ,,aplikacji” w celu uzyskania licencji doradcy restrukturyzacyjnego (s.
425 dysertacji), niewatpliwie wptynelaby korzystnie na sposéb pelnienia przez
doradcoéw restrukturyzacyjnych ich funkcji w postepowaniach restrukturyzacyjnych i
postepowaniu upadlosciowym, podnoszac przy tym prestiz samego zawodu.

Nadmieni¢ nalezy, ze zdaniem recenzenta, podnoszac postulaty de lege ferenda,

Doktorantka moglaby takze rozwazy¢ w nich kwestie ewentualnej celowosci
nowelizacji art. 88 Kodeksu spotek handlowych, poprzez dodanie zawodu doradcy
restrukturyzacyjnego do katalogu wolnych zawodéw, uprawniajacych do bycia
partnerem w spotce partnerskiej, zwlaszcza w kontekscie regulacji art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, dopuszczajacej peinienie funkcji nadzorcy albo zarzadca
przez spotke handlows, ktérej wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialno$é za zobowigzania
spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo czlonkowie =zarzadu
reprezentujgcy spotke posiadaja licencje doradey restrukturyzacyjnego, oraz ktoéra ma
konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujgcym
postepowanie sadowe. Nie zmienia to jednak ogdlnej bardzo pozytywnej opinii
recenzenta o trafnosci sformutowanych przez Doktorantke postulatow.
Podsumowujac niniejsza recenzje, uznaé nalezy, ze rozprawa doktorska przedstawiona
przez Magister Dagmare Anne Uhryn, zaréwno ze wzgledu na jej nowatorstwo, trafnie
dokonany wybdr tematu, bardzo dobry poziom prowadzonych badan, rzetelnosé
dokumentacyjng, jak tez sprawnie opanowany warsztat badawczy — zasluguje w opinii
recenzenta na ocen¢ pozytywna. Wobec powyzszego uwazam, Ze€ recenzowana
dysertacja spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dajac tym
samym podstawe do dalszego prowadzenia przewodu doktorskiego Magister Dagmary
Anny Uhryn.

Dr hab. Piotr Horosz, prof. UEK
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