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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dagmary Anny Uhryn pt. ,,Status prawny

doradcy restrukturyzacyjnego w prawie restrukturyzacyjnym i upadlosciowym”

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem dr. hab. Joanny Kruczalak-
Jankowskiej, prof. Uniwersytetu Gdanskiego, w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie prawo. Przedmiotem recenzji jest szczegdlowa ocena, czy rozprawa spetnia
warunki okre§lone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym), a
konkretnie ustalenie, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogo6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

I. Dobor tematu, tytul pracy i inne uwagi ogolne

Rozprawa  poswigcona  jest  problematyce  statusu  prawnego  doradcy
restrukturyzacyjnego, a wigc zawodu, ktorego rola jest w szczegoélnosci petnienie
funkcji w postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadito$ciowych. Pojecie zawodu
doradcy restrukturyzacyjnego wykracza przy tym poza ramy tych postepowan i
obejmuje takze wykonywanie czynnosci doradztwa restrukturyzacyjnego (udzielanie
porad, opinii, wyjasnien 1 $wiadczenie ustug zwigzanych 2z problematyka
niewyplacalnosci), co Autorka celnie w tekscie zauwazyta. Pominigta jest w pracy
mozliwo$¢ pelienia przez doradce restrukturyzacyjnego funkcji zarzadcy w egzekucji
przez zarzad przymusowy na podstawie przepisow K.P.C. Szkoda, bo nadawatoby to
badaniom i samej pracy pelny charakter, aczkolwiek formalnie jest to watek, ktory
pozostaje poza ramami zakreslonymi przez tytut dysertacji, ktory odwotuje si¢ tylko do
prawa restrukturyzacyjnego i upadto§ciowego. Nie jest to wigc zarzut co do zakresu
tematycznego czy tytutu.
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Sam temat jest z kolei ambitny, glownie za sprawa dwoch czynnikoéw. Pierwszym jest
duza rozpigtos$¢ rol, funkcji 1 zadan pelnionych przez doradcow restrukturyzacyjnych,
ktora utrudnia dokonanie catosciowej oceny, co Doktorantka postawita sobie za cel
dysertacji. Drugim jest szeroki zakres badan (zasadniczo dogmatycznych), ktory
wymuszony jest normatywnie zar6wno przez podzial prawa o niewyptacalnosci na dwa
zasadnicze akty prawne, jak i komplementarne stosowanie dalszych ustaw, z Kodeksem

postepowania cywilnego 1 ustawg o licencji doradcy restrukturyzacyjnego na czele.

Praca precyzyjnie trzyma si¢ przyjetego tematu, a Doktorantka starannie trzyma si¢
gléwnego watku rozwazan 1 sumiennie realizuje kolejne punkty zatozonych badan
dogmatycznych, budujac stopniowo z czastkowych konkluzji wnioski koncowe.
Aczkolwiek mozna w niektérych momentach odnie$¢ wrazenie, ze ta samodyscyplina
jest wrecz nadmierna, bowiem w pewnych obszarach analiza jest do$¢ ,,komentarzowa”
w swym charakterze. Przy czym ponownie podkreslam, Ze nie moze to stanowi¢ w mojej
opinii  zarzutu, bowiem przedmiotem pracy jest status prawny doradcy
restrukturyzacyjnego — analiza poszczegolnych funkcji, sposobu powotywania,
odpowiedzialnosci, wynagrodzenia itd. jest elementem badan dogmatycznych, ktore sitg
rzeczy nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem nadmiernie drobiazgowej analizy. Podjecie
si¢ takiego zadania skonczyloby si¢ faktyczng préba napisania kilku doktoratow w
jednym czasie i1 nieuchronnie nie mogloby si¢ zakonczy¢ sukcesem. Pewna
powsciagliwos¢ Autorki pokazuje wigc umiejetnos¢ niezaktoconego prowadzenia

gléwnego watku, a to z kolei dowodzi dojrzatos$ci badawcze;.

Oszczednos$¢ analizy poszczegolnych obszaréw badawczych nie dokonuje si¢ przy tym
ze szkoda dla analizy podstawowego, tytutowego zagadnienia. Wrgcz przeciwnie,
wyraznie widoczny jest podzial pomigdzy syntetycznym, lecz rzeczowym badaniem
dogmatycznym i szczegotowymi, poglebionymi i odkrywczymi uwagami czynionymi

na tej bazie w odniesieniu do zasadniczego tematu.

Wszystkie poruszone w rozprawie obszary badawcze — a jest ich duzo, o czym $wiadczy
rozbudowana struktura wewnetrzna rozprawy — lacza si¢ w spojng catos¢ za sprawa
mys$li badawczej jaka przy$wiecata Doktorantce, a ktéra bylo okreslenie statusu

prawnego doradcy restrukturyzacyjnego. Obszary te sg po kolei omawiane z podzialem
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na podstawowe funkcje, jakie w postgpowaniach restrukturyzacyjnych i
upadiosciowych moze petni¢ doradca restrukturyzacyjny. W tym zakresie mozna mie¢
pewne uwagi krytyczne. O ile bowiem wylaczenie roli zarzadcy w egzekucji da si¢
wytlumaczy¢ ustalonym tematem, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ ani o funkcji
tymczasowego nadzorcy sadowego / zarzadcy przymusowego w toku postgpowania
zabezpieczajacego ani o roli nadzorcy wykonania uktadu. Co prawda funkcje te sg w
pracy wzmiankowane, ale nie doczekaty si¢ analizy na roéwni z rolg syndyka, nadzorcy
i zarzadcy. Jest to oczywiscie wybor Autorki, ale wskazane bytoby albo poczynienie w
tym zakresie wyraznego ograniczenia zakresu pracy albo jednak ich mocniejsze
wyrdznienie w tresci. Mozna takze zastanawiaé sie, czy przy poswieceniu odrgbnego
rozdziatu udziatlowi doradcy restrukturyzacyjnego w postepowaniach nie warto bytoby
pochyli¢ si¢ takze nad jego dziataniami w konteks$cie umow, ktérych dtuznik jest strong.
I na tym polu mozliwe bylyby — w kontekscie tytutowego zagadnienia — ciekawe
rozwazania, np. W zakresie roli syndyka przy podejmowaniu decyzji o
(nie)wykonywaniu uméw wzajemnych w upadto$ci. Mam przy tym swiadomos¢, ze
powodowatoby to by¢ moze nadmierny rozrost pracy, ktérej objetos¢ 1 tak jest

ponadprzeci¢tna (0k. 420 stron merytorycznego tekstu).

Rola recenzenta jest jednak przede wszystkim ocena wybranego tematu. Ta jest z kolei
pozytywna. O ile bowiem funkcja syndyka jest od wielu lat obecna w polskim systemie
prawa, o tyle doradca restrukturyzacyjny — cho¢ jest ,,spadkobiercg” syndyka — stanowi
pewne novum, wprowadzone przy okazji uchwalenia Prawa restrukturyzacyjnego.
Uzasadnieniem tego bylo dwie kwestie, ktore Autorka celnie przy tym zauwaza:
odrzucenie stygmatyzacji zwigzanej z pojeciem upadtosci, a wigc takze syndyka w
postgpowaniach restrukturyzacyjnych (swoja droga interesujace, ze syndyk pozostal w
upadtosciach konsumenckich, gdzie stygmatyzacja tez stanowi problem), a takze

zmultiplikowanie rol, w ktorych osoby wykonujace ten zawod moga wystepowac.

W dotychczasowej literaturze brak kompleksowych opracowan monograficznych tego
zagadnienia. Owszem, obecne sg publikacje czastkowe, brak jednak szerszego ujecia
systemowego. Owszem, takie byly opublikowane, ale na gruncie poprzedniego stanu

prawnego, ktory wraz z wejsciem w zycie Prawa restrukturyzacyjnego ulegt
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calkowitemu przeobrazeniu. Nalezy wigc przyklasngé zainteresowaniu Autorki
statusem prawnym doradcy restrukturyzacyjnego, zwlaszcza z uwagi na kluczowa roleg
jaka odgrywa on w szeregu postepowan o stale rosngcym znaczeniu tak gospodarczym
jak 1 spotecznym. Status prawny tego zawodu w sposob nierozerwalnie wigze si¢
bowiem z funkcjami pelnionymi w postegpowaniach upadiosciowych 1
restrukturyzacyjnych — co Autorka celnie zauwaza (s. 15) i podporzadkowuje tej
obserwacji struktur¢ opracowania. Wazkos$¢ problemu dodatkowo podnosi rosngce
zainteresowanie niewyplacalnoscig ze strony prawa wspolnotowego, gdzie w $lad za
rozporzadzeniem  upadlosciowym  2015/848, zostala wydana  dyrektywa
restrukturyzacyjna 2019/1023, a w grudniu 2022 roku Komisja zaproponowata kolejng
dyrektywe w sprawie harmonizacji pewnych aspektow prawa dotyczacego

niewyptacalnosci.

W tym $wietle kazde kompetentne podjecie tematu, a — wyprzedzajgc wnioski recenzji
— z takim mamy tu do czynienia, wzbogaca dyskurs naukowy. Obrany temat jest
zarowno ciekawy dla teoretyka i badacza prawa jak i istotny z punktu widzenia praktyki
obrotu. Swietnie odzwierciedla to zastosowany przez Autorke dualizm badawczy,
taczacy analize dogmatyczng (law-in-books) z ankietowymi badaniami empirycznymi i
uwagami law-in-action. Sam za$ temat statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego
ma takze glgbsze znaczenie systemowe w konteks$cie takich zagadnien jak zawody
zaufania publicznego czy ochrona funkcjonariuszy publicznych, do ktorych Autorka
oczywiscie si¢ odniosta. Co rownie warto§ciowe, jej analiza, podobnie jak wnioski de
lege ferenda siegaja takich zagadnien, ktore sg aktualnie przedmiotem zainteresowania
legislatora, jak w szczegolnosci nadzor nad doradcami czy tez ich samorzad zawodowy

(co Autorka trafnie podkreslita juz na wstepie, s. 23).

Wymogiem nadania stopnia doktora jest takze ogdlna wiedza teoretyczna w dyscyplinie
i w tym kontekscie podjety temat wymusit spetnienie tego kryterium. Autorka nie tylko
musiala bowiem porusza¢ si¢ w obrgbie 3 ustaw kluczowych dla niewyplacalnos$ci
(Prawo upadtosciowe, Prawo restrukturyzacyjne, ustawa o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego). Niezb¢dne byly takze poglebione rozwazania z zakresu prawa

publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Konstytucji i Kodeksu karnego. Sita
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rzeczy (z uwagi na istniejace odestania 1 temat rozdziatu 6) pojawia si¢ takze Kodeks
postepowania cywilnego, a wigc konieczno$¢ konfrontacji przepisOw materialnych 1
proceduralnych. Zadanie nie jest przy tym tatwe, bo prawodawca nie utatwia analizy
albo unikajac normatywnego rozstrzygania pewnych kwestii albo poprzestajac jedynie
na wskazaniu kierunku odwotania, co rodzi wtasne problemy interpretacyjne w trakcie
adaptacji rozwigzan z innego aktu prawnego do zupelnie innej sytuacji. Dalszym
wsparciem tej pozytywnej oceny wiedzy Doktorantki beda uwagi szczegotowe zawarte

w 11 czesci recenzji.

W podsumowaniu tego punktu recenzji nalezy oceni¢, ze dobor tematu dokonany przez
Doktorantke odpowiada wymogom dotyczagcym monograficznego ujecia zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym

I nauce) i nalezy go oceni¢ jako trafny.

I1. Uklad pracy

Struktura rozprawy jest rozbudowana i obejmuje 8 rozdziatdéw merytorycznych, w tym
jeden o charakterze empirycznym. Zostala uzupelniona wstgpem 1 wnioskami
koncowymi, a doda¢ nalezy, ze kazdy rozdziat jest opatrzony czagstkowymi
konkluzjami. Nieustannie Autorka nawigzuje takze do przyjetych zalozen
metodologicznych (np. s. 123). co skutkuje poprawnag konstrukcja, gdzie prowadzony
wywod nieustannie pozostaje w relacji z postawionymi zatozeniami badawczymi.
Wszystko to — pomimo liczby rozdziatéw — buduje przejrzysta strukture, utatwiajaca
lekture i dowodzi starannosci badawczej. Perfekcyjnie przygotowane sa elementy
formalne w postaci wykazow skrotow, wykresow, zalgcznikoéw, a takze bibliografia.
Odrgbnie wyszczegolnione zostato bogate i szeroko wykorzystywane w pracy (np. s.
337-338) orzecznictwo — ponad 80 pozycji. Praca zawiera takze wykaz zrodetl prawa,
cho¢ ujecie w ich obrebie uzasadnien do projektow ustaw budzi moj sprzeciw. Owszem,
odwotanie si¢ do nich czasami bywa pomocne, ale nie sg to ani zrodta prawa ani zrodta
ich wyktadni i budzi niepokdj to, ze w coraz wigkszym stopniu przenikajg one do
wypowiedzi naukowych w takiej wiasnie roli. Szczesliwie Autorka najczeséciej unika

tego btedu, jednakze umiejscowita uzasadnienia w obrebie tej czesci bibliografii, ktora
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zatytutowala ,akty prawne”, a przytaczanie in extenso obszernych fragmentow
uzasadnien przy temacie zawarcia umowy z nadzorcg uktadu (s. 131-132) jest moim

zdaniem przesadzone.

Woprowadzenie odpowiada kanonom pisania prac doktorskich. Obecne jest kompletne
zestawienie uwag wprowadzajacych, a wiec: wskazanie na przedmiot pracy 1 potrzebe
podjecia tytutowego zagadnienia (s. 15); okreslenie metod badawczych (s. 16 oraz 19 i
n.); sprecyzowanie tezy badawczej i towarzyszacych jej hipotez (s. 16-17). Zasadnicza
teza dysertacji: ,,doradca restrukturyzacyjny jest podmiotem prywatnym wyposazonym
w  prerogatywy o charakterze publicznoprawnym w toku postepowan
restrukturyzacyjnych 1 upadtosciowych” (s. 16) jest okre§lona poprawnie i1 zostata
potwierdzona dzigki przeprowadzonym badaniom. Pomocniczo Autorka wprowadzita
takze pytania szczegdtowe (s. 17-18), na ktéore udziela odpowiedzi w toku

prowadzonych rozwazan i1 na podstawie wynikow badan.

W poczatkowej czgsci wstepu obecna jest pewna ilo§¢ uwag czynionych jezykiem
potocznym, ale w tym miejsce ten wybor jest uzasadniony, zar6wno z uwagi na cel
pracy jak i znaczenie uwag historycznych — w kontek$cie zmian regulacji prawnych —
gdzie zarowno aksjologia prawa o niewyptacalnosci jak i terminologia ulegata istotnym

przeobrazeniom.

Kolejne rozdzialy merytoryczne majg zréoznicowany charakter. Wiasciwym poczatkiem
jest, bogaty w uwagi historycznoprawne, rozdzial pierwszy poswigcony kolejnym
zmianom legislacyjnym oraz rozdziat drugi podejmujacy funkcjonujgce w nauce teorie
opisujace status prawny doradcy restrukturyzacyjnego i1 dalsze zagadnienia, takze
terminologiczne. Rozdzial pierwszy jest w moim odczuciu nadmiernie rozbudowany o
zwykly przeglad nieobowigzujacych przepisow, ktore by¢ moze lepiej by si¢
prezentowaly jako element szczegdtowych uwag z wykladni historycznej w dalszej
czgsci pracy, a nie jako odrgbny rozdziat. Ale zawiera on wartoSciowe uwagi o zawodzie
zaufania publicznego i samorzadzie zawodowym doradcow restrukturyzacyjnych.
Rozdzial drugi to z kolei klasyczny, stojacy na wysokim poziomie przeglad literatury

przedmiotu wprowadzajacy do wlasnych badan, ktorych wyniki sa nastepnie
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konfrontowane z dotychczasowymi wypowiedziami w literaturze. Zawiera on tez

wartosciowe podsumowanie, ktore tworzy baze do dalszej analizy.

Rozdzialy 3 do 7 to kluczowe obszary, ktorych regulacja normatywna ma istotne
znaczenie dla oceny statusu prawnego doradcy restrukturyzacyjnego. Dotycza one
kolejno: powotania, zadan, wynagrodzenia, odpowiedzialnosci oraz roli w
postepowaniach innych niz upadtosciowe / restrukturyzacyjne. Doktorantka trafnie
dostrzega, ktore zagadnienia majg istotne znaczenie dla obranego tematu i cho¢ taka
struktura nieuchronnie prowadzi do pewnych powtorzen to Autorka potrafi wychwycié
réznice, odmiennosci i celnie je podkresli¢ (np. s. 229, 328). Osobiscie widziatbym w
tym miejscu nieco inng strukture, nie ograniczong do omawiania danych obszaréw
odregbnie dla poszczegolnych r6l, ale skupiong na pordéwnywaniu poszczegolnych roél w
tych obszarach. By¢ moze takie taczne omawianie wszystkich r6l w kontekscie
powotania, zadan itd. bytoby trudniejsze w lekturze i mniej przejrzyste, ale interesujaca
alternatywg moglyby by¢ zastawienia réznic W postaci tabel, czynione na koncu
kazdego rozdziatu. Utlatwiatoby to czynienie porownan, a miatoby takze tg warto$¢
dodang, ze pozwalatoby wychwyci¢ ewentualne nieuzasadnione rozbieznosci pomiedzy
regulacjami 1 brak synchronizacji przepisow Prawa upadtosciowego 1 Prawa
restrukturyzacyjnego. Jest to jednak kwestia wyboru autorskiego i inna wizja recenzenta
nie moze by¢ podstawg zarzutu. Rozwazania czynione w rozdziatach dogmatycznych
sg bowiem naprawde¢ wartosciowe. A wprowadzane w nich podsumowania i wnioskKi
czastkowe wyciagaja przed nawias najwazniejsze ustalenia — tak jest np. z udang analiza
poréwnawcza zadan doradcy restrukturyzacyjnego (s. 277 i n.), gdzie Autorka celnie

identyfikuje wszelkie podobienstwa i elementy roznicujace poszczegolne role doradcy.

Aczkolwiek obszerne fragmenty opisujace bardzo ogdlnie ,,specyfike” poszczegolnych
postepowan (np. s. 137) nie wydaja si¢ potrzebne z uwagi na to, kto jest spodziewanym
czytelnikiem pracy. Co wigcej, powigzanie tych fragmentow z konkretnymi rolami
doradcy restrukturyzacyjnego nie jest optymalne, bo przeciez zarzadca nie jest
ograniczony do postgpowania sanacyjnego, a to przy powotaniu zarzadcy Doktorantka

omawia sanacj¢ (s. 144 i n.). Po obszernej cze$ci dogmatycznej, rozdziat 8 poswiecony
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jest praktyce, a skupia si¢ on na wynikach ankiety przeprowadzonej wsrod doradcow

restrukturyzacyjnych.

Reasumujac ta czes$¢ recenzji, rozbudowana struktura dysertacji zastuguje na pozytywna
ocene. Przyjeta struktura pracy jest logiczna, a jej konstrukcja jest ze wszech miar
poprawna i zapewnia jasno$¢ i przystepnos¢ prowadzonego wywodu. Doktorantka
wyjasnita ja przy tym na wstgpie (s. 22 1 n.) 1 wskazata na motywy dokonanych

wyborow.

ITI. Uwagi szczegolowe

W zakresie uwag szczegotowych wypada rozpocza¢ od podkreslenia pozytywnej oceny
merytorycznej warstwy rozprawy. Rozwazania sg jasne, spojne i logiczne. Doktorantka
ma odwage zajmowac wlasne stanowisko, nie poprzestajgc na prezentacji rozbieznych
glosow doktryny czy judykatury. Jej opinie sa poparte dobrg argumentacja, a krytyka —
jesli sie¢ pojawia — wsparta jest doglebng analiza dotychczasowych pogladow.
Poszczegblne zagadnienia prezentowane sg rzetelnie i dowodzg szerokiej wiedzy
Doktorantki. Dotyczy to zarowno prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego, ale —
za sprawg wybranych zagadnien szczegoétowych — takze postepowania cywilnego,
prawa konstytucyjnego i karnego. Autorka trafnie identyfikuje kwestie kluczowe dla
obranego celu badawczego 1 to na nie kladzie akcent w prowadzonych rozwazaniach.
Doceni¢ nalezy zdolno$¢ adaptacji pogladéw i judykatow wydanych w poprzednich
stanach prawnych do nowych regulacji prawnych (np. s. 128) — co jest szczeg6lne

istotne z uwagi na ewolucje zawodu syndyka i1 doradcy restrukturyzacyjnego.

Dalsze uwagi w tym punkcie recenzji odnoszg si¢ do wybranych kwestii
szczegdtowych, zaréwno takich, gdzie jest miejsce na uwagi krytyczne, jak i takich,
gdzie wysoki poziom prowadzonego wywodu uzasadnia pogiebienie pozytywnej oceny.
Podkreéli¢ nalezy, ze waga uwag krytycznych nie jest duza, ich obecno$¢ albo
podyktowana jest rzetelno$cig recenzenta albo stanowi jedynie zachete do doskonalenia

swojego warsztatu naukowego w przysztosci.

Uwagi historyczne, szczego6lnie obszerne w rozdziale pierwszym, majg uzasadnienie w
podjetym temacie. O ile wigc z ostroznoscig podchodze do ich obecno$ci w pracach
dotyczacych bardzo dynamicznie zmieniajacych si¢ obszarow, $cisle zwigzanych z
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jeszcze bardziej zmiennymi okolicznosciami pozaprawnymi (spoleczenstwo,
gospodarka), to w tej pracy jest to zrozumiale. Moze jednak Autorka nazbyt
drobiazgowo podchodzi do historycznych szczegotow (np. s. 32-33, 38-42) zamiast
poprzesta¢ na wyciggnieciu ze starych stanéw prawnych tylko kluczowych réznic z
aktualnie obowigzujgca regulacja. Takie nazbyt szczegdétowe przytaczanie tresci
przepisow, zwlaszcza na takich polach jak niezbgdne kwalifikacje czy zasady egzaminu
zawodowego, niec wnoszg w mojej opinii wiele do samej pracy. Sg tez w tym miejscu
pracy dluzsze fragmenty, ktore stanowig jedynie streszczenie nieobowigzujacych
przepisdw, czynione nawet bez wsparcia 6wczesnej literatury. Pozostaje to w kontrascie
do rozdzialu drugiego, gdzie uwagi historyczne wcigz sg obecne, ale juz z bogata
literaturg prezentujaca wczesne poglady na status prawny syndyka. By¢ moze lepszym
rozwigzaniem zamiast historycznych czgsci rozdziatu pierwszego, byto odnosi¢ si¢ do
starych przepisOw przy analizie aktualnie obowigzujacej regulacji, na zasadzie uwag z

wyktadni historyczne;.

Zdecydowanie wigcej wartosci jest w tych fragmentach rozdzialu pierwszego, ktore
odnosza si¢ do aktualnej sytuacji, a wrgcz do mozliwych kierunkéw zmian
normatywnych. Jak cho¢by w zakresie mozliwosci ustanowienia jednolitej korporacji
zawodowej doradcow restrukturyzacyjnych (s. 81 i n.). Tu tez pojawia si¢ obszerna
literatura i rozwazania stajg si¢ naprawde ciekawe. Zagadnienie absolutnie nie jest tak
jednoznaczne jako to zdaje si¢ przyjmowac Autorka i zalozenie jednolitego samorzadu
zawodowego ani nie jest jedyng opcja mozliwa czy brang pod uwage, ani nie jest wolne
od kontrowersji czy istotnych stabosci. Niemniej dobrze, ze jest to temat podjety, jest
bowiem niezwykle aktualny, zywo dyskutowany i kazdy nowy glos stanowi cenne

wzbogacenie dyskursu.

W tym tez fragmencie pracy bardzo podobaty mi si¢ uwagi dotyczace zawodu zaufania
publicznego, §wietne porownania zwlaszcza z zawodem komornika. Pojawiaja si¢
nawet element komparatystyki (s. 85) czy trafne obserwacje czynione na bazie
dyrektywy restrukturyzacyjnej (s. 86). Jest to zdecydowanie jasna cze$¢ pracy,

zaslugujaca na szczegolnie pozytywna ocene.
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Wysoki poziom naukowy prezentuje rozdziat drugi, omawiajacy poszczegolne teorie,
za pomocg ktorych doktryna opisywata i opisuje syndyka i obecnie doradce
restrukturyzacyjnego. Autorka potrafi je przedstawia¢ syntetycznie, zachowujgc istote
danego pogladu i jego cechy definiujgce. Pozwala jej to na sprawne poréwnywanie
réznych teorii, zidentyfikowanie stabych punktow, krytyczng oceng. W pierwszej
kolejnosci omowione s3 modele uznajace syndyka za zastepce (upadtego, wierzycieli,
obu tych grup Iagcznie, masy upadtoséci) — s. 92 i n. Nastgpnie konstrukcja zastepstwa
posredniego (S. 951 n.) i teoria organu w réznych jej wariantach (s. 96 i n.). Szczegoélnie
udane sg dobre i cickawe uwagi o organach postepowania ze wskazaniem na Kluczowy
podziat oparty na interesie w wyniku postepowania (s. 101 in.). Celnie Autorka podnosi,
ze doradcy restrukturyzacyjni sg — pomimo zalozonej neutralno$ci — materialnie
zainteresowani w powodzeniu swoich dziatan (s. 102). Ale nast¢pnie stusznie ocenia,
ze taki czynnik motywacyjny nie czyni ich zainteresowanymi w konkretnym wyniku

postepowania, a tylko w ogdélniejszym jego powodzeniu (s. 103).

Bardzo dobrze, ze Autorka dostrzega znaczenie konstrukcji, ktore diuznikowi i
wierzycielom daja wptyw na osobg¢ doradcy restrukturyzacyjnego petnigcego okreslone
role w postepowaniu (s. 162 i n.). Jest to kluczowa instytucja dla ,,demokratyzacji”
postepowan, co ma szczegolng warto§¢ w sprawach dotyczacych przedsigbiorcow i
dziatalno$ci gospodarczej. Mile widziane w tym miejscu sg wlasne obserwacje z
praktyki Autorki (s. 163), cho¢ ciekawe bytoby dowiedziec¢ si¢ nie tylko jak ta praktyka

si¢ prezentuje, ale tez jak ocenia jg sama Doktorantka.

Poglebione 1 udane sg rozwazania po§wigcone pojeciu zarzadu, zwyktego zarzadu i
czynno$ciom przekraczajagcym ten zakres (okolice s. 181). Wykraczajg one istotnie poza
Prawo upadtosciowe i Prawo restrukturyzacyjne, wkraczajac w klasyczng cywilistyke,
ale takze w prawo gospodarcze. To wlasnie takie fragmenty idealnie potwierdzaja
wyrazong wcCzesniej pozytywng ocen¢ dla przekrojowej wiedzy Doktorantki.
Wartosciowym dodatkiem w tym miejscu sg propozycje dobrych praktyk dla doradcow
restrukturyzacyjnych, ktére podkreslaja podwojna warto$¢ rozprawy — teoretyczng i

praktycznag.
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Ciekawe sg uwagi dotyczace czynnos$ci doradztwa restrukturyzacyjnego (s. 284), cho¢
jest tu miejsce na poglebienie analizy, ktora zwiezle ogranicza si¢ do aspektow istotnych
z punktu widzenia tytulu rozprawy. Interesujgce bylyby w tym zakresie takze badania
ankietowe. Zaré6wno na tym gruncie, jak i — znacznie szerzej — w odniesieniu do
nadzorcy uktadu, Autorka dostrzega mieszany charakter samego zawodu doradcy
restrukturyzacyjnego i rol, jakie doradcy mogg peti¢. Bo cho¢ w podsumowaniu
rozdzialu czwartego (S. 285) wydaje si¢, ze jej ocena idzie w kierunku dziatania
nadzorcy uktadu w sferze publicznoprawnej, o tyle we wprowadzeniu do rozdziatu
piagtego (S. 286) podkresla tg dwoistg nature prywatno i publicznoprawna, ktora by¢

moze umyka nawet takiemu zerojedynkowemu podziatowi.

Doceniam zaangazowanie Doktorantki w dbato$¢ o wlasciwe stosowanie przepisow
prawa, np. w zakresie zasad uzyskiwania tytulu kwalifikowanego doradcy
restrukturyzacyjnego (s. 70). Autorka stara si¢ identyfikowa¢ stabosci obowigzujacych
regulacji w oparciu o praktyczne rezultaty ich stosowania, co powinno przyswiecac
kazdemu badaczowi prawa. Niezwykta drobiazgowos$¢ w badaniach i analizie pokazuja
uwagi na kanwie rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji zawodoéw i specjalnosci (S.
275), gdzie Autorka wychwycita brak niezbednej nowelizacji. Stato sie¢ to podstawa
wniosku de lege ferenda, ktory cho¢ nie ma wielkiej wartosci konstrukcyjnej jest
potrzebny systemowo dla dbatosci o spojnos¢ systemu prawa. By¢ moze na analogicznej

zasadzie nalezatoby udostepni¢ doradcom restrukturyzacyjnym spotke partnerska?

Szczegoblnie cickawy i zajmujacy jest rozdziat szosty poswigcony odpowiedzialnosci
doradcy restrukturyzacyjnego. | na tym polu Doktorantka daje popis swojej erudyciji,
wzbogacajac czynione rozwazania o wartosciowe nawigzania do prawa spotek i prawa
cywilnego w ogolnosci, cho¢by w zakresie nalezytej starannosci (S. 332-333). Réwniez
ustalenia dotyczace rodzajow odpowiedzialnosci Stoja na wysokim poziomie (s. 333-
334). Niewykorzystang szansg jest tu jednak podrozdziat 6.3.1.1, bo mam wrazenia, ze
w zakresie odpowiedzialnos$ci kontraktowej nadzorcy uktadu wzgledem wierzyciela da
si¢ odnalez¢ przynajmniej kilka kwestii wartych zbadania: np. zakres i praktyczne
zastosowanie klauzul umownych dotyczacych odpowiedzialnosci czy tez rozwazania na

gruncie umowa starannego dziatania a umowa rezultatu. Ciekawe sa uwagi dotyczace
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odpowiedzialnosci karnej nadzorcy uktadu, gdzie po raz kolejny Doktorantka wykazuje
si¢ szerokim zasobem wiedzy z rdéznych galezi prawa. Aczkolwiek miatbym
watpliwosci czy nadzorca uktadu ograniczony do kontroli 1 wspierania rzeczywiscie
moze by¢ uznany (S. 351) za osobg¢ zajmujacg si¢ sprawami majgtkowymi innego
podmiotu w rozumieniu art. 308 k.k. Generalnie jednak rozwazania w nurcie
karnoprawnym sg na wysokim poziomie, poglebione i mocno wsparte orzecznictwem.
Podobnie jest z rozdziatem sidodmym, w szczegodlnosci w zakresie uwag dotyczacych
postepowan cywilnych z udziatlem doradcy restrukturyzacyjnego wystepujacego w roli

nadzorcy sagdowego i zwlaszcza zarzadcy.

Wyniki badan ankietowych sg cickawe, a niektore z nich wyjatkowo interesujgce, jak
cho¢by w zakresie pytania dotyczacego tego, czy — zdaniem samych doradcow —
nadzorca uktadu jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu Kodeksu karnego (s.
406 i n.). Konfrontacja badan dogmatycznych i empirycznych jest tu wyjatkowo

zajmujaca i sktania do przemyslen.

We wnioskach koncowych Doktorantka udanie thumaczy si¢ z dokonanych wyborow
obranego zakresu badan, konsekwentnie nawigzuje do wprowadzenia, co potwierdza
dojrzatos¢ warsztatu naukowego. Wyrdznienie wnioskow de lege lata i de lege ferenda
zapewnia z kolei przejrzysto$¢ stawianych konkluzji. Dobra jest tu w szczegdlnosSci
obserwacja istotnych roznic pomi¢dzy doradcg restrukturyzacyjnym i syndykiem (na
gruncie poprzedniego stanu prawnego) — s. 415. Wartosciowe sg uwagi dot. kryterium

zainteresowania wynikiem postepowania (s. 416).

Whnioski de lege ferenda zawsze stanowia cenne wzbogacenie dyskursu naukowego.
Niektore z nich na pewno godne sg uwagi, cho¢ moja ocena nie jest jednoznaczna. Np.
postulat zawegzenia listy kierunkow studiow jako kryterium kwalifikacyjne do uzyskania
licencji (s. 423) uwazam za trudny do zrealizowania a to z uwagi na wielo$¢ nazw i
ogromng roznorodnos¢ kierunkéw, zwlaszcza w dyscyplinie ekonomia 1 finanse.
Postulat jednolitego samorzadu zawodowego (s. 424) jest istotny i bardzo aktualny, ale
moze warto byloby pomysle¢ nad dostepnymi alternatywnymi scenariuszami? Chocby
obowigzkowej przynaleznosci do jednej z kilku organizacji zawodowych, ktore — przy

nadzorze Ministerstwa — prezentowataby poréwnywalny standard, z uwzglednieniem
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ujednoliconego kodeksu etyki i sadownictwa dyscyplinarnego. Niektore uwagi
Doktorantki sg w tym obszarze wsparte argumentacja, ale sg i tezy, ze taki jednolity
,samorzad zawodowy moglby zadba¢ 0 utrzymanie wysokiego poziomu
merytorycznego”, ktére nie sa poparte wyjasnieniem. A takie byloby potrzebne,
zwlaszcza w Swietle bardzo dobrych osiggni¢¢ niektorych organizacji zawodowych na
tym polu. Postulat aplikacji dla doradcow (S. 426-427) jest interesujacy, ale ponownie —
zwlaszcza uwzgledniajac, ze wigkszos¢ doradcoOw ma juz inne tytutu zawodowe —
niekoniecznie jest optymalny. Postulat wprowadzenia odpowiedzialnosci porzadkowe;j
nadzorcy uktadu (s. 430) jest godny uwagi, ale zabraklto zarysowania tego jak miataby
ona wyglada¢ w okresie, w ktorym sprawa toczy si¢ catkowicie pozasgdowo. Wniosek
w zakresie zmian legislacyjnych przy nadawaniu tytutu kwalifikowanego doradcy
réwniez jest wart dalszych przemyslen, ale w mojej opinii konkluzje wymagatyby
najpierw wiedzy o praktyce stosowanej w tym zakresie w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — moze si¢ bowiem okaza¢, ze proponowany wymog wczesniejszego
prowadzenia ,,Kilku” postepowan w tym ,jednego” uktadowego lub sanacyjnego w

istocie oznaczaé bedzie ztagodzenie wymogow.

Inne wnioski de lege ferenda w petni akceptuj¢, zgadzam sie¢ z nimi i ciesze¢ sig, ze
zostaly wypowiedziane. Taki jest np. z jednolitym kodeksem etyki (s. 425), z
ujednoliceniem definicji funkcjonariusza publicznego (s. 428), zmianami klasyfikacji

zawodow 1 specjalno$ci na potrzeby rynku pracy (s. 429).

To jednak, czy recenzent zgadza si¢ z wnioskami de lege ferenda czy ma do nich
okreslone zastrzezenia nie ma jednak znaczenia w kontekScie oceny rozprawy
doktorskiej. Istotne jest to, ze zostaly one starannie opracowane, wsparte argumentacja,
wynikaja z przeprowadzonych badan, korespondujg z tematem pracy i jej tezami,
hipotezami 1 pytaniami badawczymi. Majac wigc na uwadze, ze w powyzszych uwagach
szczegblowych zdecydowanie dominujg te o pozytywnym wydzwigku, jeszcze raz

moge¢ wysoko oceni¢ przedtozong mi dysertacje.

IV. Warsztat naukowy
Warsztat naukowy nalezy oceni¢ pozytywnie. Trudno dostrzec tu powazniejsze

mankamenty, co obiecujaco rokuje dla dalszego rozwoju naukowego Doktorantki.
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Autorka sprawnie postuguje si¢ poprawnym i dojrzalym jezykiem prawniczym.
Niemniej pewna liczba usterek jezykowych jest obecna i rzetelnos$¢ recenzenta wymaga
ich wytknigcia. Dotyczy to okazjonalnie zbyt rozbudowanych 1 mato przejrzystych zdan
(np. s. 12 i ostatnie zdanie pierwszego akapitu, s. 336 i pierwsze zdanie przedostatniego
akapitu) czy catych akapitow (np. s. 281-282, 425-427), a takze pewnych lapsusow
jezykowych (np. ,.charakter bardziej unikalny” — s. 420, status ,bardziej
niejednoznaczny” —s. 421). Sa takze obecne literdwki i btgdne koncowki wyrazow (np.
s. 22, 23, 63) badz zgubione stowa i spacje (np. s. 67, 149, 174). Nie jest wlasciwa
narracja, ktora traktuje projekt zmian prawa (dotyczacy np. regutl wyznaczania
doradcow restrukturyzacyjnych, s. 63) jako co$ przesadzonego (,,beda dotyczyty”
zamiast ,,maja w zatozeniu dotyczy¢”), co razi szczeg6lnie w przypadku projektu, ktory
Autorka ocenia pozytywnie (s. 64), a ktory spotkal si¢ z tak ostrym sprzeciwem
srodowiska, ze szybko ,,umart”. Nie mozna jednak zarzuci¢ Doktorantce bezkrytycznej
akceptacji pomystow legislatora, bo celnie wskazuje ona przynajmniej na niektore stabe
punkty tych propozycji (s. 65). Delikatny usmiech wywoluje zachowany w pracy
dopisek ,,tu dopisa¢ o harli z ksigzki — Harla” czy przypisanie czasopisma ,,Studia
Ekonomiczne” Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie zamiast Katowicom (s.
180), ale sg to wszystko drobne usterki, ktore by¢ moze odzwierciedlajg pospiech, ale

nie ogolny poziom warsztatowy i jezykowy, ktory nie budzi moich zastrzezen.

Doceni¢ takze nalezy, ze juz na wstepie (s. 15-16, 23-24) Doktorantka podjeta kluczowe
kwestie terminologii stosowanej w pracy. Watki te sg rozwijane w dalszej, szczegotowej
analizie 1 dotycza w szczego6lnosci poje¢ ,,organu” 1 ,uczestnika post¢powania”,
,»funkcjonariusza publicznego” oraz ,,urzednika”. Aczkolwiek przy ujetym w cudzystow
,powotaniu” nadzorcy uktadu (s. 131) mam watpliwosci — wydaje mi si¢, ze mozna tu
byto pokusi¢ si¢ zarowno o inng terminologi¢ jak i poswigci¢ wiecej uwagi temu, jak
opisa¢ ten moment, w ktérym nadzorca uktadu zaczyna wykonywac zadania nadzorcy
sagdowego. Z kolei rozwinigte w pracy uwagi dot. funkcjonariusza publicznego (s. 114-
115) sg interesujace zwiaszcza w kontekscie nadzorcy uktadu, ktoéra to rola doradcy
restrukturyzacyjnego wyrdznia si¢ na tle pozostatych. Zreszta ten dualizm doradcy
restrukturyzacyjnego zalezny od petnionych przez niego zadan staje si¢ leitmotivem

catej dysertacji (np. s. 118, 359, 387) — i stusznie, bowiem jest to rzeczywiscie bardzo
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specyficzna konstrukcja, silnie osadzona w rozwigzaniach obcych porzadkow
prawnych, a jednocze$nie wykazujaca duzy potencjal w sprawach dotyczacych

przedsigbiorcow i dziatalnosci gospodarcze;j.

Prowadzony wywod jest spdjny, logiczny i przejrzysty. W mojej ocenie jedynie
przytaczanie dhugich ,,wyliczanek” z przepisow (np. s. 173) zakltdca zajmujaca lekture.
Doktorantce nie zdarza si¢ zapomnie¢ w swych rozwazaniach i zgubi¢ watku. Te uwagi
poboczne, ktore si¢ pojawiajg, sg z kolei dobrze przemyslane, cickawe i wartosciowe,
jak np. temat charakteru prawnego zgromadzenia wierzycieli i rady wierzycieli (s. 106
I n.). Mam tu przy tym watpliwosci w zakresie utozsamiania ze soba pogladow o ZW i
RW jako organach post¢powania z glosami mowigcymi o organie wierzycieli, CO nie
jest dla mnie tym samym. Autorka dobrze dostrzega takze motywacje zmian prawnych
(np. s. 30 w zakresie wyodrgbnienia Prawa restrukturyzacyjnego), co jest istotne z uwagi
na czeste nowelizacje w obszarze prawa o niewyplacalnos$ci, a jednoczesnie pozwala na

trafng identyfikacje ratio legis regulacji.

Przechodzagc z sukcesem przez trudny proces badawczy, Doktorantka zyskuje
jednocze$nie uzasadniong odwage w formutowaniu wnioskow de lege ferenda.
Pojawiajg si¢ one juz w tekécie (np. s. 71, 343), aczkolwiek czasem jeszcze bez
skonkretyzowanej propozycji, ale powracajg one we wnioskach koncowych i tam sg juz

odpowiednio uargumentowane.

W zasadzie wszystkie rozwazania wsparte zostaly wystarczajacg iloScig tez z
pismiennictwa i Szerokim wyborem orzecznictwa sagdowego. 1400 przypisow, ponad
200 pozycji literaturowych i kilkadziesigt orzeczen to liczby, ktore potwierdzaja
rzetelno$¢ pracy badawczej i wysitek jaki Doktorantka wiozyta w przygotowanie
rozprawy. Wsréd publikacji brakuje jednak wickszej ilosci pozycji zagranicznych, co
jest efektem braku badan prawnoporownawczych. Przypisy sa konstruowane co do
zasady prawidtowo 1 starannie, a cytaty i odwotania sg stosowane poprawnie i z
wyczuciem. Matym minusem jest spora liczba przypisow, ktore wskazuja jedynie na
przepis prawa (np. s. 254). Rozumiem jednak zatozenie, ktére przy$§wiecalo Autorce
(zwigkszy¢ przejrzystos¢ wywodu, tak by nie byt on co chwilg przerywany numerami

artykutow) i rozumiem, ze jest to nieuchronng konsekwencja obszernego omawiania
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bardzo licznych regulacji prawnych, co wynika z kolei z wybranego tematu rozprawy i

bylo trudne do uniknigcia.

Praca — co typowe dla prac naukowych w dyscyplinie prawo — zostata podporzadkowana
formalno-dogmatycznej metodzie badawczej. Jest to wybdr przewaznie poprawny i tak
jest w tym przypadku, nie jest to bowiem praca, w ktérej empiria czy komparatystyka
mogtaby odegra¢ wiodacg role. Dogmatyce towarzysza i uzupelniajg ja. metoda
historyczna (uzasadniona tym, ze doradca restrukturyzacyjny jest instytucjonalnym
nast¢pca syndyka, a zmiany prawne w badanym obszarze sg czeste i glgbokie) a przede
wszystkim metoda empiryczna. Stanowi ona cenng wartos¢ dodang, a sktadaja si¢ na
nig zarowno uwagi law-in-action czynione na podstawie doswiadczenia zawodowego,
obserwacje czynione na podstawie doniesien medialnych wskazujacych na okreslone

nieprawidtowosci w stosowaniu prawa (S. 79) jak i badania ankietowe.

Badania ankietowe zostaly poprawnie przeprowadzone i dajg ciekawe rezultaty,
szczegblowo omawiane przez Doktorantke w rozdziale 6smym. Takie zestawienie
dobrej dogmatyki z uwagami law-in-action nieodmiennie podnosi warto$¢ calego
opracowania, a tozsame kryteria analizy przepisow i literatury z pytania ankietowymi
pozwala utatwia dokonywanie poréwnan. Aczkolwiek by¢ moze to zatozenie nie byto
optymalnym wyborem. Wydaje si¢ bowiem, ze oczekiwanie od praktykow
kwalifikowania siebie wedlug okre$lonej teorii opisujgcej status doradcy
restrukturyzacyjnego jest dla nich trudnym zadaniem. By¢ moze datoby si¢ opracowac
bardziej rzeczowe pytania, ktore — po odpowiedniej analizie wynikow — moglyby zostac
przetozone na systemowe odpowiedzi. Jest to jednak tylko luzna koncepcja, by¢ moze

z mysla o kolejnych badaniach — sam recenzent tez nie ma tu gotowej odpowiedzi.

Wyraznie widocznym brakiem jest nieobecno$¢ wsrod metod badawczych
komparatystyki. Rzuca si¢ to w oczy, tym bardziej ze we wstepie Autorka podkresla, ze
zaw6d doradcy restrukturyzacyjnego ,,0d wielu lat z powodzeniem funkcjonuje w
obcych systemach prawa” (s. 14) — jesli tak to tym bardziej temat ten prosit si¢ o uwagi
prawnoporéwnawcze. Doktorantka co prawda zastrzega si¢, ze ,,z uwagi na tematyke
niniejszej pracy ograniczono si¢ do zbadania tej instytucji na gruncie polskich regulacji”

(s. 14), ale nie wskazuje zadnego konkretnego argumentu, ktory by uzasadnial taka
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oceng. Badania prawnoporOwnawcze mogg przeciez stanowi¢ cenne uzupelnienie uwag
szczegotowych (np. w zakresie wynagrodzen czy zasad powolywania do pelnienia
funkcji) nawet jesli w ujeciu ogdlnym (okreslenie statusu prawnego doradcy) nie sg
kluczowe. Nie jest tez konieczne konstruowanie odrgbnego rozdzialu
komparatystycznego, rOwnie wartoSciowe potrafig by¢ tez incydentalne uwagi czynione
w tekscie czy nawet w przypisach. Sama Doktorantka czyni to zresztg w zakresie uwag
terminologicznych (s. 29). Druga sytuacja, gdzie czuj¢ niedosyt jest brak odwotania si¢
do projektu nowej dyrektywy upadtosciowej. Absolutnie nie moze tu by¢ mowy 0 braku,
zwlaszcza ze los tego aktu nie jest pewny. Niemniej warta wzmianki w kontekscie
tematu pracy bylaby koncepcja uproszczonej upadtosci mikroprzedsigbiorcow bez

udziatu doradcy restrukturyzacyjnego.

V. Ogélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa w warstwie merytorycznej stoi na wysokim poziomie. Zaréwno uwagi
ogolne, jak 1 proporcje pozytywnych 1 krytycznych uwag szczegétowych, dowodza, ze
nie sposob Doktorantce stawia¢ powazniejszych zarzutow. Owszem, wyrazona zostala
pewna liczba watpliwosci, ale w przewazajacej mierze Sprowadzaja si¢ one do tego, ze
recenzent nieco inaczej rozlozylby pewne akcenty czy skonkludowal poczynione
ustalenia. To jest za$§ kwestig wyboru Autorki, ktory zawsze starata si¢ wyjasnic i
wytlumaczy¢. Samo za$ wykonanie jest dowodem rzetelno$ci 1 dojrzatosci badawczej
oraz potwierdza szeroka wiedz¢ Doktorantki. Rolg recenzenta jest w moim przekonaniu
wlasnie wskazywanie punktow do poprawy w dalszej pracy naukowej i prezentowanie
alternatyw dla wyborow dokonanych przez mlodszych badaczy. Chlodniejsze
fragmenty recenzji nie sg wigc czegsto uwagami negatywnymi (cho¢ i te si¢ pojawily),

ale maja by¢ zacheta do wiekszych staran na przysztos¢.

Zasadniczym brakiem jest zmarginalizowana komparatystyka, ktoérej nieobecnos¢ —
wbrew przekonaniu Autorki — nie jest w mojej ocenie uzasadniona. Zdecydowanie
lepszym wyborem byloby ograniczenie przegladowych fragmentéw, zwlaszcza tych
odnoszacych si¢ do kwestii historycznych czy zblizonych rozwigzan w réznych

obszarach, ktére mogltyby by¢ ujete bardziej syntetycznie. A w miejsce tego

17 |Strona



wprowadzenie do pracy — 1 to niekoniecznie jako odrgbny rozdzial — uwag

prawnoporéwnawczych.

O ile jednak ten kluczowy mankament nie przekonuje mnie do uznania rozprawy za
wyrozniajgca, to nie mam watpliwosci, ze Doktorantka spetnita wymogi ustawowe,
tworzac dzieto oryginalne, rozwigzujgce szereg istotnych probleméw naukowych, ale i
praktycznych zwigzanych ze statusem prawnym doradcy restrukturyzacyjnego w
przetozeniu na funkcje, jakie moze on petni¢ w postepowaniach upadtosciowych i
restrukturyzacyjnych. Doktorantka wykazata si¢ gleboka znajomoscig tematyki nie
tylko prawa 0 niewyplacalnosci, ale takze prawa cywilnego i gospodarczego,

postepowania cywilnego a nawet prawa karnego.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Dagmary Anny Uhryn pt.
,otatus prawny doradcy restrukturyzacyjnego w prawie restrukturyzacyjnym i
upadtoSciowym” zastuguje na pozytywna ocene. Uwazam, ze dysertacja ta wyczerpuje
wymogi art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym). Stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Doktorantki w
dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, a takze potwierdza umiejetnos¢

samodzielnego mys$lenia w zakresie prowadzenia badan naukowych.

W zwigzku z tym wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Dagmary Anny

Uhryn do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

EekonGIEpedpsey e prof. dr hab. Aleksander Jerzy Witosz

Aleksander Jerzy Witosz
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