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SPORZADZONA W RAMACH POSTEPOWANIA HABILITACYINEGO

1. Przedmiot i kryteria oceny

Stosownie do art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), kandydat do stopnia doktora habilitowanego
powinien spetnic¢ nastepujgce warunki: 1) posiadac stopien doktora; 2) posiada¢ w dorobku
osiggniecie naukowe (albo artystyczne) stanowigce znaczny wkitad w rozwdj okreslonej
dyscypliny (tj. w niniejszym postepowaniu w dyscyplinie nauki prawne); 3) wykazac sie istotng
aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Habilitantka uzyskata stopien doktora nauk prawnych na podstawie uchwaty Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarskiego z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. na
podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Prawa podmiotowe w systemie Chinskiej
Republiki Ludowej”, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Kamila Zeidlera (promotor

pomocniczy dr Tomasz Widtak).

Nastepnie, jak podaje Habilitantka, w czerwcu 2020 r. uzyskata stopien doktora nauk
prawnych w zakresie prawa na East China University of Political Science and Law w Szanghaju,

na podstawie sporzadzonej w jezyku chinskim dysertacji pt. ,,Skuteczno$é umowy o arbitraz w
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prawie chinskim i polskim: studium prawno-poréwnawcze”, ktdra zostata przygotowana pod
kierunkiem prof. Liu Xiaohong. Zatgczona dokumentacja nie zawiera odpisu ww. dyplomu ani

informacji o procedurze nostryfikacyjnej.

Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej wskazanego osiggniecia naukowego
(pkt 2 ponizej) oraz pozostatej aktywnosci naukowej (pkt 3 ponizej), zmuszony jestem poczynié
zastrzezenie, Ze nie specjalizuje sie w problematyce arbitrazu miedzynarodowego (a w
szczegblnosci w miedzynarodowym arbitrazu handlowym), ani tez w problematyce wptywu
nowych technologii na prawo, i dotychczas nie poswiecitem tym zagadnieniom publikacji
naukowych. Powotanie mnie przez Rade Doskonatosci Naukowej jako recenzenta w niniejszym
postepowaniu interpretuje jako stuzgce zapewnieniu oceny wskazanego przez Habilitantke
osiagniecia i, szerzej, catoksztattu jej dorobku naukowego, przez specjaliste z zakresu prawa
miedzynarodowego publicznego i w tej bardziej ogélnej perspektywie przedstawiam ponizsze

uwagi.

2. Ocena osiggniecia naukowego

Dr Magadalena tagiewska jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przedstawita dzieto swojego autorstwa
opublikowane w cato$ci w postaci monografii pt. Digitalization and the Use of New

Technologies in International Arbitration, Brill/Nijhoff, Leiden/Boston 2024 (207 stron).

Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze opublikowanie monografii w jezyku angielskim w
jednym z najbardziej renomowanych wydawnictw prawniczych na $wiecie (co znajduje
odzwierciedlenie w zakwalifikowaniu go jako wydawnictwa Il poziomu w wykazie
ministerialnym), ktdre znane jest z wymagajgcego procesu recenzyjnego, samo w sobie jest
juz niewatpliwym sukcesem. Oczywiscie nie przesadza to jednoznacznie wartosci
merytorycznej danej monografii, ale mimo wszystko jest zobiektywizowanym wyznacznikiem
wysokiego poziomu naukowego. Zapewnia tez Autorce wejécie do miedzynarodowego obiegu
naukowego i moze stanowi¢ znakomity wstep do uzyskania szerszej, miedzynarodowe],

rozpoznawalnosci naukowej.
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Tematem recenzowanej monografii jest wplyw cyfryzacji (digitalizacji) i nowych
technologii na arbitraz miedzynarodowy, a w szczegblnosci miedzynarodowy arbitraz
handlowy. Wpisuje sie on wiec w najbardziej popularng problematyke podejmowana w
naukach prawnych w ostatnich latach. Trudno sie temu dziwié, bo gwattowny rozwéj nowych
technologii, w tym narzedzi sztucznej inteligencji, ktory towarzyszy nam wspétczeénie, istotnie
stanowi nowe wyzwania dla prawa i, sitg rzeczy, budzi ogromne zainteresowanie nauki prawa,
ktére ma tez bardzo realne przetozenie na wymiar praktyczny. Znamiennym przyktadem w
tym wzgledzie pozostaje zainteresowanie t3 tematykg mtfodych adeptéw nauki prawa.
Zasiadajac od kilku lat w komisji rekrutacyjnej do programu doktorskiego z zakresu nauk
prawnych w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, odnotowuje,
ze rokrocznie ponad potowa proponowanych w procesie rekrutacyjnym projektéw
doktorskich dotyczy wtasnie styku prawa i rozwoju nowych technologii. Jednakze podjecie tej
problematyki w kontekscie zastosowania nowych technologii w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym broni sie, gdyz istotnie, jak podkresla sama Autorka, ta tematyka nie zostata dotad

kompleksowo zbadana i opisana monograficznie.

Autorka podjeta prébe odpowiedzi na pytanie, czy wigzgca regulacja
migdzynarodowego arbitrazu handlowego umozliwia, czy wrecz sprzyja, wykorzystaniu
nowych technologii. Formutujac szereg szczegétowych pytan badawczych zmierza nastepnie
do mozliwie catosciowego ujecia relacji miedzy regulacjami prawnymi w przedmiotowym
zakresie a nowymi technologiami. Prowadzi to Autorke do postawienia tezy, ze
miedzynarodowoprawna regulacja arbitrazu miedzynarodowego nie nadaza za rozwojem i
zmianami technologicznymi. Jest to teza dos¢ oczywista i mozna sie zastanawiad, czy pozostaje
odpowiednio ztoZzona, aby przyczynia¢ sie do rozwoju stanu wiedzy naukowej w badanym
obszarze. To, co niewatpliwe jest korzystne w kontekscie nowatorstwa recenzowanej pracy,
to sformutowanie pewnych rekomendacji, czy tez postulatéw de lege ferenda, ktore
podsumowane zostaty w koriczacej ksigzke zwieztej czesci zatytutowanej ,,Final Conclusions
and Recommendations” (s. 181-186). Problemem jednak jest ogdlnikowosé tych

rekomendacji, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Recenzowana monografia podzielona zostata na wstep, piec rozdziatéw i petnigce role
zakonczenia, wspomniane wyzej, wnioski koricowe i rekomendacje. Sam uktad pracy jawi sie
jako przejrzysty i zasadniczo nie budzacy zastrzezen. Dwa pierwsze rozdziaty majg charakter w
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swej istocie wprowadzajacy (rozdz. 1: General Approach to Digitalization in International
Dispute Resolution; rozdz. 2: New Technologies in Arbitral Tribunals: An Overview). Jednakze
w drugim rozdziale otrzymujemy interesujace zestawienie wykorzystywania narzedzi
informatycznych w wybranych instytucjach arbitrazowych — miedzynarodowych lub
umigdzynarodowionych. Dwa kolejne rozdziaty to analiza swoistych ,zyskéw i strat”, czyli
wykazanie zalet (rozdz. 3: Advantages of Digitalization in International Arbitration) i wyzwar
(rozdz. 4: Challenges Related to Digitalization in International Arbitration) zwigzanych z
procesem cyfryzacji arbitrazu miedzynarodowego. Jako intrygujacy postrzegam natomiast
ostatni rozdziat (rozdz. 5: Future of International Arbitration), w ktérym Autorka przedstawia,
m.in., nowe trendy i zjawiska, jak na przyktad tzw. green arbitration, arbitrzy Al, czy arbitraz
oparty na blockchain. Rozdziat ten pozostawia jednak pewien niedosyt przez swoj3
powierzchownos¢. To bardziej zasygnalizowanie probleméw niz ich twoércze, naukowe,

rozwiniecie.

Autorka ma niewatpliwe racje, gdy zauwaza, ze cyfryzacja i wykorzystanie nowych
technologii w arbitrazu jest juz rzeczywistoscig. Bez watpienie proces ten bedzie dalej
postepowat. Naturalne deficyty regulacji prawnej w tym wzgledzie s3 — co jednoznacznie
wykazuje przeprowadzona analiza — wypetniane przez same instytucje arbitrazowe, ktére
przyjmujg i odpowiednio dostosowujg swoje regulaminy, a takze przyjmuja regulacje o
charakterze soft law. Czynig to jednak w odniesieniu do oczekiwan i ksztattujgcej sie praktyki
stron. Jest to wiec proces dynamiczny, ktéry zapewnia bardziej adekwatng adaptacje do
nowych wyzwan niz oczekiwanie uregulowania tej problematyki wigzgca umowg
miedzynarodowa. Dobrze, ze Autorka to dostrzegta i nie formutuje — przynajmniej wprost —
takiego postulatu. Szkoda jednak, ze zabrakto przedstawienia ksztaftujacego sie procesu
regulacyjnego w kontekscie teoretycznoprawnego ujecia procesu prawotwoérczego w prawie

miedzynarodowym.

W  powyzszym kontekscie pierwsza ze sformutowanych podsumowujgcych
rekomendacji, zgodnie z ktdra pozgdanym bytoby stworzenie kompleksowych ram prawnych
w zakresie cyfryzacji i wykorzystania nowych technologii w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, pobrzmiewa jako prawnicze myslenie zyczeniowe. Autorka nie wskazuje zreszta,
jak miatoby do tego dojs¢ inaczej niz przez ewolucyjny proces, ktéry jest w toku. Podobnie
zyczeniowy charakter ma druga z wymienionych rekomendacji, tj. postulat stworzenia
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odpowiednich ram etycznych. Bardziej realny charakter ma ostatnia, trzecia rekomendacja,
zgodnie z ktérg pozgdana bytaby harmonizacja w podejsciu do uregulowania postepowari
online, dopuszczalnos¢ dowoddw blockchain i sposobdw podpisywania orzeczen
arbitrazowych. Ten proces jest jednak w toku i jego przyspieszenie wydaje sie trudno

wykonalne.

Od strony formalnej praca nie budzi zadnych zastrzezen. Redakcja i korekta sg bardzo
staranne. Wida¢ w tym zakresie profesjonalizm renomowanego wydawnictwa. Ksigzka

zawiera takze indeks, ktory jest dos¢ skrotowy, ale niewatpliwe pomocny.

Zastrzezen nie budzi takze powotywany materiat Zrddtowy, ktéry znajduje
odzwierciedlenie w nalezycie sporzadzonych wykazach. Powotywana literatura jest zasadniczo
reprezentatywna, chociaz nie sposéb nie zauwazy¢, ze nie jest bardzo obszerna. Nalezatoby
uznac¢ jg z autorski wybér, co jednak przy ogromnej w ostatnich latach masie publikacji
dotyczacych styku prawa i nowych technologii, nalezy uznaé za dopuszczalne, a nawet
pozadane. Poza pracami w jezyku angielskim, na ktoérych Autorka opiera sie w sposob
swiadomy (s. 6), tylko w bardzo waskim zakresie wykorzystano pozycje z literatury polskiej.
Wedtug moich obliczed w wykazie — nie liczgc prac samej Habilitantki — powotano tylko
dziesie¢ takich prac. Jak zaznaczytem juz wyzej, nie jestem specjalista w zakresie arbitrazu
miedzynarodowego i nowych technologii, ale wedtug mojego rozeznania polskojezyczna
doktryna ma w tym zakresie do zaoferowania znacznie wiecej. Tymczasem Autorka,
ograniczajac sie w tym wzgledzie (oczywiscie takze ze zrozumiatego, praktycznego, powodu
zorientowania publikacji na czytelnika miedzynarodowego, ktérego jezykowe mozliwosci
siegniecia po polskojezyczng literature prawnicza beda skrajnie mate), powotuje na przyktad
dwa hasta z bardzo ogdlnego w samym swoim zatozeniu Leksykonu nowych technologii. 100
podstawowych pojec. Tymczasem publikacje w jezyku angielskim na temat opracowanych w
hastach problemow, i na takim stopniu ogélnosci, mozna po prostu mnozyé. Nalezy przy okazji
zauwazyc¢, ze autorem jednego z nielicznych powotywanych artykutéw w jezyku polskim nie

jest M. Durban, tylko M. Durbas (s. 192).

Biorgc pod uwage wszystko, co napisano powyzej, nalezy stwierdzié, ze po pierwsze,
oceniona powyzej monografia Digitalization and the Use of New Technologies in International
Arbitration, Brill/Nijhoff, Leiden/Boston 2024, jest wystarczajgco wartosciowym
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opracowaniem naukowym, aby uzna¢ je za stanowigce oryginalne dzieto naukowe i, jako takie,

za znaczgcy wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej

Po uzyskaniu stopnia doktora, poza oceniong powyzej monografia, dr Magdalena
tagiewska opublikowata 52 publikacie naukowe, w tym dwie monografie (jedna we
wspotautorstwie, oraz — jako autorka lub we wspétautorstwie — 40 artykutéw w pracach
zbiorowych (18 rozdziatéw) i czasopismach naukowych (22 artykuty). Istotna cze$é dorobku
publikacyjnego zostata opublikowana w jezykach obcych (28 publikacji w jezyku angielskim; 1
w jezyku francuskim; 1 w jezyku chiriskim), co powoduje, ze dorobek Habilitantki nalezy uzna¢
za w wysokim stopniu umiedzynarodowiony. Nalezy to zdecydowanie docenié, zwtaszcza, ze
cze$¢ publikacji obcojezycznych (rozdziaty) zostato opublikowanych, m.in., w pracach
zbiorowych wydawanych przez wiodgce wydawnictwa naukowe, jak na przyktad Brill,
Routledge, Edward Elgar Publishing (kwalifikowane jako wydawnictwa Il poziomu z wykazu
ministerialnego). Réwniez niektére publikacje artykutowe opublikowane zostaty w uznanych
czasopismach zagranicznych. Zwraca natomiast uwage brak publikacji w renomowanych
(abstrahuje w tym zakresie od aktualnie przypisanej punktacji ministerialnej) czasopismach
krajowych z zakresu nauk prawnych, takich jak ,Panstwo i Prawo”, ,Europejski Przeglad
Sadowy”, ,Polish Yearbook of International Law”, zeby ograniczyé sie tylko do kilku
przyktadéw. Wyjatkiem jest tu artykut w ,Gdariskich Studiach Prawniczych”. Nie sposéb tez
nie odnotowac, ze zauwazalna cze$¢ rozdziatdéw i artykutéw ma charakter przyczynkarski lub

sprawozdawczy (zwtaszcza w zakresie odniesient do prawa chiriskiego).

Podkreslenia wymaga takze bardzo duze zrdznicowanie tematyczne publikacji dr
tagiewskiej — mozna sie zastanawiac, czy nie jest ono zbyt daleko posuniete i czy dla rozwoju
naukowego Habilitantki nie bytaby korzystniejsza specjalizacja na przyktad w dwéch
dziedzinach tematycznych. Zapoznajac sie z dorobkiem naukowym Habilitantki trudno
zorientowac sie, w jakiej subdyscyplinie nauk pfawnych i w jakiej problematyce szczegdtowej
jest ona specjalistka. Wyrazne jest zainteresowanie Habilitantki prawem chiriskim, poparte
deklarowang znajomoscia jezyka chiriskiego (nawiasem méwigac, nie wskazano jednak jakiego;
zapewne dominujgcego mandarynskiego, a nie kantonskiego, czy tez szanghajskiego, na co

6 {\vk—_



wskazywacé mogtoby studiowanie w Szanghaju; mozna to byto jednak wyraznie zaznaczy¢; inna
sprawa, ze nie przedstawiono tez zadnego certyfikatu poswiadczajgcego znajomosc tego
jezyka). Czy mozna byé jednak specjalista z zakresu prawa chinskiego jako takiego? Smiem
watpi¢. Sama Habilitantka w zatgczonym do wniosku referacie autorskim tak okresla zakres
swojej specjalizacji: ,polubowne metody rozwigzywania sporéw (w tym miedzynarodowy
arbitraz handlowy, online dispute resolution); prawo chiriskie (w tym wybrane zagadnienia
chinskiego prawa cywilnego, prawa wtasnosci intelektualnej, prawa nowych technologii,
Cyfrowego Jedwabnego Szlaku oraz chinskiej stuzby zagranicznej); prawo dziedzictwa kultury
oraz wybrane zagadnienia z teorii i filozofii prawa (w tym semiotyki prawniczej).” Niewatpliwie
pewne zrdéznicowanie tematyczne, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu
merytorycznego, nalezy uznac za wartosciowe osiggniecie. Czy jest to jednak mozliwe przy

takiej rozpietosci zainteresowan naukowych?

Reasumujac uwagi dotyczace dorobku pismienniczego dr tagiewskiej opublikowanego
po uzyskaniu stopnia doktora, nalezy stwierdzic, ze jest znaczacy iloéciowo i satysfakcjonujacy

jakosciowo, a czesc jej publikacji jest niewatpliwie bardzo wartosciowa.

Przechodzgc do analizy pozostatej aktywnosci naukowej Habilitantki, nalezy
odnotowac, ze po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych w 2017 r. dr tagiewska wzieta
aktywny udziat w az 52 konferencjach naukowych, w wiekszosci zagranicznych, na ktérych
wygtosita referaty lub komunikaty. To liczba wrecz ogromna — w przeliczeniu daje bowiem 6 i
po6t konferencji rocznie. Przy bardzo szerokiej rozpietosci tematycznej kaze to postawic
pytanie, czy mozliwe jest przygotowanie 6 pogtebionych wystapienn naukowych rocznie? Nie
zawsze wiecej znaczy lepiej. Ponownie jednak trzeba zauwazyé, ze wsréd wymienionych
konferencji mozna wskazac te niewatpliwie liczgce sie. Dziwi natomiast, ze Habilitantka, ktéra
pracuje przeciez w Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego na WPIA UG, nie brata
udziatu w polskich konferencjach z zakresu prawa miedzynarodowego (wyjatkiem jest
dwukrotny udziat w gdynskiej cyklicznej Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej
Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego; Habilitantka byta tez cztonkiem komitetéw
organizacyjnych ww. konferencji) i jej rozpoznawalnos¢ w s$rodowisku polskich

internacjonalistow jest po prostu niewielka.



Na podkreslenie zastuguje natomiast udziat dr tagiewskiej jako wykonawczyni
(Research Associate) w grancie European Research Council pod tytutem “China, Law and
Development” na Uniwersytecie Oksfordzkim pod kierownictwem profesora Matthew Erie. W
dokumentacji znajduje sie¢ stosowne potwierdzenie tej aktywnosci podpisane przez wyzej

wymienionego.

Habilitantka petnita tez liczne obowigzki recenzyjne, w tym w renomowanych

wydawnictwach zagranicznych.

Oceniajgc inng niz publikacyjna aktywnos$¢ naukowg habilitantki nalezy uznaé, ze jest
ona bardzo umiedzynarodowiona i znaczgca, choé réwnoczeénie bardzo zréznicowana takze
w kontekscie jej doniostosci merytorycznej. Nalezy tez wyrazi¢ nadzieje, ze ewentualne
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego zacheci dr tagiewska do pewnej
specjalizacji, ktéra pozwoli wyrobi¢ jej wiekszg rozpoznawalnoé¢ i bedzie wigzaé sie takze z
wiekszym zaangazowaniem w dziatalnoé¢ naukowa w zakresie nauk prawnych w Polsce.

Monografia habilitacyjna stanowi ku temu dobrg okazje.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dorobek pi$mienniczy Habilitantki i jej
zaangazowanie w zroznicowane dziatania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych, stanowig istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub

instytucji naukowej, a stopien ich umiedzynarodowienia jest bardzo znaczacy.

Na docenienie zastuguje takie zaangazowanie organizacyjne dr tagiewskiej, ktéra
petnita, m.in., funkcje Petnomocniczki Dziekana WPiA UG ds. wspétpracy z Chinami w kadencji
2020-2024, oraz kierowata Instytutem Konfucjusza na UG (p.o. Dyrektorki Instytutu
Konfucjusza UG w okresie od 17.03.2021 do 31.05.2021 r. oraz Dyrektorka Instytutu
Konfucjusza UG w kadencji 2020-2024 (od 01.06.2021 r.).

Habilitantka wykazata tez stosunkowo szerokie doswiadczenie dydaktyczne na WPIA
UG i innych jednostkach naukowych UG. Petnita réwniez funkcje promotora pomocniczego w
jednym postepowaniu doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia doktora mgr Karolinie
Chrot (praca pt. ,Wolno$¢ wypowiedzi artystycznej. Studium prawnomiedzynarodowe i
porownawcze”; promotor gtdwny prof. Adam Wisniewski; w postepowaniu tym miatem

okazje by¢ jednym z recenzentow).
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5. Konkluzje

W swietle dokonanej powyzej oceny stwierdzam, ze dr Magadalena tagiewska spetnia
w wystarczajgcym stopniu  wymagania do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego przewidziane w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W zwigzku z powyzszym rekomenduje komisji habilitacyjnej przedstawienie
Radzie Dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu Gdariskiego pozytywnej opinii w sprawie
nadania dr Magdalenie tagiewskiej stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w

dyscyplinie nauki prawne.

Tk Yol

dr hab. Michat Kowalski, prof. UJ



