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Streszezenie rozprawy doktorskiej

»Wiedza tradycyjna a oznaczenia geograficzne.

W poszukiwaniu skutecznej ochrony prawnej” -

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest zbadanie i ocena skutecznosci
ochrony wiedzy tradycyjnej, a wiec wiedzy posiadane] przez spolecznoscei lokalne i tubyleze
przy uzyciu instrumentdéw przewidzianych dla ochrony oznaczen geograficznych.

Podstawowym celem pracy bylo dokonanie szezegolowej analizy rezimow prawnych
odnoszgcych si¢ do wiedzy tradycyjnej oraz do oznaczen geograficznych i znalezienie
wspolnych dla tych pojeé mianownikow, a nastepnie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
ochrona wiedzy tradycyjne] za pomoca mechanizmow przewidzianych dla oznaczen
geograficznych moze by¢ efektywna. Konsekwencja przeprowadzonych badat bylo
postawienie tezy, iz oznaczenia geograficzne nie zapewniajg skutecznej ochrony wiedzy
tradycyjnej.

W pracy wykorzystano nastepujace metody badawcze: metodg dogmatyczno-prawng
i metode prawno-poréwnawcza, dokonujgc wnikliwej analizy literatury odnoszicej sig do
tematyki niniejszej rozprawy, a takze aktéw prawnych obowigzujacych w Polsce, Brazylii,
Indiach, Panamie, Peru, Indonezji oraz Kenii, prawodawstwa unijnego oraz regulacji
o charakterze miedzynarodowym. Kolejng z zastosowanych w pracy metod badawezych jest
metoda systemowa (analiza funkcjonowania okreslonych systemdéw ochrony wiedzy
tradycyjnej oraz oznaczeh geograficznych) oraz metoda strukturalna (przedstawienie
definicji majacych znaczenie dla przedmiotu rozprawy). Autorka przeprowadzita takze
badania empiryczne polegajace na analizie aktéw prawnych i orzecznictwa majacego
znaczenie dla tematyki niniejszej dysertacji. W pracy wykorzystano w znacznej mierze
publikacje anglojezyczne, a takze postuzono sig literaturg polskoj¢zyczng oraz portugalska.

Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdzialéw, zakoniczonych kazdorazowo wnioskami
stanowigcymi podsumowanie zaprezentowanych rozwazan. Pierwszy rozdziat odnosi si¢ do
podstawowych zagadnien zwigzanych z wiedzg tradycyjna, Wyjasniono znaczenie pojgcia,
przedstawiono cel ochrony tejze wiedzy, a takze dzialania, jakie w tym kierunku
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podejmowano, Omoéwione zostaly ponadto zasady ochrony wiedzy tradycyjnej zawarte
w regulacjach migdzynarodowych oraz aktach Unii Europejskiej, a mianowicie: Konwencji
o roznorodnosci biologicznej, sporzgdzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 roku,
Protokole z Nagoi do Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej dotyczgeym dostepu do
zasobdw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajgeych
z ich wykorzystania i zwigzanym 2z nim rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 511/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie srodkéw zapewnigjgcych
zgodnos¢ uzythownikéw w Unii z wymogami wynikajgcymi z Protokolu z Nagoi dotyczgeego
dostepu do zasobdw genelycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci
wynikajgcych z wykorzystania tych zasobéw, a takze Porozumieniu w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnodci intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwietnia 1994 roku i Deklaracji
ministerialnej z Doha z dnia 14 listopada 2001 roku. Dokonano takze analizy najnowszego
Traktatu WIPO dotyczqcego Wlasnosci Intelektualnej, Zasobow Genetyeznych | Wiedzy
Tradycyinej zwigzanej z Zasobami Genetycznymi,

W rozdziale drugim przedstawiono szczegdlne systemy ochrony wiedzy tradycyjne;:
regionalne prawodawstwo zawierajgce regulacje sui generis, biorae za przyktad afrykanskie
prawo modelowe, krajowe systemy sui generis, opierajac sic na systemach obowiazujacych
w Panamie, Peru i Brazylii. W rozdziale tym pochylono sig takze nad tematyka zwigzang
zochrong wiedzy tradycyjnej za pomoca instrumentéw przewidzianych przez prawo
wlasnodci intelektualnej: prawa autorskie, patenty oraz znaki towarowe,

Rozdzial trzeci po$wigcony zostal oznaczeniom geograficznym. Przedstawiono
problematyke =zwigzang z samym nazewnictwem odnoszgcym si¢ do oznaczei
geograficznych, pochylono sie nad pojgciem, a takze funkcjami, jakie pelnia one w obrocie
gospodarczym. Oméwiono takze migdzynarodowe akty prawne odnoszgce sie do
wspomnianej tematyki: Konwencie Paryskg o ochronie wiasnosci przemystowej z dnia
20 marca 1883 roku, Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 roku dotyczgee
zwalczania falszywych oznaczen pochodzenia towardw, Porozumienie lizbofiskie w sprawie
ochrony nazw pochodzenia i ich migdzynarodowej refestracji z dnia 31 pazdziernika 1958
roku oraz Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualne;
(Porozumienie TRIPS). Dokonano analizy takze prawodawstwa Unii Europejskiej
obejmujgcego swoim zakresem ochrong oznaczen geograficznych, opierajge sie
w szezego6lnosei na regulacjach zawartych w Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie oznaczer geograficznych w
odniesieniu do wina, napojéw spirytusowych i produktéw rolnych oraz gwaraniowanych
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tradycyjnych specjalnosci i okreSlen jakosciowych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu
do produkiow rolnych, zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787 i
(UE)} 2019/1753 oraz uchylajgce rozporzqdzenie (UL) nr 1151/2012 (omawiajac takze
regulacje zawarte w uchylonym juz Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i
srodkow spozywezych), Rozporzadzeniu Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) 2019/787 z
dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicfi, opisu, prezentacfi, etvkietowania napojow
spirytusowych, stosowania nazw napojéw spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu
Srodkéw  spoiywezych, ochrony oznaczeni  geograficznych napojow  spiryiusowych,
wykorzystywania alkohol etylowego i destylaiow pochodzenia volniczego, Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/2411 z dnia 18 paZdziernika 2023 r. w sprawie
ochrony oznaczenr geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemyslowych oraz
zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 { (UE) 2019/1753 oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwogei Unii Europejskiej. W dalszej czgsei rozdzialu omdwiono
kwestie zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych w polskim ustawodawstwie,
przedstawiajac najwazniejsze dla przedmiotowej tematyki akty prawne: ustawe z dnia 30
czerwcea 2000 roku prawo wlasnosci przemystowej, ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji oraz ustawe z dnia 9 marca 2023 roku o rejestracji i
ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyfnych
specjalnosci produktow rolnych i Srodkow spozywezych, win lub napojéw spirytusowych
oraz o produktach tradycyinych. W rozdziale tym wskazano takze na konsekwencje
naruszenia praw uprawnionego do oznaczen geograficznych.

Kluczowe znaczenie dla problemu badawczego dysertacji ma rozdzial czwarty,
zawierajacy szezegdlows analize skutecznodci ochrony wiedzy tradycyjnej za pomoca
systemow przewidzianych dla oznaczen geograficznych. Jako przykiad podano Indie,
Brazyli¢, Keni¢, Indonezje oraz Polskg. Przeprowadzone badania doprowadzily do
wspomnianego juz wezesniej stanowiska, iz oznaczenia geograficzne nie stanowia
efektywnego instrumentu ochrony wiedzy tradycyjnej. W rozdziale tym zawarto rowniez
tozwazania na temat tego, czy jest mozliwe stwierdzenie, iz mozna méwié o istnieniu
polskiej wiedzy tradycyjnej, a takze przeanalizowano, jaki wplyw na wiedzg tradycyjng i
oznaczenia geograficzne miata pandemia COVID-19.

Zwieficzeniem rozprawy doktorskiej jest cze$¢ zawierajgca wnioski koficowe a takze

postulaty de lege ferenda, gdzie autorka przedstawila wlasne postulaty utworzenia regulacji



majgeej na celu objecie ochrong wiedzy tradycyjnej o charakterze uniwersalnym, a takze

zaproponowata szereg mechanizméw, jakie powinny si¢ w jej ocenie w niej znalezé.




