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Wiedza tradycyjna a oznaczenia geograficzne. W poszukiwaniu skutecznej ochromy
prawnej.

Uwagi ogolne

Przedlozona rozprawa zawiera analize trudnego zagadnienia, jakim jest znalezienie
odpowiednich ram prawnych dla ochrony wiedzy tradycyjnej. Temat pracy jest ambitny, z
uwagi na globalng perspektywe przyjeta w rozprawie i trudnosci z ujeciem ,,wiedzy
tradycyjnej” w kategoriach dobra niematerialnego, na ktérym opiera si¢ system prawa
wiasnosci intelektualnej. Do praw wilasnosci intelektualnej sensu largo, zaliczana jest rowniez
ochrona oznaczen geograficznych, i to w tym kontekscie, w swietle zatozer ochrony oznaczen
geograficznych ujeto zagadnienie ochrony prawnej wiedzy tradycyjnej. Tak ujety temat jest
bardzo ciekawy, trudny i otwiera pole do istotnych rozwazan prawnych. Doceniajac ambitny i
ciekawy temat rozprawy, musze jednak od razu zaznaczy¢ moje zastrzezenia co celu jakim jest
ocena ,,skutecznosci” ochrony prawnej. Uwagi te rozwine w recenzji.

W ramach uwag wstepnych nalezy zaznaczyé, ze zagadnienie ochrony wiedzy
tradycyjnej nie jest obszarem szczeg6lnie nowym z perspektywy roku 2024, cho¢ moze byé
traktowane jako nowe np. z perspektywy lat 2000. przy rozwoju nowoczesnego systemu
ochrony wlasnosci intelektualnej od XIX wieku. Aktualnosci rozwazaniom w pracy dodaja
dwa akty prawne: przeanalizowane szczeg6lowo Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1Rady (UE) 2023/2411 zdnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie ochrony oznaczef
geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych oraz przyjety w maju 2024
Traktat WIPO dotyczacych praw wlasnoéci intelektualnej, zasobéw genetycznych i powiazanej
znimi wiedzy tradycyjnej. Traktat ten zostal uwzgledniony w rozwazaniach, co doceni¢ nalezy
szczegblnie, ze Autorka wyznaczyla ramy czasowe badafd do 30 maja 2024. Znaczenie dla
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pracy ma w szczego6lnosci Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2411,
ktére jest istotng podstawg sformutowanych w rozprawie wnioskéw de lege ferenda.

Globalna perspektywa przyjeta w rozprawie oznacza przede wszystkim formutowanie
wnioskow de lege ferenda na poziomie prawa miedzynarodowego, przy uwzglednieniu
istotnych z naszej perspektywy rozwiazan regionalnych w prawie Unii Europejskiej, oraz po
dokonaniu przegladu rozwigzan prawnych przyjmowanych poza Unia, w panstwach gdzie
problemy ochrony wiedzy tradycyjnej sa szczegdlnie widoczne. Wyrdzniono w szczegdlnosci
panstwa afrykanskie, jak Kenia, panstwa Ameryki Potudniowej, jak Brazylia, oraz Indie czy
Indonezje. Autorka uwzglednita przy tym perspektywa polska i polskie prawo dotyczace
ochrony oznaczen geograficznych.

I Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej.
1. Dobér tematu i problemy badawcze.

Temat rozprawy jest niewatpliwie ciekawy, a proba ujecia problemu ochrony wiedzy
tradycyjnej z perspektywy znanych konstrukcji ochrony oznaczen geograficznych stanowi
interesujace ujecie i pozwala skonkretyzowal badania. Doktorantka okreslita przy tym
wyraznie glowny problem badawczy oraz teze¢ pracy. Gléwnym problemem jest odpowiedZ na
pytanie ,,czy jest mozliwa skuteczna ochrona wiedzy posiadanej przez spolecznosci tubylcze i
lokalne za pomoca mechanizméw przewidzianych dla ochrony oznaczen geograficznych, a
takze proba okreslenia odpowiednich rozwigzan mogacych stuzy¢ tej ochronie” (s. 7). Nie mam
zastrzezen do drugiej czgsci problemu badawczego, a wnioski de lege ferenda uwazam za warte
poglebienia i rozwinigcia. Natomiast zwracam uwage, ze nie okreslono w rozprawie, i trudno
okresli¢ kryteria ,, skutecznosci” ochrony, czy ,,skutecznosci” korzystania przez ludy tubylcze
1 spotecznosci lokalne z ochrony przewidzianej regulacjami dotyczacymi ochrony oznaczen
geograficznych. W pracy poruszane sa w tym kontekscie bardzo rézne i liczne watki, takie jak
brak rejestrowania oznaczen geograficznych dla okreslonych produktéw, ograniczenie ochrony
oznaczen geograficznych do samych produktéw, z wylaczeniem proceséw i ,,wiedzy” o ich
wytwarzaniu czy wlasciwosciach, a nawet dotyczacych efektow odwrotnych do zamierzonych,
np. w postaci nadmiernych inwestycji w danym regionie. Uwagi te dotyczg przy tym réznych
systemdéw krajowych, réznych produktow/ przejawéw wiedzy tradycyjnej i sg trudne do
usystematyzowania. Doktorantka podejmuje jednak taka ambitng probe, w szczegdlnosci w
punkcie 4.3 rozdziatu IV i we wnioskach koncowych. Stad, choé nie jestem przekonana do
kategorycznie przedstawionej tezy ,,ze oznaczenia geograficzne nie zapewniajg skutecznej
ochrony wiedzy tradycyjnej”, tezy sformutowanej na wstepie pracy ( s.8) nie dezawuuje to
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Jjednak rozwazan prowadzonych w rozprawie. Uwazam, ze Doktorantka de facto odnosi si¢ nie
tyle do skutecznosci, czy efektywnosci, ale do adekwatnosci rozwigzan w zakresie ochrony
oznaczen geograficznych, do ochrony wiedzy tradycyjnej. W tym zakresie formutuje
istotniejsze 1 warte dalszego rozwijania tezy, iz system ochrony oznaczef geograficznych,
,»-moze stanowi¢ solidng podstawe utworzenia specjalnego uniwersalnego systemu sui generis
ochrony wiedzy tradycyjnej” ( s. 218). Twierdzenie to jest wyrazem poszukiwan prowadzonych
w rozprawie i przeklada sie na zwiezle sformutowanie wnioski de lege ferenda. Przede
wszystkim jednak doceni¢ nalezy wyraznie problemowe ujecie przyjgte w rozprawie.

2.Struktura rozprawy doktorskiej.

Przedtozona rozprawa nie jest nadmiernie obszerna, zawiera ok 220 stron, bez
bibliografii. Obszerno$¢ rozwazan nie jest zarzutem samym w sobie, jednoczesnie, przy
przyjetej globalnej perspektywie i analizie licznych aktéw prawnych, rzutuje na stopien
poglebienia analizy czgsci zagadnien. Uwazam jednak, ze inna perspektywa niz globalna nie
mialaby sensu, co czesto zmusza Autorke do pewnych uproszczen czy skrétowej analizy.

Materia zostala podzielona na cztery rozdzialy, ktérych tytulty sg bardzo zwigzle, a
problemowe ujecie zaznaczono tylko w rozdziale IV. Prace otwiera wstgp, w ktorym
wyjasniono podstawowa teze dysertacji, wyjasniono dlaczego osig pracy jest ochrona oznaczen
geograficznych i wprowadzono w strukture rozprawy i zatozenia badan.. Kolejne rozdziaty to:
rozdziat I ,, Wiedza tradycyjna”, rozdziat II ,,Sposoby ochrony wiedzy tradycyjnej”, rozdziat
III ,,Oznaczenia geograficzne w prawie migdzynarodowym, Unii Europejskiej oraz krajowym”,
rozdziat IV ,,Skutecznos¢ regulacji z zakresu oznaczen geograficznych w ochronie wiedzy
tradycyjnej” oraz wnioski.

Uklad rozdzialéw wyraznie wskazuje na Scisty zwiazek z tematem, oraz na przyjecie
nastepujacego toku rozumowania: Doktorantka, najpierw stara sie przyblizy¢ czym jest wiedza
tradycyjna, nastgpnie omawia rozwigzania prawne, ktore mogg shizy¢é ochronie wiedzy
tradycyjnej z podzialem na dwa kluczowe zagadnienia: ochrone w ramach systeméw sui
generis, oraz ochrong prawami wilasnosci intelektualnej. W tym zakresie analizuje: prawo
patentowe, prawo autorskie oraz prawo znakéw towarowych. Mozna zrozumie¢ takie ujgcie
jako wstep do rozwazan o ochronie oznaczen geograficznych, ale spdjnos¢ rozdziatu nieco
zakloca ujecie w punkcie 2.1 wybranych ustawodawstw panstw spoza UE, a w punkcie 2.2
omowienie konstrukcji praw wiasnosci intelektualnej w oderwaniu od konkretnego systemu
prawnego. W kolejnym rozdziale (III), znacznie dtuzszym ( ponad 70 stron) Autorka w sposob
usystematyzowany prezentuje rozwiazania w zakresie ochrony oznaczen geograficznych, w
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prawie migdzynarodowym, prawie Unii Europejskiej oraz w prawie polskim. W rozdziale IV
Autorka wyraznie podejmuje watek gléwnego pytania badawczego, i omawia je na przyktadach
ustawodawstw panstw trzecich: Indii, Brazylii, Kenii, Indonezji oraz Polski. Przyktad Polski
pozwala zachowa¢ pewien cigg logiczny pomiedzy rozdziatem III ( gdzie naszkicowano system
prawny jako punkt odniesienia) a rozdziatem IV. W pozostatym zakresie konstrukcja pracy jest
troche zawila. Mozna by oczekiwaé, ze w rozdziale dotyczacym ,,skutecznosci ochrony” znajda
si¢ tezy dotyczace rdwniez unijnego i miedzynarodowego systemu prawnego, teza taka znalazta
si¢ jednak w podsumowaniu rozdziatu III 9 (s. 169), a w rozdziale IV brak wprowadzenia
Autorki co do celu, czy decyzji o rozwazaniu ,,skutecznosci” w oparciu o wybrane prawo obce.
Autorka okre$lita cel rozdzialu we wprowadzeniu: na przykiadzie wybranych panstw,
dokonano analizy skutecznosci ochrony wiedzy tradycyjnej za pomocg ,,systemow oznaczen
geograficznych” ( s.12), to jednak nie w pelni wyjasnia konstrukcje pracy, szczegdlnie w
swietle jej gléwnego wniosku co do oparcia nowego systemu ochrony o rozwigzania
przewidziane w UE dla ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw przemystowych.
Rozdzial IV jest przy pelen bardzo ciekawych przykltadow, ktére stuzylty Autorce m.in. do
udowodnienia, ze istnieje ,,polska wiedza tradycyjna”, ktéra wymaga ochrony.

Rozdzialy nie sa w pelni proporcjonalne, co do objetosci. Rozdziat I11 istotnie ma prawo
by¢ diuzszy, natomiast wiecej wigzacych rozprawe elementéw strukturalnych powinno zostaé
zawartych w rozdziale IV. W ramach uwag szczegotowych, chcialabym wskazaé, ze Autorka
nie wyjasnila we wprowadzeniu, jakie znaczenie ma dla jej wnioskéw analiza prawa UE.
Whiosek, ze ma stanowi¢ podstawe rozwigzan de lege ferenda jest w zwigzku z tym troche
zaskakujacy, a we wprowadzeniu Autorka podkresla jedynie znaczenie juz uchylonego
rozporzadzenia nr 1151/2012. Ciekawy watek ginie zatem w strukturze pracy. Mozna tez
zauwazy¢, na poziomie szczegélowym, ze na przyklad, w rozdziale II oméwiono sui generis
ochrong wiedzy tradycyjnej w Brazylii, a w rozdziale IV odniesiono sie do ochrony wiedzy
tradycyjnej w kontekscie oznaczeh geograficznych réwniez w Brazylii. Podzial taki jest
uzasadniony merytorycznie, ale to dopiero z rozdziatu IV dowiadujemy sie o istotnych
fundamentach rozwigzan prawnych przyjmowanych w Brazylii. W rozdziale IV niejasny jest
cel wyodrebnienia punktu dotyczacego pandemii COVID-19. Autorka rozwaza wpleciong w
tok rozwazan tezg, ktéra trudno ujaé w swietle catosci pracy, o wplywie pandemii na ochrone
wiedzy tradycyjnej. Rozprawa zawiera oczywiscie bibliografie, w tym wyodrebnione Zrodta
prawne. Konkludujac, konstrukcja rozprawy jest zrozumiata, ale moglaby w wigkszym stopniu
odzwierciedla¢ obszar drugiej czesci pytania badawczego — o poszukiwaniu adekwatnych
rozwiazan prawnych w oparciu o dorobek w zakresie ochrony oznaczen geograficznych,
szczegblnie w UE.
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3. Przyjete metody badawcze.

Doktorantka wskazuje przede wszystkim na metode dogmatyczno-prawng jako
podstawowa metode badawcza, jak i na metode prawno-poréwnawcza. W zakresie
zastosowania metody dogmatyczno-prawnej i analizy tekstow prawnych nie mam zastrzezen.
Nie uwazam jednak pracy za majacg w pelni charakter prawno-poréwnawczy, ale za bazujaca
na licznych 1 ciekawych przykladach rozwiazan prawnych z perspektywy globalnej.
Poréwnanie przykladéw z Europy i innych jurysdykcji, jak réwniez analiza réznych pogladéw
1 koncepcji istotnie wzbogaca prace. Autorka nie moze twierdzi¢, ze dokonala ,badan
empirycznych” polegajacych na analizie tekstow prawnych i orzecznictwa. Zastosowanie
metody empirycznej nie zostalo w zaden sposéb metodologicznie uzasadnione ani blizej
wyjasnione. Z perspektywy metodologicznej nalezato w kontekscie obranych metod wskazaé
na jakiej zasadzie dokonano wyboru okreslonych porzadkéw prawnych, oraz w jaki sposob,
biorac pod uwage bariery jezykowe na przyklad, czy dostepno$¢ Zrodet prawa Autorka
rozwigzata problemy ustalenia aktualnego stanu prawnego, ttumaczen aktéw prawnych czy
stworzenia swojej bazy zrédlowej w tym zakresie. Intrygujace jest stwierdzenie, Zze Autorka
przeprowadzila ,,rozmowy” z przedstawicielami spotecznosci lokalnych w tym z Brazylii, a
jak wskazano prawo brazylijskie dostarcza ciekawych przyktadow, czy z Maorysami z Nowej
Zelandii (s. 13). Jak rozumiem, ,,rozmowy” to nie wywiady czy ankiety, ktore moglyby
stanowi¢ material do badan empirycznych, ale niestety nie znalaztam w pracy dalszych
wzmianek o zakresie i charakterze tych rozméw, oraz o wnioskach bezposrednio z nich

ptyngcych.

4.Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej. Uwagi szczegolowe.

W uwagach dotyczacych struktury i metod badawczych przedstawiono juz podstawowe
zalozenia pracy. W rozprawie Doktorantka kresli bardzo szeroki obraz ochrony wiedzy
tradycyjnej i poszukuje adekwatnych rozwigzan prawnych. Celem, ktéry przyjmuje
Doktorantka jest zapewnienie ochrony wiedzy tradycyjnej. Przyjmuje, ze jest to punkt wyjscia
dla rozwazan w rozprawie. Chciatabym jednak poznaé glebsze i usystematyzowane omdéwienie,
dlaczego ,,wiedza tradycyjna” wymaga ochrony? Autorka we wprowadzeniu wskazuje na cele
zrownowazonego rozwoju. W jaki sposéb wprowadzenie lepszych rozwigzan prawnych bedzie
shuzy¢ celom zréwnowazonego rozwoju? Czy za wprowadzeniem nowych rozwigzan prawnych
przemawia bardziej interes ekonomiczny spotecznosci, ktére te wiedze wypracowaty i
wykorzystuja? Czy tez, zdaniem Autorki istotniejszy jest element ,,stusznosciowy” by¢ moze
osadzony w kontekscie ochrony praw mniejszosci, czy ochronie réznorodnosci kulturowe;j?
Warto by Autorka poglebila rozwazania w tym zakresie, tak by dobrze uzasadni¢ propozycje
nowych rozwigzan w prawie miedzynarodowym.
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W pracy wykorzystane liczne przyktady produktéw wytwarzanych w oparciu o
tradycyjne, lokalne metody i wskazano na liczne przyklady sporéw, réwniez w zakresie tzw.
»zawlaszczenia kulturowego”. Rozdziat I pracy przybliza to, jak ujmuje sie pojecie ,,wiedzy
tradycyjnej” w literaturze i aktach prawnych. Rozwazania dotyczace badan sie te sfere poza
badaniami prawniczymi, bylyby tez przydatne, cho¢ jako takie nie moglyby stanowi¢ trzonu
pracy prawniczej. Autorka przedstawia prawne i doktrynalne ujecia wiedzy tradycyjnej,
dochodzac do, jak rozumiem, propozycji ujecia wiedzy tradycyjnej jako obejmujacej: wiedze,
umiejetnosci, know-how i praktyki, ,,a takze tradycyjne wyrazenia kulturowe, obejmujace m.in.
taniec, muzyke, sztuke, symbole posiadane przez okreslong spolecznosé (...) i oparte na
tradycji , przekazywanej z pokolenia na pokolenie przewaznie w formie ustnej”. Kluczowe dla
pracy pozostaje, jak tak sformutowana definicja stuzy okreSleniu podstawowych zatozen
nowych rozwigzan prawnych. Warto zauwazy¢, ze Doktorantka przyjmuje zardéwno bardzo
szerokie ujecie ,,wiedzy tradycyjnej” jak i ,,0znaczen geograficznych” w kolejnych rozdziatach.
To powoduje pewna niejasnos¢ wnioskéw, szezegdlnie w kontekscie propozycji wykorzystania
konstrukcji prawnych przewidzianych dla ochrony oznaczen geograficznych do ochrony
wiedzy tradycyjnej. Ostatecznie bowiem Doktorantka proponuje ochrone dla produktéw
(s.221). Wczesniej w pracy, czgsé jej krytyki obowigzujgcych rozwiazan obejmuje zarzuty, ze
chroni si¢ tylko produkt, a nie proces. W zakresie ochrony ,,produktu” istnieja rozmaite srodki
ochrony, czy mozliwosci jej uzyskania, rowniez dla ,,tradycyjnych specjalnosci”. Z kolei sfera
tanca, muzyki i sztuki rodzi pytania o ochrone folkloru, i szczeg6lng sytuacje, w ktorej autor
nie jest znany. Watki ochrony prawem autorskim sg potraktowane bardzo skrétowo,
Doktorantka nie wnika np. w ochrong wykonan dziet folkloru, czy rejestracji dzwigkowych i
audiowizualnych. Oczywiscie nie jest to gtdéwnym tematem pracy, ale szerokie ujecie ,,wiedzy
tradycyjnej” w rozdziale I nie koresponduje w pelni z wnioskami koncowymi. Nie jestem tez
przekonana, czy potrzebne jest poszukiwanie uniwersalnej definicji, a przeglad szeregu
rozwigzan na poziomie krajowym, miedzynarodowym i unijnym wskazuje, ze materia jest po
prostu zbyt kompleksowa by znaleZé dla niej jedno, uniwersalne rozwigzanie. Problem ten
Autorka wyraznie w pracy rysuje. Na marginesie za interesujacy i nie catkiem wyjasniony
watek uwazam kwestie regulacji korzystania z zasob6w genetycznych. Ciekawe, ze jak
wyjasnia Autorka WIPO (Swiatowa Organizacja Ochrony Wiasnosci Intelektualnej)
rozpoczeta prace nad zidentyfikowaniem potrzeb ochrony wiedzy tradycyjnej w koficu lat 90.
A prace te wienczy przyjecie w 2024 Traktatu, ktérego celem jest wzmocnienie ochrony wiedzy
tradycyjnej w kontekscie ochrony praw wylacznych, np. praw z patentu. Doktorantka w pracy
krytykuje rozwigzania o waskim przedmiotowym zakresie, dotyczacym zasobow
genetycznych. Wydaje sig, ze ten watek i odpowiedZ na pytanie dlaczego wlasnie w tym
obszarze proponuje si¢ szereg rozwigzan, wymaga poglebienia.
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W rozdziale II Doktorantka przedstawia przyktady krajowe sui generis ochrony wiedzy
tradycyjnej, oraz podstawowe zalozenia ochrony w ramach praw wiasnosci intelektualnej
ujmowanych wasko, jako obejmujace patenty, prawo autorskie ( bez pokrewnych) i znaki
towarowe. Analiza jest poprawna, uwazam, Ze wigcej miejsca mozna poswieci¢ analizie
Porozumienia TRIPs i w dokona¢ jej w oparciu o szersze zrédla. Uwagi dotyczace
Porozumienia TRIPs sa rozsiane w kilku miejscach pracy. Przy uwadze skierowanej na
rozwigzania w prawie miedzynarodowym to bardzo dobry punkt wyjscia, i byé moze w jakims
sensie zrédlo probleméw i sporéw wokol korzystania z dorobku ,ludéw tubylczych” i
lokalnych spolecznosci w celu jej skomercjalizowania, bez ustalen z takimi spotecznosciami
lub bez sprawiedliwego podziatu korzysci. Bardzo ciekawym, trafnie zidentyfikowanym
problemem jest nieadekwatnos$¢ ochrony prawami wytacznymi nie tylko w przypadku
podmiotu zbiorowego, ale i w zwigzku z tym, iz nie chodzi o zawlaszczenie pewnego obszaru
wiedzy. Przedstawiciele niektorych spotecznosci, tu Doktorantka podaje przyktad Maorysow,
przeciwstawiajg si¢ idei wylacznosci korzystania i wykluczenia innych podmiotéw, a
zainteresowani sa narz¢dziami zapewniajacymi ,,wlasciwe” ( jakkolwiek to nalezy rozumie¢)
korzystanie z niej ( s. 72). Interesujace sg rozwazania dotyczace ogélnego wymogu nowosci:
nowosci obiektywnej w prawie patentowym, i nowosci subiektywnej w prawie autorskim, ktore
chroni oryginalny przejaw dziatalnosci intelektualnej czlowieka. Doktorantka, w oparciu o
bogata zagraniczng literature, podkres$la ze wiedza tradycyjna nie jest ,,nowa”. Sama formutuje
propozycje, by udokumentowac proces przekazywania takiej wiedzy nawet przez 100 lat.
Bardzo ciekawym watkiem jest krytyka koncepcji ,,domeny publicznej” jako koncepcji czysto
zachodniej, obcej spotecznosciom, o ktérych ochronie Doktorantka méwi. Szkoda, ze Autorka
nie poglebia tych rozwazan i wilasnej perspektywy krytycznej, skoro uwaza, ze réwniez ,,na
zachodzie”, w tym w Skandynawii czy w Polsce istnieje ,,wiedza tradycyjna” wymagajgca
ochrony. Pytanie czy wigkszego znaczenia nie ma w tym przypadku podziat na ponoc i tzw.
,»Zlobal south”.

Kolejny rozdziat (IIT) udowadnia, ze Doktorantka potrafi prowadzi¢ usystematyzowana
i zdyscyplinowang analiz¢ prawna, uwzgledniajac rézne plaszczyzny regulacji. Celem
rozdzialu jest kompleksowe przedstawienie zasad ochrony oznaczen geograficznych i ich
ewolucji, szczegdlnie w Unii Europejskiej. Rozdzial opracowany jest bardzo solidnie. Wnioski
zaprezentowane w tym Rozdziale nie sa jako$ szczegdlnie poglebione. Rozwazania s3
uporzadkowane, przedstawione ze zrozumieniem. Rozdzial ma charakter przede wszystkim
informacyjny i uwzglednia omdwienie nowych aktéw prawnych, co daje dobra perspektywe do
dalszej analizy. Jak juz nadmienitam wczesniej, w rozdziale IV Doktorantka nie tyle przekonuje
mnie o ,,nieskutecznosci” systemu ochrony oznaczen geograficznych, ile o nieadekwatnosci
istniejacych rozwigzan do rozwigzania catosciowo problemu ochrony wiedzy tradycyjnej. Z
uwagi na tak szeroka perspektywe przyjeta w tym rozdziale Doktorantka nie unikneta
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uproszczen 1 opisowego ujecia. Z jednej strony zgadzam sie z Doktorantka, Ze nie ma sensu
ograniczenie rozwazan w pracy do Unii Europejskiej czy jednego panstwa. Takiego pogladu
nie wyraza wprost, ale odczytuje go z pracy. Z drugiej strony, szerokie zakreslenie pojecia
»wiedza tradycyjna” sprawia, ze staje si¢ ono ulotne i rozmyte, a jak w takim przypadku
stworzy¢ skuteczne narzedzia ochrony? Mowimy w ramach jednego zbioru o produktach,
metodach, wyrazeniach kulturowych, know-how, praktykach nie stanowigcych zadnej
tajemnicy, czy nawet rytuatach. Jak wida¢é, nie jesteSmy w stanie oprze¢ si¢ ani na kategorii
dobra niematerialnego w kontekscie praw wiasnosci intelektualnej, ani na kategorii ,,produktu”
powlazanej $cisle z ochrona oznaczen geograficznych. Patrzac z tej perspektywy wydaje sie
oczywiste, ze ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw bedzie niewystarczajaca, a z
kolei stworzenie ,,uniwersalnego” rozwigzania ochronnego jest proba ambitna, ale watpie czy
mozliwa. Konkludujac, za istotne uwazam watki: dlaczego mamy chroni¢ wiedze tradycyjna,
ktory z jej aspektéw w swietle aktualnych regulacji i z jakich wzgledéw wymaga ochrony. Jak
rozumiem, Doktorantka uwaza model oparty na rejestracji za stuzacy celom spotecznosci
tubylczych i lokalnych i widzi w tym systemie istotng role panstwa, a nie tylko pole do
strategicznych dzialan przedsiebiorcéw, np. dbajacych o ochrone znakéw towarowych czy
innych oznaczen produktéw, oraz ich jako$¢. Bardzo istotnym watkiem jest ochrona intereséw
niemajatkowych danej spotecznosci w ewentualnym konflikcie z zasada swobody dziatalnosci
gospodarczej i interesem majatkowym przedsigbiorcow poszukujgcych pomystéw, inspiracii,
czy skutecznych rozwiazan np. probleméw medycznych czy zwiazanych z pielegnacia.
Rozumiem, ze pozadane rozwigzania majg sie opieraé o zgode danej spotecznosci, ale uwazam,
ze potrzebne jest wigcej konkretéw jesli chodzi o ewentualne nowe rozwigzania na poziomie
mie¢dzynarodowym.

Doktorantka w swoich wnioskach koncowych rzeczywiscie zbiera i podsumowuje
cato$¢ rozwazan i niektore watki stajg sie dzieki temu jasne. Przybliza na przyklad dlaczego
odniosta si¢ do pandemii COVID_19. Wnioski z rozprawy sg ciekawe, spojnie przedstawione,
cho¢ maja nature ogoélng. Doktorantka formutuje wniosek o koniecznosci uchwalenia nowego
traktatu migdzynarodowego i podkres§la konieczno$¢ natozenia obowiazkéw na panstwa
czlonkowskie. Jak rozumiem widzi przyszlosé takiego traktatu w ramach organizacji WIPO.
Taka inicjatywna otwiera Doktorantce pole do prezentacji czastkowych wynikéw swoich badan
na arenie migdzynarodowej i wlaczenie si¢ w globalng dyskusje. Wymagaé to jednak bedzie
jeszcze doglebniejszego i1 krytycznego spojrzenia na mozliwosé ,,catosciowej” ochrony.
Doktorantka w rozprawie wykazuje ze ma do tego podstawy, wykazuje si¢ zrozumieniem
problemu ktéry analizuje i dobrze rozumie zatozenia prawa wtasnosci intelektualnej. Zachecam
w szczegolnosci do poglebienia rozwazan na temat tego, jak mozna wykorzystaé¢ rozwigzania
przewidziane w rozporzadzeniu 2023/2411 jako kanwe nowych rozwigzan. Zachecam Autorke
do rozwazenia takiego ,.eksportu” rozwigzan unijnych, szczegdlnie w kontekscie réznic
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gospodarczo-kulturowych do ktérych czesto wraca w rozprawie. Zachecam réwniez, do
poglebionej analizy loséw, skutkéw i stosowania nowego traktatu o zasobach genetycznych.

3. Ocena aspektéw formalnych rozprawy doktorskie;j.

Praca zostata oparta na dobrych zrédtach, w bardzo szerokim zakresie zgromadzono literature
migdzynarodowa. Praca zostala oparta na zrédlach prawa miedzynarodowe, unijnego i
wybranym ustawodawstwie krajowym. Uwagi metodologiczne w tym zakresie przedstawilam
wezesnie], w wykazie aktéw prawa obcego nie zawsze wskazano miejsce publikacji, dziennik
urzedowy, i niejasne jest skad dostepne sa tlumaczenia, jesli z nich korzystano. Prawo Unii
Europejskiej zostato nalezycie zebrane, przedstawione i omowione, z uwzglednieniem
fundamentalnych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W rozprawie wykorzystano zdjecia dla zilustrowania prowadzonej analizy. Przy opisie zdjeé
podano Zrédto internetowe, natomiast nie zawsze podano autora zdjecia. Zasady cytowania
wskazujg na konieczno$¢ podania twércy i zrodta przy uwzglednieniu istniejacych mozliwosci.
Warto jednak odnotowaé w opisie zdjecia skad pochodzi ( podano linki oczywiscie) i czy autor
znany czy nieznany. Mozliwe, Ze na zZrédtlowych stronach nie podano nazwiska twércy zdjecia,
ale nalezy tu zadba¢ o szczegélowe uzasadnienie. Bibliografia sporzadzona jest czytelnie i
prawidiowo, z jedng uwagg krytyczna dotyczaca wykazu zrodel internetowych. Z samego
zbioru ponad 300 linkéw niewiele si¢ dowiadujemy. Czytelnikowi postuzy dopiero opis zrédla,
ze wskazaniem linku. Istotne jest to jakiego rodzaju informacje znajduja si¢ pod danym linkiem.
Przyktadowo nie ma sensu podawac linku do strony zbioru orzecznictwa TSUE czy zbioru
aktow prawnych, tak jak w przypadku strony WIPO.

Analiza w rozprawie zostala poprowadzona prowadzona czytelnie i zrozumiale, cho¢
mozna zaprowadzi¢ wiekszy porzadek w ukladzie omawianych zagadnief. Doktorantka
prowadzi analize szczegélowych probleméw na wysokim poziomie, nieco wiecej trudnosci
sprawia uporzadkowanie catosci bardzo szeroko zarysowanego obszaru badawczego.

Praca napisana jest bardzo starannie i tadng polszczyzng. Doktorantka uniknela
wypowiedzi nazbyt zawitych czy niezrozumiatych. Nie ranig literowki ani bledy jezykowe.
Ogolnie warsztat pracy, z zastrzezeniami dotyczacymi Zroédel prawa obcego nalezy ocenié
bardzo dobrze.
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IT Ocena rozprawy doktorskiej.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej spetniono wymagania okreslone w art. 187 ust. 112
Ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Doktorantka wykazata w niej
swoja ogolng wiedzg teoretyczna, opanowanie warsztatu oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Mimo zastrzezefi dotyczacych sformulowania gtéwnej tezy
rozprawy, uwazam ze zidentyfikowany problem stanowi interesujacg perspektywe badawcza,
nadajacg rozprawie charakter problemowy. Rozprawa stanowi kompleksowe oméwienie
ciekawego problemu, prawidlowo osadzonego w prawie miedzynarodowym, na gruncie
szeroko przedstawionego kontekstu istnienia i korzystania z ,,wiedzy tradycyjnej”. Autorka
dokonata szerokiego i krytycznego przegladu pismiennictwa. Dobér probleméw badawczych
swiadczy o duzych ambicjach, oraz o bacznym $ledzeniu literatury zagranicznej i aspiracjach
do wigczenia si¢ w globalny dyskurs nad ochrong ,,wiedzy tradycyjnej”. Autorka udowodnita
odpowiedni do wymagan poziom warsztatu naukowego. Widoczne jest to w zakresie oparcia
struktury rozprawy na pytaniach badawczych, wyboru zrédet, postugiwania sie odpowiednim
Jjezykiem jak i prawidlowej naukowej redakcji tekstu, co pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka
osiagneta ustawowo wymagany stopiefl samodzielnosci pracy naukowej. Uwagi polemiczne i
krytyczne wyrazone przeze mnie w recenzji majg na celu pomoc w poglebieniu wnioskéw z
rozprawy. W mojej ocenie rozprawa speknia kryterium oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Joanny Marszatek do kolejnych etapéw
postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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